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本論文の目的は，「人種の科学」がフランスにおいて精神科学・政治学の中に導入された条

件を改めて考え，それにより，歴史記述の中で時に有力になっている二項対立を超えて，この

「人種の科学」という知が，普遍主義と差異主義との間，また，生理学的決定論と精神的自由

との間の緊張の場に占めている複雑な場所を明確にすることである。どのようにして人種の科

学がまず自由主義の計画を通して政治に入るかを検討する。そこでは，人間の本質は自由の改

善可能性と普遍的展開の印の元に考えられていたが，その実現を遅延する (différer) ――変

化させる，あるいは妨げる―― 一連の障害を考えるのに人種が役立っていた。しかし，そこ

で人種が占めた場所は多様であり，それを再現する必要がある。次に，人種の学説が形成され，

それが政治分析の中に書き込まれるに当たり，いかに 1830 年代が決定的な時期であるのかを

検討する。その形成と導入は，単に自由主義・共和主義の流派だけでなく，またとりわけサン

=シモン主義の諸流派との関連を持ってなされる。それは，人種の科学が，自然史，文献学，

歴史の交差する点で制度化される時である。この重要な瞬間は，具体的にはパリ民族学会 (la

Société Ethnologique de Paris) の創設と，政治学と人種の科学との関連を考える様々な著作の出

版として現れた。その中で最も有名なのは，ヴィクトル・クルテ・ドゥ・リル (Victor Courtet

de LʼIsle) とギュスタヴ・デシュタル (Gustave DʼEichthal)の著作である1)。『サンスール (Censeur

監察官)』紙の自由主義者たちが措定した人種の問題を，サン=シモン主義の著者たちが取り上

げ，自らの人間家族の普遍的アソシエーション政策を考えたり，人種の交錯を人類の統一と改

良の手段として賞賛しながらも，自然秩序と社会秩序の関係を考えた方法を我々は検証する。
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1) 自由主義アジェンダの人種の科学

1825 年と 1826 年に，精神科学・政治学の分野で重要な二冊の書籍が続けて出版された。

シャルル・デュノワイエ (Charles Dunoyer) の『自由との関係において考察された産業と道

徳』と，シャルル・コント (Charles Comte) の 4 巻から成る『法律論あるいは民族が繁栄する

か，衰退するか，停滞するかを決める全般的法律の提示』の第 1巻である2)。著者たちは無名

どころではない。彼らは共に，自由主義野党の新聞のひとつである『サンスール』を，1814

年の初の王政復古に際して創刊した。その目的は，特に報道の自由を含めた権利を尊重する，

立憲体制を奨励すべく配慮することであった。この新聞は，いわゆる「自由党」の様々な傾向

を反映し，共和派の古典的な主題を安定した立憲体制の樹立への願いに結びつけていた。しか

しすぐに王政復古の最も反動的な流派との批判的議論に乗り出した。ナポレオンが政権に復帰

する百日天下の間は存続し，その後中断し，同じコントとデュノワイエの編集の下，『サン

スール・ウロペアン (Censeur européen ヨーロッパの監察官)』という別のタイトルで 1817 年に

再刊された。再刊版は，第二次王政復古期には超王党派に対する自由主義者の先端的批判の 1

つとなり，検閲，2名の主幹の投獄，亡命といった動乱の歴史を辿って行った3)。同紙は 1820

年 6 月に廃刊となる。超王党派が，1820 年 2 月 13 日のベリー公暗殺を理由に，反動運動を開

始した時である。『サンスール・ウロペアン』を観察することで，自由主義的考察が，どのよ

うに立場を変えたのかを理解することができる。制度・機関，憲法保持，権利の自由主義に軸

を定め，政府と制度・機関を自由のための闘争の中心とする論理から，社会 (société) と，社

会の利害と葛藤，大衆に中心を置く論理へと徐々に移行したのである。後者の論理では，ネー

ションを構成するのは大衆であり，その政府や制度・機関の形式は結局，随伴現象にすぎな

い4)。

政府から社会を構成する人間へと焦点を移し，自由主義者たちは，対決すべき課題として人

種の問題に出会うことになる。注目すべきことは，この点において，コントとデュノワイエの

みならず，『サンスール・ウロペアン』の主要な寄稿者の一人，歴史家オギュスタン・ティエ

リ (Augustin Thierry) も同様の見解を持っていたことだ。ティエリは，2名の主幹が司法上の

問題を抱えていた時期に同紙の編集を代わってつとめ，この新聞の記事の大半を執筆したが，

彼の記事は，英国史にもフランスの現状にも説明を与える人種の区分に関するものであった5)。

『サンスール』の執筆者と当時近い間柄で，何度もこの新聞に寄稿していたサン=シモンも，同

様である。

コントとデュノワイエは政治ではマージナルな立場からはほど遠い人々である。デュノワイ

エは，1832 年に精神科学・政治学アカデミー会員に選出されるが，何度も知事を務め 1838 年

にはコンセイユ・デタの参事になるなど 7 月王政下で重要な役割を演じた。彼は，経済におい
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ては，フランス自由主義の主要な代表者の一人とみなされている。コントの方は，ジャン=バ

ティスト・セイ (Jean-Baptiste Say) の娘婿で，セイの経済思想の主要な唱導者の一人であっ

た。彼もまた 1832 年に精神科学・政治学アカデミー会員に選ばれ，1837 年の逝去まで下院議

員を務めた。また，両者とも，歴史の究極の段階かつ人間の本質の完全な実現の瞬間としての

「産業主義」の発展，すなわち，生産と商業に基づく産業社会の推進のために，活発に貢献し

た6)。しかし，我々がここで関心を持ちたいのは，二人が 1825 年と 1826 年に出版した書籍が，

おそらく，明白に，研究された方法で，人間の人種に関する自然主義的知を政治的考察に組み

入れた最初の書籍であったことだ。最も厳密な意味での人種の問題が，政治に入り込むのが自

由主義者の著者においてであるということは，普通に直感されることとは逆行している。その

ためにこれまで歴史記述の分析は人種主義の先駆者についてふんだんに語りながらも，この二

人を対象にしてこなかった7)。このように二人が知られていないことの理由や，人種と自由主

義との間の緊密な (そして複雑な) つながりを復元することの重要性について，ここで詳しく

述べることはしない。単にそのつながりの存在を指摘し，それを強調する二つの指標について

述べるだけで十分であろう。最初の指標はヴィクトル・コルテである。コルテは，人種の不平

等に関して自然史が提供する「事実」を統合して，政治学の視点でそこから結論を引き出そう

と試みた (コルテ自身がその計画を延長しようとしていた) 最初の作家たちの系譜を描こうとし，

その系譜の源泉にあったのはデュノワイエであるされている。デュノワイエが「人種の間には

自然の不平等が存在する。それは各人種組織の発達の不平等に応じてのことである。この二重

の不平等の結果，すべての人種が，同程度の文化，文明，その結果同程度の自由を持つなどと

いうことは全くあり得ない。｣8)と初めて主張したと，コルテは述べている。コルテは実際に

デュノワイエの 1825 年の結論を要約しており，政治における生物学的人種主義の先駆者をコ

ルテの中に探した著者たちが，デュノワイエに関心を持つ価値があるかどうか検討しようと考

えなかったことは奇妙である。その著者たちは，もう一つの標識にも気付き得たはずである。

それはバンジャマン・コンスタン (Benjamin Constant) による標識であり，『デュノワイエ氏と

彼の著作の何冊かについて』の中でこう指摘している。

｢デュノワイエは，優れた作家たちが人種の差異に基づいて制定した新たな制度の信奉

者である。この制度には一部真理がある。それは検討すると奇妙なもので，科学はその寄

与により豊かになりうるだろうが，丹念に政治からは遠ざけるべきものであると我々は考

える。(...) ある人種の認められた劣等性と，またある人種の優等性を出発点にして，前

者の従属へと至る道は，あまりにも容易に踏み越えられる距離である。｣9)

デュノワイエ ――自由主義者が存在するのであれば，自由主義者―― から，人種問題の政
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治への導入に至るつながりは，遡ることが全く困難ではない。実際に，デュノワイエが，その

著書の冒頭約 50 ページをその問題に割いている。そしてこのテーマは，彼の自由と産業に関

する考察において偶発的に出現したものではなく，論理的にそこに書き込まれている。一方コ

ントの側では，物事はより複雑である。一方では，彼の『法律論』4巻は，ほぼ全面的に人種

の主題系によって構成されており，その主題系は自然史や，むしろ人間の種 (espèces) の変種

(何故ならば，コント自身はこの単語の方を好んでおり，それは無意味ではない) によって定められた

通りのものである。しかし，他方では，コントはまさにデュノワイエの論旨が無効であると訴

えようとした。組織の点，あるいは知的・道徳的能力の点，従って自由への到達という点で，

人種の不平等を証明するとみなされた自然史から引用した多様な証拠をコントは拒絶した。別

の言い方をすれば，双方が自由の普遍的発展に関する考察に取り組むために，必要な問題とし

て互いに対決する場という意味において，人種問題の場 (lieu) はコントにもデュノワイエに

も同じものであった。しかし，それぞれがもたらす解答は，正反対である。それでもコントは

人種を別のレベルに再び導入した。もはや自然史の方向ではなく，征服する人種と征服される

人種の普遍的な対立という方向においてである。『サンスール・ウロペアン』において，自身

同様にデュノワイエやティエリが展開した研究計画との合致の元に，コントはそうした対立を

歴史の主要な原動力とした。

このようにして 1815 年から 1820 年の年代にかけ，人種の問題が自由主義 ――ある種の自

由主義と強調しよう―― アジェンダに書き込まれた理由の把握を試みたい。報道の自由と啓

発された世論の発展，市民権に関わる権利と義務の平等のもとに設立される社会の構築，能力

に基づく政治的代表性の擁護，経済の視点では，特権と「禁止する」体制に反する商業と生産

の擁護などに関する措置が奨励されるのに並行して，自由主義の漠然とした集合体を形成して

いる異質の様々な集団が，1820 年代の転換点に共通の歴史と目的論を作り上げた。歴史とは，

解放と自由のための闘争，独裁制と支配に反する闘いの歴史であり，様々な共和派の主題を採

択し，それを深め，とりわけ中世のコミューン運動を讃えるものである。このような歴史はあ

るモデルに基づいており，ティエリはそれをヨーロッパの歴史の全般的な母型とし，コントは

それを人類の普遍的歴史の原則へと高めて行った。征服 (conquête)，征服する人種が征服され

た人種に課すくびきのモデルである。そのくびきは，機関・制度，法，社会的価値，公式の歴

史において具体的に現れるが，そのくびきの下には従属させられた民族の密かな戦いが隠れて

おり，民族は徐々に自由を取り戻す。このモデルが，生産者と寄生者 (parasites) とを対立さ

せる政治的経済へと結びつく。生産者が，労働を通じて価値を生産するか，財の交換や流通を

容易にすることにより，自らの産業で生きているのに対して，寄生者あるいは捕食者は，不毛

な浪費の中で，他者の生産物の横領や不当占有によって生きている10)。強調しておこう。この

歴史において，人種の概念が根本的かつ肯定的な役割を演じている。一方では，人種は，貴族
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の価値を系統だって反転するという操作の一部である。この操作は，民族に，栄光と美徳ある

祖先の記憶と，系統の継続性を与えることを目指している11)。

この歴史を裏から支えているのが，自由の展開と人間能力の最大行使を人類の最終目的とす

る，ある目的論 (téléologie) である。人類の究極の目的として提示された自由の実現に向かう

普遍的な地平線の中に，人間集団の全体を書き込むことだ。人類の特徴はある本性であるが，

人類の中にそれは潜在性 (potentialité) の状態で存在しており，発展させなければならない。

人類は，文明 (civilisation) と解放 (affranchissement) の二重のプロセスを通じて，この本性の

実現へと向かう。コントとデュノワイエは，絶えずルソーの分析との違いを強調していたが，

ルソーは「自然 (本性) の状態」と「社会的状態」を対立させ，文明のプロセスを，人間を肉

体的あるいは精神的に悪化させる脅威を持つプロセスとして非難する。それに反して，コント

とデュノワイエは，人間の自然な状態が社会的状態であり，人間の自然史と文明史との間には

対立ではなく錯綜があるという原則を働かせる。そしてこの社会的状態は，野生の段階から産

業の段階に至るまで，異なる生存方法に基づくいくつかの段階を経て実現する。人類は必ずそ

れらの段階を辿り，その本性の実現の究極の段階，すなわち人類がその様々な能力を十全に使

用できる段階に到達しなければならない12)。

｢人間は，社会状態においては，野生の生活，放浪生活，農耕・定住生活にある。人間

はまたこれらすべての状態において，自然状態にある。すなわち，これらすべての状態が

人間にとって自然なものである。あるいは，それらすべての状態を経ることが，人間の本

性の中にあるのだ。(しかし) その完全な発展に到達するために人間が経由する状態は無

限で多様であるが，その中で自然状態の名に特に優先的に値するものがあるのなら，それ

は人間が最もその目的に近づいている状態，改良された社会の状態であり，野生の状態と

いう名を与えられた不完全な状態ではない。｣13)

その結果，幾つもの原則が出現する。まず，人間の本性を特徴付けるのは，その改善可能性

(perfectibilité) であり，潜在性である。人間の本性は，歴史的プロセスを通じて展開されなけ

ればならない何かである。それは，共通で普遍的であるのと同時に，時間と場所によって実現

や発展の異なる度合いを持ちうる一つの与件である。個人や集団が，この発展の内部で多かれ

少なかれ遅れているか，固定しているかに応じて，ヒエラルキーを作り，順位づけをする優れ

た審級である14)。デュノワイエの自由 (人類の目的として考えられた自由) の定義は，この視点

からすると，多くを説明するものである。「私が自由と呼ぶのは，(人間が) なんらの障害もな

しに (sans obstacle) (その能力を) 使うことができるような状態である。人間が最も自由な状態

は，最も妨げなく (avec le moins dʼempêchement) それを使える状態であると考える。｣15)この定
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義の結果，次のようになる。「自由は何か固定された，絶対的なものではない。(...) 自由には

多少がありうる。文化の度合いに比例する。｣16)自由は，特に人間の能力が発達している (dé-

veloppées)，すなわち，人間が自分の潜在性を実現できるような環境にあることを前提にして

いる。人間が自由にその能力を使うためには，「まず，それらの能力を発達させていなければ

ならない。(...) 従って，人間は，物事の本質によって，産業，教育，身につけた良き習慣と

いう理由からでしか (...) 自由を得ることができない。(...) それ故に人間が奴隷となるのは，

自分の能力を発展させず，その使用を調整することを学ばなかったという理由によってのみで

ある。(...) 人間は無教養であればあるほど，行動ができず，教養があればあるほど，自由で

ある。自由のための真の措置は，文化である。｣17)ここから提起される中心的な問題は，人間の

能力の発展への障害 (obstacles) の問題である。その発展自体が直接に文明と産業に繋がって

いる。この視点においては，コントとデュノワイエは同じ問題を抱えている。疑いもなく，文

明の進歩は，肉体的，知的，精神的能力の増大，故に，これらの能力の最大の行使と，従って

より多大な自由を得るにつれて，進行する。また疑いもないのは，文明が前提とするのは，そ

の実現が段階順のプロセスをたどることで，発展の各段階は一定の生活様式につながっており，

人間能力の自由な展開に有利であるかどうかに応じてその生活様式にヒエラルキーをつけるこ

とができるということである18)。そこで，能力の発展を多かれ少なかれ阻止する要因が何なの

かを理解することが残っている。それは，人類の本性の実現として理解された自由において，

差異を作る地理と歴史を解明することである。どのような条件とどのような要因が，自由の実

現の度合と人類の発展の度合が深く不平等であることを説明するのだろうか。自由の普遍的な

発展において，いくつかの集団を多かれ少なかれ決定的に固定するような障害が存在するのだ

ろうか。それらの障害は，どの程度，我々の外にあり，我々の力を逃れているのだろうか (例

えば，それらが気候や，肉体的組成に属するから，など)。またどの程度，それらは逆に変更可能な

のだろうか。人種の概念はこのレベルに組み込まれることになる。従って，疑問は次のように

なるだろう。様々な人種は，その能力の発展の度合いを同じくすることができる (capables)

のだろうか。特に人種は，知的・精神的発展における異なる能力を決定するような組織という

点で，差異を呈しているのだろうか。コントとデュノワイエはその解答においては対立してい

るが，双方ともこの問題に出会い，人間の自然史の成果を使ってその問題に対処した。

自由の展開への障害の分析という点で，両者ともにある根本的な移行を行っているからこそ，

二人の論旨構成の中でこの疑問は避けられないものである。その移行は，『サンスール・ウロ

ペアン』の第 1巻からすでにはっきりと記されている。そこでコントとデュノワイエは，彼ら

の研究に与えたい「新たな方向性」を強調しているのである。「市民の自由が晒されている危

険は全て，政府の側から来ていた｣19)とかつては信じることができた。啓蒙の伝統とその独裁

制批判であれ，フランス大革命において，ジャコバン派が例えば，市民は必然的に有徳で，全
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ての悪は政府に由来していると主張したときにせよ，そう信じることができた。政府が支持す

る独裁制の危険から身を守り，自由を保証するためには，従ってまず政治的機関・制度に対し

て働きかけ，自由と個人の権利を擁護する立憲制を作り上げなければならなかった。しかし，

コントとデュノワイエは強調する。「市民が自由であるためには，憲法と法律があるだけでは

十分ではない。それらを理解する人々と，それらの実施を望む人々と，それらを尊重できる

人々が，市民の中にいなければならない。｣20)別の言い方をすると，自由の展開への障害は，市

民自身の中にあるのである。市民の構成，市民の中にある力関係，また，その知的・精神的発

展の程度の中である。機関・制度や法律，政府ですら，付随現象にすぎず，それらは，市民の

中で働いているプロセスによって，あらかじめ大半が決定されている。

これが，例えば『サンスール・ウロペアン」の冒頭の，コントのフランス国民の精神状態に

ついての記事に活気を与えている主張である。コントが指摘しているように，フランスは 30

年足らずの間に，全ての政治体制と全ての憲法を経験した。

｢覆されたかと思うと制定される，長い一連の立憲行為をみると，ある疑問が当然頭に

浮かぶ。それは，フランス人に欠けていたのは憲法なのか，逆に憲法に欠いていたのはフ

ランス人なのかという疑問である。(...) フランスの不幸は，様々な政府の悪徳か悪い組

織の仕方によって生み出されたものなのか，あるいは，これら政府の悪徳と悪い組織の仕

方自体が，フランス国民の無知と悪徳の結果なのだろうか。｣21)

これと同じ移行をデュノワイエは絶えず行っている。彼はこうして，制度・機関の形式にこだ

わる時には「その後ろにある国民にまで到達しようと思っていない。国民が，政府をつくる素

材であることを見ようとしない。(...) 政府が悪いときには，国民が優れているはずはない。｣22)

と強調している。1844 年の彼の研究を要約しつつ，デュノワイエはこの原則をさらに強調し

た。

｢ある疑問が浮かんだ。(...) 我々が求めていた自由も，そこから身を守ろうとしていた

独裁制も，代わる代わる権力を握った少数の人間たちと，行動するためにその人々が自ら

を作ったそのやり方との中に，その原因があるのではないかと考えた。これらの原因が，

完全に政府にあるのではなく，政府を輩出し，その構成員を絶えず採用し，後退させてい

た市民の中にむしろあるのではないか。そこから，それが市民そのものの中にないのなら，

市民の思想，感情，習慣，感じ，考え，動くやり方の中でこそ，特に自由を研究し，その

真の原因を考えなければならないのではないか。(...) 私の政府についての思考の方向を

変え，完全にそれを市民の方に向けることが重要であると私には思えたのだった。｣23)
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従って，自由への障害を求めるべきなのは，市民とその構成の中においてである。「政治の

人類学化」とこの原則を呼ぶことができる。それは，19 世紀初頭に特徴的であり，制度・機

関の形式と政府への視線を，生物学的次元であれ，歴史的関係であれ，経済的利害であれ，社

会を構成する人間の方へと移行させるものであった。新たな主題が，この時期，政治の舞台に

登場した。人種や，階級や，ネーションはこの移行に緊密に結びついている24)。

そこから，政治分析の視線は，政府の制度・機関的形式から，全ての構成要素を含めた市民

へと移行し，その構成要素の中に存在する人種間の関係に出会ったと理解できる。しかしこの

関係は，比較的異なる二つの方向に解釈することができ，デュノワイエとコントはそれらを取

り扱っていった。最初の方向は自然史 (histoire naturelle) によって与えられた方向である。肉

体的組成と人種間の混合という点で，市民の構成は，自由と文明の展開に対して，障害になる

か，助力になるか，どちらかになるのではないか。人種には，生来の不平等があり，それが自

由への到達能力の差異を決定するのではないか。デュノワイエの答えは肯定である。コントの

答えはより複雑だ。彼が強調するように，「ヨーロッパ人が，アメリカ，南アジア，大洋のい

くつかの島々，アフリカの南と西に住み着くようになって以来，今まで考えなかったような種

類の貴族が出現するのを目の当たりにしている。種の貴族である。｣25)特にラテン・アメリカの

共和国は，「人種の混合と (...)，ある人種による他の人種の支配が (...) その結果起こす，民

族全体の肉体的組成と知的・精神的能力への｣26)効果に関して，真の実験室となっている。そ

こで特に提起される疑問は，このような混合や支配関係がもたらす「精神と政治における結

果」の問題である。

｢特に，何人かの作家が考えるように，全ての種類の人間が，全員，同じ知的発展と精

神的改善ができる訳ではないのが本当であれば，能力と精神の差異は，富の創造と流通，

人口の増加，政治権力の分割と分配において，ほかの差異を生み出すことしかできない

(...) 征服から生まれた反感を永続化させるのにかくも好適な肉体的差異に，知性，風俗

習慣，富の差異がつけ加わったとしたら，全てのヨーロッパ民族が向かい，アメリカの共

和国の白人の間にあるあの平等を，(...) どのようにして樹立することができるだろう

か。｣27)

したがって，コントはこの問題が緊急課題であることを認めている。しかし，彼は，人種間に

自然の不平等が存在し，能力や精神力の差異をそこから推測するような論旨を徹底的に拒絶し

た。逆に，奴隷制度の結果出現した人種間の抑圧という社会的な関係が，不平等と憎悪を生み

出したと強調する。その不平等は，色と人種の烙印という遺伝的烙印に結びついていることに

よって，とりわけ奴隷制度廃止後も，極めて撲滅が困難である。
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この事実から，コントは人種問題のもう一つの理解の方法を重視する。それは，自由の展開

への障害を特定するために，自由主義者たちが人口構成を取り扱うようになった時からすでに

現れていた。『サンスール・ウロペアン』の初号で早くも定義された理解の方法，すなわちあ

の社会的関係 (rapport social) である。それはすべての複合的な社会に見られるという意味で

は普遍的であるが，常にある瞬間での侵略と征服に遡るという意味で，征服する人種と征服さ

れた人種の間に歴史的に構成されたものである28)。「世界には，二つの大きな党派しか存在し

ない，自らの労働か所有物の生産物で生きたいと思う人々の党派と，他者の労働と所有物で生

きたいと思う人々の党派である。(...) 世界の起源以来，これら二つの党派が常に戦争状態に

あった。｣29)と 1818 年にコントはそのことを書いている。ティエリ同様にコントも，それに対

して，「それぞれに法律，風俗習慣，言語，祖国がある」党派の間の対立を，ある人種による

ほかの人種の征服にまで遡らせて，人種間の闘争の用語で別の読解をしている30)。したがって，

オギュスタン・ティエリが 1820 年に有名な『フランス国民を分割する人種の反感(Lʼantipathie

de races qui divise la nation française)』についての文章を出版した時，彼は『サンスール・ウロペ

アン』の見解をまさに継続している。彼の問題は，「人間の本性は，その本質に関しては自由

であり，自由がその法則である (...)」一方，「我々が到達できる (...) この自由という対象と

我々を隔てている巨大な距離はどこからきたものなのか」理解することである。「我々自身か

らではない」と彼は付け加える。なぜならば，アメリカ合衆国は自由を実現できたからだ。

「我々の外にある事実から，重大で悲しい事実からである。(...) 私たちは 1 つのネーションで

あると思っているが，私たちは同じ地上の，2 つのネーション，思い出の中では敵対し，計画

においては相容れない 2 つのネーションである。｣31)この認識は，すでに 1817 年にコントには

あった。フランスでの自由の展開の失敗を説明するものは，国民の中にあり，その制度・機関

だけでなく，社会的価値のあらゆる尺度を決定する，野蛮人の子孫と，彼らが隷属させた人々

との間の，構成上の対立である。野蛮人の子孫たちは，祖先の習慣や風俗を保持し，無為を価

値あるものとし，労働の価値を認めず，他者の資源を専有して野蛮人のように生きている。そ

れに対し隷属させられた人々の子孫は労働し，自由のために闘っている32)。これは厳密な意味

での人種の対立である。なぜならば，コントが述べているように「征服が，同じ土壌に様々な

人種の民族を集めた時，その各々が，先入観，風俗習慣を，その人種が区別できるような肉体

的特徴に至るまで保持し，子孫に。伝達する。｣33)からである。デュノワイエの主張した立場と

の違いは，ここでは肉体的な特徴は，精神的な特徴を決定しないという事実にある。反対に，

肉体的特徴は「徴候」(signes) として役立ちうる――コントによれば，「偽りの」(faux) 徴候

である。それらの徴候は，個人の価値と功績を判断する。すなわち，抑圧と従属の歴史から受

け継いだ社会的分類という偽りの原則として役に立つものである。ゆえに人種の問題系は，こ

れらの自由主義作家の中では，2 つの課題が交差するところに入り込んでくる。第一の課題は，
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障害と，確認された不平等を説明する能力の差異を問いただすことにより，自由と文明の双方

の発展の形式で取り扱われる人間の本質の実現の様々な度合を解明することである。第二の課

題は，これらの障害の主要な理由を，政府や機関・制度の形式の中にではなく，社会を構成す

る人間大衆の中，その関係 (支配，混合，闘争の関係)，肉体的・知的・精神的特徴の中に探す

ことである。少し無理をすれば，そこから 2 つの異なる回答を特定することができる。一方で

は，人種の間の肉体的な (physiques) 差異こそが，不平等な知的・精神的能力を決定し (dé-

terminent)，それらが，あらゆる活動と，発展し，自由に (それだけで) 到達する全ての能力の

原因である。これが，デュノワイエの主張した見解であり，のちにサン=シモン主義の作家た

ち，特にコルテによってかなり強調されることがわかるだろう34)。他方では，人種的差異と知

的・精神的能力の間の決定論が証明され，発展と文明の差異を説明するためにその決定論が意

味深いインパクトをもたらすことには異議が唱えられている。生活様式，それが意味する自然

に対し多かれ少なかれ顕著な依存関係，とりわけそこから派生する社会関係 (rapports sociaux)

がむしろ強調される。各社会において，発展の度合いと自由の実現の段階を説明するのは，人

種の間に作られる社会関係なのだ。これがコントやティエリが掲げる見解である。したがって，

一方には，人種の間の肉体的な差異が自由の展開を条件づけるという生物学的決定論の一つの

形式がある。他方にあるのは，人種に関する歴史的唯物論の一形式であり，そこでは人種間の

社会関係が，世界史の原動力の役割を演じている。しかし，この対立にはニュアンスをつけて

考えなければならない。なぜならばそれは，真逆のものの区別よりはむしろある極性を定義し

ているからだ。こうして，デュノワイエの分析は，様々な生活様式と，その結果として自由と

文明の様々な差のある実現度の中にある社会関係を考慮に入れることを排除しない――むし

ろその逆である。人種問題はむしろ，異なる生産様式に応じて変化する自由の実現度を研究す

る前に，彼が述べる前置きである。反対に，生活様式とそこから派生する社会関係を強調する

コントの立場は，肉体的・知的・道徳的差異はこれらのプロセスによって生産された (pro-

duites) (例えば，奴隷制度と同様に野生の生活様式は実際に，特殊な肉体的・精神的特徴を生み出す)

という事実を排除しない。いくつかの肉体的特徴 ――肌の色のような―― が，支配プロセ

スの間に，ある特別な社会的・精神的状態と結びつけられないことはありえないという事実も

排除しない。その結びつきが強いために，彼が定期的に強調しているように，異なる「種」の

間の近代奴隷制度は，特殊な社会政治的問題を提起する。けれども，異なる人種の肉体的素性

が，それが保持する不平等な関係の必然的かつ不可避の基礎であるとは ――例えばのちにク

ルテが考えるようには―― 考えない。

この部の結論として，より細かくコントとデュノワイエの見解を検討してみよう。まず最初

に指摘する点は，安易な二項対立で動くことを好む歴史記述にとっては驚くべきこととなろう。

デュノワイエは，人種の間の肉体的差異が彼らの精神的・知的能力を決定し，生来の不平等の
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基であるという考えを擁護しているが，人類同祖論者 (monogéniste) である。彼は，様々な人

種は同じ始祖から出てきたもので，同じ種に属すると考えている。「人類のすべての変種は

(...) (あるひとつの) 始原的かつ原始的な類型から，多かれ少なかれ感知できる偏向をしたもの

にすぎない。｣35)彼は何らの批判的距離を取ることなく，自然史の研究成果，特に二人とも人類

同祖論者であるブルーメンバッハ (Blumenbach) とローレンス (Lawrence) の研究を採用して

いる。こうして彼は「彼らが中心に置き，人類の始祖と見ているコーカサス (人種)」を認め

る。始原の類型から最大の偏向をしているモンゴル人種とエチオピア人種。若干の違いがある

アメリカ人種とマレー人種36)。この人類同祖論の図式から，諸「暗黒色人種」のヒエラルキー

化の原則が生まれる。暗黒色人種たちは白人類型の「退化」(dégénérations) として描写される。

「暗黒色人種たちの劣等性の最終の印，彼らが白色人種の退化に過ぎないと結論づけさせる事

実は，彼らが白色人種の色や特徴に戻ろうとする傾向があることだ。｣37)すでに他所で示したよ

うに38)，人類同祖論と人類単一性の主張は，人種主義，すなわち人種のヒエラルキー化と，人

種の支配を目指す政治実践の根拠とを排除していない。それどころか逆に，それらはある種の

人種主義の本質的な要素である。その人種主義を劣化 (altération) の人種主義と呼ぶことがで

きる。人種が，共通の始原的な類型が遺伝的に劣化したものとして考えられているという意味

においてである。訂正し，規範に立ち帰らせるか，消滅させなければならない偏向。あるいは，

普遍的発展プロセスの途上での固定化，古きものへの逆行，遅滞であり，変更すべきものであ

る。普遍主義や人間主義は，それを望もうとも，人類の不平等論と，その政治的応用の幾つか

と無縁ではなく，この点では自由主義と変わらない。

逆に，コントは，様々な人間の「種」の間にヒエラルキーを作らないように極めて注意して

おり，自然史がいかなる点においてであれ，人種/種の間の差異が，そのいくつかの劣等性や

優等性の根拠をなすことを証明したという事実を認めない人類多源論者 (polygéniste) である。

より正確に言うために，一方では，人種に関する自然史の知の価値そのものを批判し，「人類

にある多岐にわたる種の大半のうち，学者が観察した事象の数が少ない｣39)ことを指摘する。

そこから生まれる分析の大半は偏った視点や拡大適用に基づいており，環境の要因と，生活様

式に関わる要因と，人種に固有の要因とを区別し判断することができない。他方では，人類同

源論者たちの「あれこれの変種が，そこからすべての他の変種が派生した原始の始祖であ

る｣40)と明らかにしようとする意志に，何らかの科学的価値があることも否定する。彼にとっ

ては，この方向で断定ができるような事実は全く存在せず，すべての人種がコーカサス人種の

始祖から派生し，コーカサス人種が完全な類型に最も近いと持ち上げる人種同原論者たちは，

まやかしで，「自人種の自尊心｣41)を表現しているのだ。白色人種の肌の色やいわゆる美を論拠

にする人々も同様である。「各民族が，他民族と自らを区別する身体的特徴に，美の特別の考

えを結びつける。その民族にとっては，完璧さとは，それらの特徴の誇張そのもののうちにあ
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る。｣42)ある人々が人種の美の全般的評価の道具に格上げして使用した顔面角は，ギリシャ人に

独特の美観の証拠に過ぎず，中国人が高く評価する小さな足と同じくらい，普遍化不可能であ

る。白い色についても同じで，完璧さの印として価値があるのはヨーロッパ人にとってのみで

ある。

｢同じ形と同じ印が，すべての個人やすべての種において，同じ精神的または肉体的な

質を表さないこともありうる。コーカサス種の個人なら顔色が健康の印であっても，アフ

リカ種の個人ではそうではなく，従って，ある人にとって美であるものは，他の人にとっ

ては美ではありえない。｣43)

このような相対主義は，強調に値する。なぜならば，デュノワイエがとった普遍主義の立場に

基づく人種間の自然のヒエラルキー化に完全に対立しているからである。デュノワイエの方は，

美しさと色は普遍的な質であり，人種の客観的なヒエラルキーを作っていることは明白である

と考えている。この見解は，これまたのちにクルテがさらに過激なものにする。より深いとこ

ろで，コントは，様々な人種の間に共通の系譜を作ろうとする意思は，政治や宗教の利害と，

特に人種の自尊心に導かれる判断を，自然史の中に導入するやり方であると考えている。

「各々の種または人種は，その起源の古さを証明するために，コーカサス変種またはコーカサ

ス種の古さについて行われたのと同じ論拠を使用することができる。｣44)ある種が，他のある種

よりも完璧に近いかどうか知ろうとすることについては，「これらの疑問が裁判所に委ねられ

ているなら，おそらく解決策はそれ自体において考慮された事物の性質よりも，裁判官が属す

る種によるものになるだろう。｣45)コントの目には，従って，様々な人種の共通の起源と，原種

の性質の問題は，「科学が解決できる問題ではなく｣46)，あまりにも余計な課題が付け加わりす

ぎている。このような理由で，彼は，「変種」「人種」「種」の呼称の間で，いずれかを選ぶこ

とを拒否している。

それでも，人類の中ではっきりと異なる「種」の存在にむしろ彼が傾くのは，気候が様々な

人種の形成を説明できないことは証明されたと考えているからである。そして，人種は移住の

際にも一定に変わらないままで，混血の場合を除いて，同じような個人を作り出すことも証明

されたと考えている。しかし，最後に彼はこう付け加える。

｢各人種において特殊な肉体的特徴を明らかにし，これらの特徴が人工的な手段で作り

出されたのか，気候の影響で作り出されたのかを検討しながらも，私は，いくつもの原始

的な種があるのか，一つだけしかないのかは全く考えようとしなかった。この問題は，自

然史によって解決できるとは思われず，従って私には全く哲学的な問題ではなく，私の研
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究対象とは無縁である。私が望むこと，それは，すべての人種の全ての人間が，同じよう

に改良できるかどうかを解明することである。｣47)

ところで，この最後の点に関しては，様々な種 (espèces) の間にコントが制定する区別は，本

質的であると同時に無視できるものである。本質的なのは，その区別のお陰で，人種的原因の

名の下にあれこれの民族間での発展の差異を説明しようとする全ての研究に反駁することがで

きるからである。人種的原因は，あれこれの種/人種の本性の中に書き込まれているものとそ

れらの研究は述べているが，それらは実際には，確かに異なる種ではあるが，根本的に異なる

環境・社会状況におかれた (placés dans des conditions environnementales et sociales radicalement

distinctes) 民族を比較している。ところが，比較が有効であるためには，同じ一つの種 (コー

カス，アメリカなど) の中には，同じ環境・社会状況のために，同様に互いに異なる民族がいな

いことを確かに保証することが必要であっただろう。コントの著作の中に大量の自然史の与件

が持ち込まれていること，彼の著書では章ごとに次々と様々な人間の種を扱い，(環境や生活様

式の点で) 同じ条件下に置かれると (placés dans les mêmes conditions)，それらの種は同じ度合い

の肉体的・知的・精神的発展を遂げることができると示されているという事実の意味がまさに

そこにある。別の言い方をすれば，種の間の区別は，人種という変数を，紛らわしい他の変数

(気候の及ぼす直接的影響，それはコントの反駁の主要な対象である。生活様式や精神的大義の影響，そ

れらはコントが前面に打ち出す主要な要因となっている) から抜き出し，いかなる研究もそれがも

たらした影響の存在を証明していないことを示すために，本質的なのである。そのことをコン

トは次のように結んでいる。

｢以上のことからどのような結果を引き出すべきだろうか。人の全ての種は，それ自体

の本性により平等であるという結論を出すべきなのだろうか。それは確実に違う。出しう

る唯一合理的な結論は，我々の知識の現状では，知的・精神的能力に関して，様々な種の

間にある本質的な差異を決定することは不可能であるというものだ。そして，諸国民の間

で観察されるすべての差異を，知的能力間の組織の差異によって説明する学説は (...) 真

理にかなっていない。様々な種の性質に幾らかの差異があるとしても，それらの差異は多

くの他の状況によって補われうる。｣48)

従って，種の差異が方法論的に本質的であるのは，まさに説明要因としてのそれを徹底的に相

対化するためである。

コントが，人種間の組織の差異で発展の差異を説明している学説に言及するとき，考えてい

るのはデュノワイエのことである。デュノワイエが直面する問題は，コントの問題と同一のも
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のだ。「全ての人種の能力が，同じ程度と正確さで発展を遂げられるか｣49)である。彼の答えは

明らかだ。

｢動物の他の種においては，全ての変種に同一の教育を受けさせることができない (...)

と告白されている。また，例えば，フランドルの馬に，イギリスの馬やリムーザンの馬と

同じ速さを持たせるのは不可能である，とも。(...) そうすると，どうして全ての人種を

同様に利用することの方がより容易だと考えられるのか。ブッシュマンと生来のヨーロッ

パ人との間，カリブ海人とコーカサス人の間には，番犬と猟犬の間，アラブ種の軍馬と荷

車運搬に使う輓馬との間よりも違いが少ないのだろうか。｣50)

これらの差異はまず，肉体的組織の差異であり，自然史がそれを証明し，その差異を評価する

ための基準を提供している。そして，変わらず自然史のお陰で (この場合はキュヴィエ (Cuvier)

とローレンスのお陰で)，組成のレベルと知的・精神的能力との間には相関関係が確認される。

「知性の器官が，ヨーロッパ人の頭の中では優っており，モンゴル人の頭と特に黒人の頭で

優っているのは動物性の器官である。後者二つの人種は，おそらく五感についてはより恵まれ

ているのだろうが，当然最初の人種の方が，思考の器官によって優越している。｣51)今度はこれ

らの相関関係によって，組織形式と，文明のレベルまたは発展能力との関係が推定 (そして確

認) できる。「結局は，文明の優越性は，一般に肉体的組織の優越性と一致しており，最も良

くできた人種が，最も文明化された人種である。｣52)「我々の種のすべての動物の中で，最も文

化を持つ可能性があるのは，異論なく白色の人間である。｣53)

人種間の肉体的な差異は，人間の能力の発展，従って自由に対する障害 (あるいは無力の要

因) を構成している。デュノワイエはこうして，様々な人種の肉体的力，知的能力，道徳的価

値を検討し，あらゆる視点で意義の余地なく優越した人種は白色人種であることを明らかにす

る。

｢組織の点から見てヨーロッパ人に劣っている暗黒色の人種は，同様の知性の力を表さず，

同様の産業の資質を持たず，生来の力を芸術によって同程度に増大させることができない。一

言で言えば，暗黒色の人種たちは，自らの力を同じくらい巧みに，偉大に，多様に使うことが

できないのである。事実が，これらのことを明白に示しているようである。｣54)

そして彼は，結論を出す。「暗黒色の人種の劣等性から私が引き出す全ての結論は，この人種

は，白色人種よりも文化を持ち得ないのだから，自由も持ち得ないということだ。｣55)特に，人

種は，進歩へのその適性によって違いが出てくる。人種に区別ができるのは，その起源による
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よりも，むしろ自ら発展する能力によってである。「その起源の点から遠ざかれば遠ざかるほ

ど，コーカサス人種は他の人種より進んでいる。｣56)アジア人の場合がその例になる。なぜなら

ば，中国人と日本人は，ヨーロッパ文明に比較しうる文明を発展させたと考えられるだろう。

ところが，デュノワイエによれば，そう思うことは，重大な誤りである。なぜならば，彼らと

ヨーロッパ人との間には，根本的な差異がある。中国の人種は，「不動性」を特徴としている

のである。

｢中国文明は 4000 年前から停滞している。それは一種の本能に似ている。可動的である

と同時に進歩的である，すなわち，たえず自らを変え，変えることで改良することが本質

的な性格であるヨーロッパ文明とはかなり異なる。｣57)

次に根本的になる論旨が，ここに生まれ出ようとしていることがわかる。いくつかの人種は，

可動性，伝統や決定論の重々しさから自分を解放する能力を特徴にしている。それらの人種は，

活動，産業，進歩，自由と，特権的な関係を持っている。他の人種は，保守主義と安定の中に

埋め込まれており，一種の本能のように伝統と遺伝的な先入観に閉じ込められ，自力で進歩す

ることができない。その根拠が生理学の中にあるからこそ余計に，このような差異は，文明や，

宗教や，言語において具体的に現れる。生理学的決定論に反対することもできるだろう。そし

て，まさに精神主義的な展望において，精神と意志の自発性と，物質からのそれらの相対的な

自律性を重視して，いくつかの人種は，その精神と言語の可動性や，活動や，産業によって際

立つという事実を擁護することもできるだろう。それらの人種はまさに，このようにして，自

然の決定論から自らを解放できる人種である58)。

コントが提案する代替的読解はどのようなものだろうか。一方では，彼の主要な関心は，あ

らゆる直接の (direct) 気候決定論 ――彼は，いくつかの民族の自然の奴隷制度に関する言説

の根拠にそれを使ったと考えている。気候に関わる，外的で変更不可能な障害のために，進歩

ができず，独裁制に従う運命の民族である59) ―― に反して，環境状況が民族の発展に確かに

介入するにしても，それらがある生活様式を奨励する (狩猟と漁業，すなわち野生の生活様式，農

業と定住等) 限りにおいてであり，間接的な (médiate) やり方でのみ介入する60)。これらの

様々な生活様式は，異なる社会関係 (所有権，社会組織，家族関係，男女関係における) と同時に，

身体的・知的・精神的能力の差のある発展を決定づける。徐々に極性が定義づけられて行くの

はこのようにしてである。その極性をコントは，普遍的，すなわち人間の多様な種の全体に共

通するものと特定する。一方には，労働と商業に基づく，定住の農耕文明が，所有地制度を

伴って，暖地または温帯地域か優遇された生態的ニッチに現れ，この始源の中心地から南北両

極へ広がって行く。他方で，寒冷地帯や耕作に不向きな地帯に，野生の生活様式が発展する。
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その基盤にあるのは，放浪，安定した政治関係の欠如，狩猟，捕食である。この生活様式が，

それ自体では人間の能力と自由の発展という点で劣っているにしても，結局は差を作る方法で，

ある種の身体能力や精神的価値 (特に戦争や捕食に関わるもの) を発展させ，この点で，こうし

た人種を定住・生産民族よりも相対的に優越したものにする。

そこから，第二の普遍的法則が見出され，コントは，いかなる種でもそれが確認できるとし

ている。征服する野蛮人種と，征服された定住人種との間の闘いの存在である61)。この動きが，

社会階級へ，ついで封建体制へと社会的差別化が進むことを説明する。封建体制においては，

征服する野蛮軍隊が，敗れた人々を完全に殲滅する代わりに奴隷や農奴にし，政治制度・機関

を手中に収め，社会的・精神的体制を定義する。その体制においては，労働の価値は認められ

ず，いやしい征服された人種のためのものとされ，その一方で，勝利者の子孫は生産された資

源を専有することで，世襲の特権制度の中で暮らし，他の人々とは切り離されている。征服す

る人種と征服された人種の間のこの弁証法は ――歴史と，検討された全ての種における社会

的差異化の根本原則である―― 同じひとつの種の内部でも，異なる種の間でも，有効であり

える。この視点では，ヨーロッパ人によって課された奴隷制の植民地体制は，「人種の貴族制」

を「種の貴族制」に延長したものに過ぎない。コントは ――全ての自由主義者のように――

ヨーロッパ諸国における生産階級の漸次的な解放を賞賛するのと同様に，様々な種の解放の必

要性と，奴隷の法的制度の終結を擁護する。そこで提起される問題は ―― 1920 年代，1930

年代の自由主義者，サン=シモン主義者，奴隷制度に反対する者全てにおいて，人種問題に関

する多数の考察に通底する問題である――，征服されたり，奴隷にされた人種が，法的に支

配下からひとたび解放されたあと，同じ領土，同じ社会内での人種間の関係をどのように考え

るべきかと言うものである。特に，何世紀もの隷属の間に蓄積してきた憎悪と先祖伝来の反感

の関係をいかに管理し，この歴史にまつわる経済的・政治的・精神的不平等の削減をいかに考

えればよいのか。コントやその他の作家が記しているように，人種間で遺伝的な肉体上の差異

が目に見え (色の場合がそうであるように)，偏見の対象になっている時が，特に問題である。

それは，一方では抑圧された人々が，自らのみに頼り，自らの力を評価することを容易にする

が，特にもう一方では，分離，不平等，対立を永続化させる傾向を生み出す。コントにより提

案され，多数の他の著者も同意している解決策のうち，系統だった混血が，色に関する偏見の

ないポスト人種社会に到達する方法となる可能性を持つ。しかし，労働に対する深い侮蔑に裏

打ちされた人種の偏見が，植民者たちに染み込んでいる南北アメリカの上流社会では，これら

の偏見と闘うのは難しいとコントは考え，南北アメリカの様々な空間を植民地化するのに白人

労働者を輸入することを推奨する。これらプロレタリアートの方が他の人種と混合する可能性

が高いので，彼らによる混血の促進を彼は奨励するのである62)。
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2) 1830 年代：人種問題の栄光の年代

政治における人種の科学が 1830 年代に描いた軌跡を細かく振り返ることはここではしない

し，比較的明確なプロファイルのある主体が，人種の科学の促進で演じた役割を網羅的に分析

することも行わない。それらの主体は，1820 年代の共和主義または自由主義運動の集団に属

し，特に 20 年代半ばから，サン=シモンに着想した産業主義的の動きに賛同するようになった

人々である63)。いくつかの事実を喚起するだけで十分である。

まず，思うままに歴史を曲解することはできるが，どうしてもこの結論に至ることは避けら

れない。フランスでは，政治分析の範疇としての人種という概念が，自然科学と歴史と精神科

学のインターフェイスで構築され，その構築を支えたのは，自由主義者か，共和主義者か，ま

たは特に 1830 年代以降は，生産とアソシエーションに基づく社会組織の必要性を主張し，サ

ン=シモン主義の勢力範囲に入ったいくつかの運動である。この時期の終わり，1839 年にウィ

リアム=フレデリック・エドワーズ (William Frédéric Edwards 彼自身が自由主義者・共和主義者の

ネットワークに近く，ミシュレ (Michelet) の友人である) の推進で，パリ人類学協会 (Société

Ethnologique de Paris) が，「各民族の，歴史的伝統と，言語と，肉体的・精神的特徴からの人

種の研究｣64)を目的とする世界初の学会として設立されたことは，多くの示唆を与えてくれる。

そこに集まっていたのは，サン=シモン主義のエンジニアと銀行家たち (プレール (Pereire) 一

家やロドリグ (Rodrigues) 一家と，特にギュスタヴ・デシュタルとヴィクトル・クルテ) や，彫刻家

のダヴィッド・ダンジェ (David dʼAngers) やミシュレのような共和主義者である65)。特記すべ

きなのは，この協会が，1836 年イギリスの先住民保護協会 (Aboriginesʼ Protection Society) 設

立に引き続き創設され，その研究が反奴隷制度の展望でなされていたことである (のちにヴィ

クトル・シュルシェール (Victor Schoelcher) も会員になる)。この点は強調に値する。何故ならば，

それは，この協会を超えたところにも当てはまるからである。政治において人種の概念を援用

する著者の大半は，反奴隷制度主義者である。人種の主題系を通じて彼らは，奴隷制度も含め

た法的な区別が廃止された後，人間集団間に (ヨーロッパであれ，世界であれ) 制定するのがふ

さわしい，「自然の」，精神的・精神的関係をどのように考えるべきなのかを考察している66)。

19 世紀前半に，一連の人種問題が基本的な政治課題となり，自由主義者や共和主義者や社会

組織の支持者たちによって論じられたのは，それがこれらの流派が提起した全般的な問題の一

部になりうるものであるからだ。旧制度から引き継いだ偽りの区分が廃止され，法と誕生 (生

物学的意味ではなく法的意味での) に基づく不平等が解消されたとき，どのように自然の基盤に

基づいた社会を作り直すかという問題である。それぞれがもたらすべき解答においては意見が

異なるが，彼らの問題は共通している。彼らが一致する中心的な概念は，能力 (capacité) の

概念である。当時の人種問題は，根本的な能力の問題と，社会秩序を作り直す際の能力の役割
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と切り離すことができないようであった。

次に政治における人種問題は，最初は特殊な自由主義アジェンダ，『サンスール』学派のア

ジェンダの内部で提起されたことはすでに見た。今日，サン=シモン主義も含む，プロト社会

主義の諸傾向が，その急進的な経済に関する構成要素もその中に入る自由主義と近接性を持ち

得たことは奇妙に思われるかもしれないが，1830 年代まで，これらの傾向の間の境界は通過

不可能ではなく，諸傾向間の対立も固定化されるのには程遠いものだったことを思い出さなけ

ればならない。多数の個人の軌跡がそれを証明している。その軌跡では，共和主義や自由主義

的発想の結社にまず関与し，1820 年代終わりにサン=シモン主義に転向し，その後，自由主義

に復帰するか，フーリエ主義運動や他の社会主義傾向へと転換するかのいずれかが見られる。

サン=シモン自身が『サンスール』，次いで『サンスール・ウロペアン』に寄稿していたし，一

時サン=シモンの「養子」と自称していたオギュスタン・ティエリについては言う間でもない。

ティエリを助手にサン=シモンが『ランデュストリ (LʼIndustrie 産業)』(1816-1817) を発刊した

時には，『サンスール』の執筆者たちと共同の事務所を使っており，どちらも同じ自由主義の

ネットワークに加盟していた67)。このような緊密な関係があったことが，初のサン=シモン主

義者の機関紙である『プロデュクトゥール (Producteur 生産者)』の寄稿者たちが，デュノワイ

エやコントの著作を解説する際に示した慎重な態度の理由である。その後に続く議論では，自

由主義者 (『プロデュクトゥール』支持者は「批判的」学派と呼ぶであろう) と，サン=シモン主義者

たちの「有機的」学派である産業主義者との間の断絶をはっきりと表すにせよ，サン=シモン

主義者たちは，対決が兄弟殺しの性格を持ってしまうことを意識して，コントとデュノワイエ

を労わるように配慮した。コントとデュノワイエが「その政治的著作や，気高い道徳的行為，

思想によって与えた社会への」多大な影響と，そして特に，彼らが「我々の学説の成功のため

に，我々が拠り所とするような，真剣な研究に向かう態度を社会に生み出す (...) のに貢献｣68)

したという事実を強調した。ルーアン (Rouen) はデュノワイエの著書の解説において，「『サ

ンスール』学派」が政治分析の中で一連の移行を行い，その移行は『プロデュクトゥール』が

擁護する展望を先取りするものであったことを意識している。(特に「政治の中に政治的経済」を

導入し，政治を単なる「統治の科学というだけではなく，社会の集団行動と全ての活動様式の中で同時に

社会を考慮する科学と考えた。政治とは，政府の管轄である機能の中だけでなく，あらゆる社会の機能の

分野で，社会を考慮する科学｣69)としたことによる)。また同様に，産業の役割を強調し，産業と文

明と種の改良との間の関係を証明していたからである。このような近接性を強調するのは，そ

のお陰で，いかなる点で，サン=シモン主義者たちが提起する人種問題が，『サンスール・ウロ

ペアン』の自由主義者たちが提起していた通りの問題を，転移させると同時に延長するものな

のかを理解できるからである。また，いかなる点でクルテがデュノワイエの延長線上に位置付

けられるのかをよりよく把握することもできる。サン=シモン主義が，人種の問題を政治にお
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いて再び取り扱ったやり方を詳細に分析することはしないが，『サンスール・ウロペアン』の

執筆者たちが提起した問題との接点と移行点を強調したい。

第一に，すでに見たように，政治における人種問題出現の基本条件の 1 つは，『サンスー

ル・ウロペアン』が行った，制度・機関と政府の分析から全体としての社会へ，特に人間集団

間に成立する関係 (自然の，あるいは社会的な) への移行にあった。この移行はサン・シモン主

義者たちによって，再度取り扱われ，強調された。彼らにとっては「その広がり全体で (...)

考えられた社会の直接で積極的な研究。全ての側面の元に，その発展の流れの全てにおいて

(なされた) 研究」の中にこそ，「政治の基礎を主として探し求めなければならない｣70)のである。

政治行動の基礎と，同様に諸社会の歴史と運命の解読原則を探すべきなのは，「人間の科学」

すなわち生理学的・知的・精神的特徴における人間集団の研究の中においてである。この意味

で，サン=シモン主義者は，すでに述べた政治の人類学化の原則をさらに過激なものにする。

この原則を要約した題名 (『人間の科学に基礎を置く政治学』) の著書のあるクルテがのちに述べ

るように，「あらゆる社会の第一の要素は人間であり，人間が，その自然の多様性によって，

全ての様々な社会形式の第一の原因である。｣71)その結果，政治学は，政府や，「構成的権威の

変化する形式」よりも，社会を構成する人間の間にある支配，アソシエーション，悲惨，抑圧

の関係と，その原因である「人々の差異」に関心を持つべきなのである72)。

この展望が，『サンスール・ウロペアン』の執筆者たちが展開した展望を延長し，急進化し

た (radicalise) ものであること，それがまさに，『プロデュクトゥール』紙に掲載されたデュ

ノワイエの著書解説が開いた議論から浮かび上がることである。ルーアンはデュノワイエに対

して，政治分析の中に，社会科学と経済学を十分に導入していないことを非難する。デュノワ

イエは「個人的人間の科学」に閉じ込められたままである。すなわち個人とその能力の発展，

個人の権利と自由を，社会分析の基礎としているからである。社会的関係を個人の集合体に還

元する (このデュノワイエの読解は単純化するもので，コントにはさらに当てはまらないことを指摘し

ておきたい) このような「個人主義的｣73)展望に閉じこもることで，確かに「批判的」役割を演

じることができ，それは古い秩序，旧体制の社会の偽りの秩序を解体するには役立つが，「有

機的」役割を担うことができない。その役割こそが，建設的な基盤の上に新たな社会を組織す

ることを今後望むなら必要なのである。分析の基礎にするべきなのは

｢その存在が知られて以来の，人類全体。精神的または肉体的に支配的な部分による動

きで常に代表された人類。そこで種は，不断の連続の行動と反応の中でたえず組み合わさ

り，変化する様々な部分をもつ集団的な存在として現れる。また同時にそれらの部分は，

共通の動きによって，共通の目的に向かって，運ばれている。そこで，人類の運動の全般

的な法則と (...)個別の社会の法則とを把握する可能性がはっきりと考えられる。｣74)
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したがって，単なる個人的な視点を脱出して，種の全般的な地平と，個人レベルを超越するよ

り大きな集団 (民族，国民，階級，人種) の中に自らを位置付けなければならない。このような

立場は，確かに『サンスール・ウロペアン』の作家たちの中に存在しており，彼らの分析は種

の発展の全般的な地平の中に入り，確かに階級と人類を単位としていたことに留意しておこう。

ついで，彼らを区別するものが何なのかを検討したい。しかし，このような展望は，かつてな

いほど，政治の基礎として，種と人種の歴史としての自然史に向かうことを意味していること

が理解されるであろう。クルテの立場は事態をよく要約している。彼が政治の基盤として臨む

人間の科学は，人間の自然史である。自然史は，「ある種に属するものとしての」人間，「存在

の総体，すなわち自分が一部である属，種，人種との関係において考えられた人間」75)を考察

するものである。彼が強調するように，「人間の科学においては，今日まで，個人の科学しか

理解しておらず，種の科学を理解していない。個人の科学では，精神的な存在しか見ていな

い。｣76)彼は逆に，様々な人種の肉体的，「生来の傾向」に集中することを提案する。「個人の中

に人間全体が見られてきた。わたしは人間全体を人種の中に見た。｣77)

サン=シモン主義者の中で，政治の基礎を築くには人種を参照することが必要だと強調した

のはルーアンだけではない。その中からギュスタヴ・デシュタルを例にとりたい。デシュタル

にとって実際に「国民にとっても，国家にとってもアソシエーションの時が来た。各民族に，

その性格と地位から来るそれぞれの能力があり，あらかじめ定められた役割がある。今日，真

の政治は，これらの多様な単位を，調和的な集団にまとめることにある」。あるいはさらに，

「現在，家族状態に戻すべきなのは民族である。そのためには，民族の組織の関係をまず研究

しておかなければならない｣78)。そして，この点に関して真理を打ち出すべきなのは，民族学，

すなわち動物学と歴史を結合させた特殊な学問である79)。これらの引用に含まれているいくつ

かの課題については，のちに検討する。しかし，そこからわかるのは，政治と自然史とを，よ

り厳密に言えば，自然史と市民の歴史を関連づける人類の歴史とを関連させることの必要性が

前提であることだ。このような緊密な関係が，まさに同時期に，ウィリアム=フレデリック・

エドワーズ主導のもと，樹立される。彼のおかげで，デュノワイエやコントよりも巧みに，純

粋に自然主義的な人種概念と，歴史的概念が統合された。自然主義的概念は，形態学的特徴と

異なる類型や，異なる精神的性格を提示する遺伝的変種が人類の中に存在していることに基づ

いていた。歴史的概念の方は，オーギュスタンとアメデ・ティエリ (Amédée Thierry) によって

(コントによるのと同程度) 定立されたもので，フォークロア，言語，風俗・習慣，生来の反感に

よって特定できるような，闘争，支配，混合の関係を描写していた80)。従って，サン=シモン

主義者たちが多数，この人種の科学を研究するいくつかの最初の機関に熱心に参加したことは

偶然ではない。歴史と生理学と言語学が交わるところにあるこの科学は，実際的な事実を提供

し，それらを基にして，国家規模また世界規模での新たな社会組織を科学的に構想しなければ
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ならないと考えられていた。

人種の科学が，サン=シモン主義者が夢見る民族の普遍的アソシエーション政策に提供する

「事実」の中には，様々な人種の肉体的・精神的特徴と，それに起因する能力についての情報

があった。能力 (capacité) の概念は，サン=シモン主義の学説の根本的な要素であり，サン=

シモン主義の学説は，社会組織の原則を「各人はその能力に応じて，各能力はその仕事に応じ

て」と定め，「各個人や各民族が，その自然の傾向によってであれ，その前歴によってであれ，

現在の特別な状況によってであれ，最も適した種類の仕事に委ねられうること」を望んでい

る81)。サン=シモン主義者たちの敵の中には，彼らが「生まれによる貴族や，富による貴族を，

能力による貴族｣82)で置き換えようと望んでいると非難するものがいる。事実，例えばクルテ

においては，人種や個人の自然のヒエラルキー全ての基にあるのは，「世界を支配する，常に

支配してきたもの，それは能力である (...) 能力だけが序列を作る｣83)という原則である。しか

し，この能力の概念は，自由主義的考察においても，自然秩序により適切な社会・政治的秩序

の制定を考えるための，同じくらい重要な部分を構成している。旧体制下での「社会の固定し

た法的分類」は適切ではなく，「実際の優越性」を犠牲にして「偽り」で「人工的な」不平等

を維持する秩序であった84)。デュノワイエが喚起していた通り，「自然の不平等を破壊しよう

とするどころか，逆に偽りの不平等が産出を妨げていた自然の不平等を (特権の撤廃により) 出

現させることが望まれた。｣85)この文章は，自由主義者たちの多くが，自然の不平等と社会秩序

との関係をどのように考えていたかを要約するものである。法的平等はそこでは，自然の不平

等が自由に表現されるための条件として表されており，各人はこうして，自分の生来の傾向と

労働に応じて自分が本当になり得る (peut) ものになることができる。いずれの場合も，彼ら

は，個人の間に生来の不平等が存在することは否定している。自由競争が，デュノワイエに

とっては，社会秩序と自然秩序を一致させる最良の方法であるからだ86)。ところで，能力の点

でのこれらの生来の不平等を決定する要因の中には，有機的原因がある。すでに見たように，

デュノワイエが人類の科学を持ち出して，人種の差異が能力の異なる度合を決めると主張する

のは，このレベルにおいてである。逆に，コントは，個人的 (individuel) レベルでは，身体組

成の差異が，能力の発展に (相対的に) 重要であることを確認し，個人から人類へのあらゆる

移行を拒否し，人種によって異なる能力があるとは認めていなかった87)。

サン=シモン主義者たちの方は，デュノワイエよりもはるかに，能力の人種別の決定要因を

強調していった。この点はクルテにおいて顕著であり，1831 年の『サン=シモン主義ヒエラル

キーの指導者たちへ (Aux chefs de la hiérarchie saint-simonienne)』という未刊の覚え書の中で自

分の説を述べている。能力は，生物学的な (biologique) 意味での誕生による88)。すなわち能力

は，両親の質の合計の平均である，というものだ。こうして，生物学に属し，遺伝的な「生来

の不平等」が存在する。「自然主義者 (naturalistes) たちは，人間にある，種，人種，家族の
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差異を認めている。能力の遺伝的差異は，その差異に由来する。」89)従って，人種間の生物学

的な不平等を出発点に，各個人がその能力に応じて社会組織の中である厳密な地位と機能を占

めるのと同様に，民族と人種は，その自然的傾向によって，サン=シモン主義者が求める普遍

的アソシエーション計画の中で，異なる機能を果たすべく，言わば運命づけられている90)。同

じ立場が，デシュタルにおいても見られる。ただし彼は，人種間の相対的不平等 (inégalité)

よりも，人種別の能力の差異 (différences) と，異なる機能の方をむしろ強調している。

「世界はこのような，才能，人種，年齢，教育，社会的地位の多様性を発展させ，強化する

ことができるような新しい政治を必要としている。(...) 各民族のコントラストを把握し，管

理し，使うことができなければならない。そのコントラストは神が各民族に配したもので，そ

れで世界の大分割が記された。しかしまた，これらの差異を尊重しながら，組み合わせ，結び

つけ，支配し，共通の利益に奉仕させなければならない。寛容と普遍的アソシエーションの政

策が必要なのである。｣91)

これは，コスモポリタンのレベルに引き上げられた社会的工学の一形式であることがわかる。

人種間の差異 (各人種が，固有の性格と資質を示している) と人間家族 (共通の運命，進歩という運

命に乗り出している) とを調和的な制度を通じて関連づけることを目指すものである。人種の科

学こそが「多様な人種の間で，アソシエーションの条件はどのようなものか，その精神的・肉

体的能力のゆえに，共同の活動の中のどの部分がどの人種向けなのか｣92)決定しなければなら

ない。このようにして，デュノワイエの分析の延長において，多かれ少なかれ能動的または受

動的な人種，自由と政治活動向きの，多かれ少なかれ巧妙かつ可動的な人種，使用人職や保護

対象向けの，多かれ少なかれ怠惰かつ静的な人種を特定していった。この分析は，サン=シモ

ン主義者たちの間では，確定しており，彼らはそれを全体的な対立制度の中に統合した。男女

間あるいは東洋・西洋の対立と並行して，この全体的な対立制度を彼らは特に評価していた。

しかし，このような分析はサン=シモン主義者だけのものではない。特に，自由を携える (そ

して自由を，必要とあれば軍事介入によって輸出する) 使命という「神聖な使命のしるし」をつけ

た「フランスの高貴な国民」「平民の人種」「選ばれた人種」の賞賛は，1830 年代の共和主義

プロパガンダのライトモティーフでもあった93)。社会主義者コンスタンタン・ペクール

(Constantin Pecqueur)は，その完璧な例を示している。彼によれば

｢民族と人種は全てが同様に活動的なわけではない。従って，同様に生産し，豊かにな

ることはないだろう。この不平等が，ヨーロッパとアジア，アジアとアフリカ，コーカサ

ス人種とモンゴル人種，(...) 主として黒色人種と白色人種の間で極端であるから，劣り，

軟弱で怠惰な人種が支配的な文明は，ヨーロッパの産業社会によって特に下級なものとさ

れることが予測できる。｣94)
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いずれの場合にも，「すべての人種，すべての社会が，地上で同じ任務を命じられたわけでは

ない。」それらは異なる使命と社会的機能を持っている。「エネルギーと疲れることのない活力

のある，イギリスとアメリカの人種」のようないくつかの人種には，「萎縮症にも近い，嗜眠

性の睡眠で眠っている」他の人種を「刺激し」，興奮させる役割がある95)。いくつかの人種は

従って他の人種を豊かにし，自らの例と，その輸出販路の探求，テクノロジーによって，他の

人種が生産し，進化し，変化するよう駆り立てに来るのだ。「神は，強い人間たちが，(...) 彼

らの光を自分たちのためだけに保持することを望まず，(...) 抗いようなく，他の人間たちに

対して熱心に勧誘し，働きかけることが必要だと感じるようにした。｣96)それが特に，文明化し，

豊かさをもたらすというヨーロッパの使命である。その使命に与えられた役割は，自由や平等

へと同じく，貿易，産業の発展，規律，労働へと「劣った文明を導く」ことだ。他の文明はと

言えば，このプロセスにおいて受動的であるか，むしろ眠り込んでいて，「ヨーロッパの生活」

の魅力によって覚醒され，「ヨーロッパの文明化の精の千本の腕に抱かれる」のを待ってい

る97)。

世界での自由の流通，文明の進歩，人種間の関係の 3者の間にある緊密で曖昧な関係は，サ

ン=シモン主義者ミシェル・シュヴァリエ (Michel Chevalier) が『北アメリカに関する書簡』

の冒頭に書いた序文の中で，完全に例示されている。反革命派カトリック教徒のブラン・

ドゥ・サン=ボネ (Blanc de Saint-Bonnet) はその文の中の「人類のネーションに適用された貴

族制度」を告発する。その制度によると「文明の進歩は，血の純粋さによる。(...) いくつか

の人種は，文明化する血をもち，自らのためにそれを保存するか，それを持たない人種に

(...) 伝達する。｣98)彼はシュヴァリエの意図をうまく要約していた。シュヴァリエにとっては，

「ヨーロッパの民族が属する文明は，東洋から西洋へと地球上を進行する」が，南と北から来

た人種の寄与により決定された「曲がりくねった線」を描く。(他のサン=シモン主義者と同様に

シュヴァリエにおいても，地中海がこれらの流れが出会う「婚礼の寝台」であるため) これらの寄与は

「聖書の 2 大人種，セム人種とヤペテ人種から来るもので，この 2 つの人種は，一方は南から，

もう一方は北から来て混じり合い，我々の文明の各時期にそれぞれの源泉から新たな力を得

る。｣99)この物語においては，様々な人種が，「眠れる文明を目覚めさせる」「刺激」を与えてく

れる。文明が「セムの血かヤペテの血の最も純粋な雫を交互に採取する｣100)からである。いく

つかの受動的な人種が，より能動的なある人種の文明をもたらすという寄与により，覚醒し，

刺激されるようだという，この種の人間の歴史の読解が重要であることを強調しなければなら

ない。例えば，デシュタルが黒色人種と白色人種との関係を考えるのは，このようにしてであ

る。「黒人は，孤立し，文明化のイニシアティブを全く持たない。」「至る所で，この集団に属

する社会は，白人からの指導を受けない限り，その原始状態，使用人家族の単なる拡張にすぎ

ない状態にとどまる。｣101)さらにクルテが，「金髪の人種」「コーカサス，大胆なヤペテの人種
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(audax Iapeti genus) から派生した高貴な家族」が「世界の文明」において演じる根本的な役割

を強調するのも，このようにしてである102)。シュヴァリエの方は，地球規模での文明の流通

の結果を告げる際に，再び異なる人種間の影響関係の役割を強調する。彼によれば，実際に，

アジアにもう 1つ別の文化の中心があり，それは西洋から東洋に進行したものである。それは

「西洋文明よりは可動性と能動性が低い」東洋文明である。シュヴァリエの夢は，アメリカが

これらの文明の婚礼の寝床を作り，地中海がセム人種とヤペテ人種の婚礼の寝床となることで

あった。しかし，この文明の相対的な緩慢さと，より低い可動性を彼はどのように説明するの

だろうか。「恐らくそれは，この文明に十分なセムの血がなく，劣等人種の血を持ちすぎてい

るからである。｣103)

この分析の最後の点として，人種間の関係が，このような枠組みの中でどのように考えられ

たかについて述べる。人種の問題は 2 つの視点に位置付けられなければならない。世界史と種

の発展の分析枠の視点と，未来に関する政治的考察の視点である。解放と，特に奴隷制度の撤

廃の必要性という文脈の中にその未来はある。奴隷解放を全ての者が心から願っていたが，廃

止後に樹立すべき人種間の関係について考えなければならなかったことを皆が強調している。

デシュタルが 1847 年に民俗学協会で行なったスピーチは明確であった。「(現在の) 最大の社

会問題は」人種の間の関係の問題を提起する「民俗学的問題である」。彼はこうして，国内問

題と国際問題の課題の全体を検討し，全てが人種問題に属することを指摘した。特に，ひとた

び白色人種による黒色人種の奴隷制度が廃止された後，「この 2 つの人種の間の特徴的な関係

はどのようになるのか。両者のアソシエーションが成立するための正常な条件はどのようなも

のか｣104)クルテも，1848 年の事件の直後，1849 年に同様のことを確認している。「これら全て

の動乱の動機を検討することによって，闘争が人種問題に関して始まっていることがわかるだ

ろう。｣105)クルテの頭の中にあったのは，1848 年の奴隷制度廃止のことで，彼はそれを擁護し

ていたが，能力が劣る黒人に対しては適切な後見と保護の制度を設置することが必要であると

同時に強調していた。また同時に彼が考えていたのは，社会問題と恒常的貧困のことであり，

彼も，他の人々と同じく，それらも部分的には結局は (in fine) 人種間の争いに帰着するだろ

うと考えていた。

これらの問題に関するサン=シモン主義者たちの立場につきまとう，いくつかの曖昧な要素

を見直す必要がある。それらは，互いに繋がった 2点の上にある。まず，人種間の関係を考え

るのに，「普遍的家族」というモデルが援用されていることである。2 つ目は，闘争と葛藤の

言説を，世界規模でのアソシエーションと平和的組織の言説に置き換えたいという願いである。

第 1 点は，デシュタルがジョン・スチュワート・ミル (John Stuart Mill) に当てた書簡の中に

要約されており，その書簡は，アンファンタンがコントに対して行なった批判を反映している。

サン=シモン主義者たちは，「その全体としての人間家族」に関心を持ち，文明の継続的な進歩
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の全般的原則をそこに適用していることを，その主張としている。この枠組みにおいては，

「文明の様々な要素，道徳，科学，産業は，かなり不平等な割合で存在し得る。(...) しかし，

全体を見ると，これらの割合は規則的なものになる｣106)。あるいは，アンファンタンの言い方

では，「特別な事実か，逆に全般的な事実，国民の衰退や停滞状態」に関心を持つ代わりに，

人類の進歩の一般法則に関心を持つべきなのである107)。このことからは，ある結果が生じる。

コントの問題は，どこまで各民族と各人種が他と同じレベルに発展できるのかを見て，この発

展を妨げていた支配の関係を強調することだったが，サン=シモン主義者たちが関心を持った

のは，それよりもはるかに，人種の間に，自然で適切な関係を設立することであった。各人種

は，人間という大家族の中でそれぞれ特殊な機能を果たしている。全般的な (en général) 人間

家族の進歩に貢献しさえすれば，いくつかの人種と他のいくつかの人種の間の，依存，従属，

非対称的交流の関係は，無限に存続することができる。それぞれの人種に，独自の発展の道が

あり，その道は，人種間の自然な関係という調和的枠組みの中で，人種固有の性質と機能を尊

重するものでなくてはならない。

デシュタルが，黒色人種と白色人種の間に識別した自然な関係は，その完璧な例である。彼

の目では，いったん解放された黒色人種は，白色人種と同じ資格で，人間家族の中で建設的な

地位と機能を果たさなければならなかった。この機能は，その人種の精神的・肉体的資質によ

るもので，その資質は白色人種の資質とははっきりと異なっている。それは人間家族において，

女性が男性と異なるのと同じである。ここで類似が完璧になる ――サン=モン主義者たちが，

女性解放を重視したこと，しかしそこには曖昧さがあったことは知られている。なぜならば，

女性には，家事機能と，つながり，世話，感情の機能が割り振られているからだ。「黒人は人

間家族においては女性の人種であるように思われる。それは白人が男性の人種であるのと同様

である」。黒人は，家庭内の生活を送る定めにあり，「政治・科学的能力はない」が，「心の長

所，愛情，家庭的感情を最高度に」持っている108)。女性に関するサン=シモン主義者の分析に

関して，サンドリーヌ・ルメール (Sandrine Lemaire) が指摘している。

｢(女性の法的解放を求めることで) サン=シモン主義者たちは先駆者になったが，(...) 彼ら

のイデオロギーは，性別の役割を保守的に永続させることに基づいていた。平等は認めら

れていたが，それには，先祖伝来の隷属によって形成された資質は，進化するためのもの

ではなく，未来は性的・社会的な二重性の相互補完性にあるのだから，それらは現状に止

まるべきですらあるという公準が伴っていた。｣109)

同じ曖昧さが，デシュタルによる，人間家族における黒人の役割再評価においても欠点となっ

ている。例えば，コントやシュルシェールが，黒人のいわゆる自然の資質は，抑圧と奴隷制度
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でできた歴史の結果であり，社会の発展に連れて変化しなければならないと主張しているとこ

ろで110)，デシュタルはそれらをむしろ，家族の中の父母の役割に匹敵する，人間家族におけ

る永続的な機能として見ていた。

そこから第 2点が派生する。人類が，その中に調和的な自然の関係を再び樹立すべき大家族

であるなら，そこには紛争の場はない。あるならば，人類の発展の危機的な段階においてであ

り，人間社会の建設的な組織化を通じて，その段階を脱出しなければならないのである。コン

トは，生活様式に応じての，能力の不平等な発展に起因する闘争の関係の必要と，その後に続

くべき自由のための戦いを強調していた。サン=シモン主義者たち (少なくとも，その中の何名

か) の立場はより複雑である。中心的な目標は，敵対関係を，家族の中に存在する関係に匹敵

するような，落ち着いた，調和的な関係に置き換えることである。特にアソシエーション

(association) の関係である。確かに，このアソシエーションの展望と，それが意味する世界主

義 (コスモポリタニズム) を讃えることができるだろう。その展望が目指すのは，人種の征服と

戦争に基づいた読解を，人種間のアソシエーションの論理とし (国内レベルでは，資本と労働の

アソシエーションを促進することで，階級間の矛盾を解消することが目指されていたように)，「人間の

諸社会の間に，人種間の自然の親近性に基づくが故に，より強力な関係を樹立する｣111)ことで

ある点に注目したのである。しかし，すぐに注意しなければならないことは，これらの平和な

アソシエーションは人種のヒエラルキー的・機能的関係というヴィジョンに基づいていたこと

だ。そのような関係には，地球規模での調和，労働分割，社会組織の言説の下で，各人種をそ

の性質に基づく既存の役割の中に固定することで，支配と搾取の関係を永続させる傾向がある。

しかもサン=シモン主義は，地球全体の活用，資本と富の動員，無為の人々と受動的な人種の

「活性化」の必要を原則としたので，アソシエーションと，生産・商業へのイニシエーション

を隠れ蓑に，介入や植民地化を容易に正当化できたことを付け加えよう。そのことを，感動的

な率直さでアンファンタンが述べている。「我々は，科学のくびきや，信用の独裁を恐れない。

なぜならば科学や信用が抑圧 (opprimer) できるとしたら，その抑圧は無為にとってのみ有害

になるからだ。｣112)「自由の名のもとに，完全に抑圧することができる」とサルトル (Sartre)

は言っていた。おそらく 19 世紀の自由主義作家の多くの思索は，次の文章の例証であろう。

多様な民族を人類共通の運命の中で結びつけようと言う意志を名目に，抑圧することができる。

普遍的なアソシエーションにおけるそれぞれの機能を管理すると言う名目で，活動，産業，文

明に「イニシエーションをする」ことでも，抑圧することができる。これが，社会主義者コン

スタンタン・ペクールが擁護した世界主義 (コスモポリタニズム) にもつきまとう曖昧さであ

る113)。

クルテはこれらの問題を巧みに解説している。彼にとっては，人種は当然平等ではなく，こ

れらの自然の不平等に起因して，能力の不平等と人間家族における序列があることは疑いがな
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く，「子供の人種と，大人の人種｣114)があるから，奴隷制度の廃止や平等の宣言は，能力のあ

る人種とない人種との間の，自然な不平等や依存の関係を解消するには十分ではないだろう。

「力が何よりもまず，神がその特権を与えた人々に，義務を課す。イニシエーションの仕事，

監督は，大人のものだ。しかし，不実な監督者に呪いあれ｣115)。そこから，クルテが定期的に

表明した「廃止のこちら側ではなく，あちら側に」いるようにすべきだという配慮が来ている。

奴隷制度という法的に不平等な関係を廃止することは良いが，その後，各人種の性質に適した，

別の監督関係が成立するようにしなければならない。

｢これらの人々をヨーロッパの隷属から引き離せ。できるなら，アフリカの原住民の隷

属から引き離せ。けれども，彼らを，より大きな隷属の中，より深い荒廃の中，より残酷

な苦しみの中に突き落としてしまうことを恐れよ。解放の旗をかざすことは素晴らしい。

しかし，ある絆を断ち切るなら，別の絆を作ることを考えよ。我々の兄弟たちに，平等の

歓待を提供するためには，少なくとも彼らに避難所を準備することから始めよ。｣116)

サン=シモン主義のアソシエーションは，その語のもっとも強い意味で，父親温情主義 (pater-

nalisme) モデルに基づいている。普遍的家族には，確かに，父，母，子供達がいるが，監督，

イニシエーションや指導の役割，能動的・政治的役割は，父のもの，すなわち，白色人種また

はヨーロッパ人種という，活動的，産業的，外向的な人種のものである。

しかし，デシュタルやクルテ，また同時期の多数の作家において遍在する力動的 (dynami-

que) な要素があり，それがこの静的な機能秩序を若干修正していることを明記すべきであろ

う。それが，人種間の交配あるいは混合である117)。クルテのように，能力や社会的不平等が，

結局は，人種間の遺伝的な生来の不平等によって決定されると考えるのなら，不平等を是正す

る唯一の方法は，人種間の交配である。優等の階級は「劣等階級と融合することで，その血を

伝達する。(...) この連続的な混合によって，両者間の生来の不平等が徐々に消え，劣等階級

は改善され，時が経つと共に，特権階級と対等になる。」その結果，「自然の不平等と社会的不

平等の漸次的消滅」が起きる。それが「全ての革命の秘密 (...)，あらゆる特権の段階的廃止

と社会の貧困階級の漸次的解放の秘密｣118)であるとクルテはつけ加える。クルテによって提案

されたヴィジョンは次の通りである。社会的不平等の各体制が，生物学的不平等の体制に対応

している。それは，社会的不平等が人種の不平等に対応している制度である特権階級体制から，

「プロレタリアートは，優等階級に比べて劣った能力を有して生まれる｣119)という産業プロレ

タリアート体制に至るまでそうである。各段階で体制が変化し，生物学的能力と社会的序列が

もはや必ずしも対応しないようになるのは，異人種間の生殖への障害の解消と，異人種間の結

婚によってである。この分析の結果は明らかである。実際の平等に到達する唯一の手段は，特
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権の廃止でも，奴隷制度自体の廃止でもなく，血の混合と，白人と黒人の混血の階級を形成す

ることなのである。同じ提案はデシュタルの著作の中にも現れ，彼は人間の普遍的な家族との

類似を最後までつきつめ，白色人種が男性の父親的人種であり，黒色人種が女性の母親的人種

であるから，両人種は (少なくとも，白色人種と黒色人種が出会う運命にある「赤道」地帯では)，「2

つの人種の子供」であり，そのアソシエーションを助長するような人種を産出しなければなら

ないと考える120)。しかし，人間家族が向かっている平等と自由の普遍的展望を完全に実現す

るには，文明と教育の仕事も，不当な特権，法的区別の撤廃も十分ではないという立場を，最

もよく要約しているのは，おそらく社会主義者コンスタンタン・ペクールであろう。実際に，

最終的には，この統一と解放の仕事は，自然の障害に衝突し，それが人種間の不平等で，この

不平等は，合理的な混血政策によってしか解消され得ない。「平等が，望ましく，合法的なも

のになるために求められるのは，各人が，知性の光明，道徳性，自らの統治，自由な人間の社

会の基本法の順守の段階に到達することができる (capable) ことである｣121)。ここでは『サン

スール・ウロペアン』ですでに提起されていた問題が語られていることがわかるであろう。普

遍的なレベルで平等を実現するためには，能力 (capacités) の面で事実として (de fait) 存在し

ている不平等や区別を削減しなければならない。精神的な視点ではそれは，文明によりなされ

るが，そのためには，あらかじめ肉体的 (physique) 資質を平等にすることが前提となる。こ

の準備は「人種の普遍的な混交」にあるのだ。

｢あるときに生理学的に劣る人種の間にある実際の距離が，より短くなるためには，結

びつきや交配が，自然，組織 (原始的または現在の事象による) が作ったように見える隔た

りを近づけることが必要である。それがなければ，(劣等民族が) 絶対的にその人となりの

ままで兄弟と見なされ，すべての教育と啓蒙の道によって，優等の人種から解放されたと

見なされることはないだろう。理性と義務が望むにも関わらず，その純粋な生殖によるな

らば，彼らは相変わらず一定の完成度の度合いを越えることができないであろう。その組

成が運命的に完成度を制限しているようであるからだ｣122)。
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要 旨

本稿は，19 世紀初頭のフランスの政治学に「人種の科学」が導入された状況と，この状況が

人々の解放や権利の平等を促進する自由主義者，社会主義者，サン=シモン主義者などの政治運

動とどのように関連していたのかを検証する。この導入が，王政復古中のフランスにおける自

由主義の伝統の内側において ―――サンスール学派 (Censeur : 監察官) であったシャルル・

コント，シャルル・デュノワイエ，オギュスタン・ティエリに代表される――― 生じた変化と

どのように関連していたのかを提示する。自由など人間の本質の普遍的な実現を妨げる障害を

理解するために，人種が導入された。これらの障害は，多くの自由主義者が考えたような司法

制度や政治制度の中にではなく，社会の内側にあった。この導入によって，彼らは人種に関す

る自然主義的および歴史的知識を政治学に紹介し，人種が社会に与える影響について二重の解

釈を展開するようになった。デュノワイエによって例示された最初の解釈は，精神的および道

徳的能力において人種は生来的に不平等であり，したがって文明と自由をつかみ取るのに不平

等があると主張した。コントとティエリーに代表されるいま 1 つの解釈は，それぞれの文明に

おいて，征服する人種と征服される人種の闘争によって世界の歴史がどのように刻まれてきた

のかという主張である。この闘争が語るのは，世界中において実現されてきた自由のさまざま

な度合いである。本稿の後半部では，これらの主張が，1830 年代から 1840 年代にかけてパリ民

族学会の初期の重要なメンバーであったギュスタヴ・デシュタルやヴィクトル・クルテなどサ

ン=シモン主義者たちによって，どのように強化され，変換されたのかを検証する。クルテが，

人種は生来的に不平等であるとしたデュノワイエの考えを根本的にどのように強化したのか，

そしてそれが社会の歴史と運命をどのように決定したのかを提示する。さらにクルテとデュノ

ワイエの考えが，自由主義派とサン=シモン派の間で頻繁に確認することができる権利の平等と

能力の生来的な不平等の区別とどのように関連しなければならなかったかを提示する。またデ

シュタルとクルテが，人類全体の進歩のために，それぞれの性質と能力に応じた場所を持つべ

き人種として，どのように異なる人種を普遍的な人類の家族に位置付けるよう提案したのかを

模索したい。

キーワード : 人種，自由主義，政治学，サン=シモン主義，人種差別

Sommaire

Cet article étudie les conditions de lʼintroduction de la science des races en politique en

France, au début du XIXe siècle, et montre comment elle fut le fait de courants revendiquant

lʼémancipation, la liberté et lʼégalité des droits, quʼil sʼagisse de libéraux, de socialistes ou de

saint-simoniens. Dans un premier temps, je montre comment lʼintroduction de la question des

races en politique est liée à un déplacement dans la tradition libérale, opéré par lʼécole du Censeur

(Charles Comte, Charles Dunoyer, Augustin Thierry), qui va chercher les obstacles à la

réalisation de la liberté dans les bases anthropologiques des sociétés et non dans les formes

institutionnelles. Ce déplacement les conduit à intégrer les savoirs naturalistes et historiques dans

lʼanalyse politique et à développer une double analyse de la question des races. Dʼun côté, les races

apparaissent comme naturellement inégales et incapables dʼatteindre au même degré de liberté

(Dunoyer) ; de lʼautre, ils constatent une opposition universelle entre races parasites,

conquérantes, et races travailleuses, conquises, qui se traduit par une lutte pour lʼémancipation

des secondes (Comte et Thierry). Dans un second temps, jʼexamine comment ces analyses furent

reprises et transformées dans les années 1830-1840 par des auteurs saint-simoniens comme

Courtet de LʼIsle, qui renforce lʼaffirmation de lʼinégalité naturelle et le déterminisme racial de

Dunoyer ; et Gustave dʼEichthal, qui propose un projet général dʼassociation des races, en fonction

de leurs capacités différentes, dans la famille universelle de lʼhumanité.

Mots clés : race, libéralisme, sciences politiques, Saint-simonisme, racisme
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