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モーパッサンは，生涯に幾百もの短編小説を執筆し，多様な雑誌・新聞に次々と発表した。そ

のせいか，同一のテーマやモチーフを扱った作品が頻繁に見受けられる。例えば，砺　〃〃吻

（1882）とL’1形擁惚θ（1884）1ま，いずれも，裕福な独身女性が財産を姪夫婦に生まれてくる子供に相

続させようとして巻き起こる悲喜劇を描いている。同様に，Lθ忽〃㎏召伽L伽伽伽’L8疹

（1878），S∂％oθ雇7（1882），　Lθs・翅づ6s伽CoZo％θ1（1884）のストーリーは，多少の相違があるものの

大筋は同じと見倣せるだろう1）。

以上のような作品群の中でも，二つの「ル・オルラ』は注目に値する2）。なぜなら，短編集の題

名に選ばれた点から作品の重要性が認められ，更に，前述したようなテーマの焼き直しとは異な

り，既に雑誌に発表していた作品を短編集編纂のためにわざわざ書き直した点も見過ごせないか

らである。モーごパッサンは，単なる修正の域を越え，叙述形式を変更し，作品の分量を約三倍に

膨れ上がらせている3）。

当然ながら，多くの研究者が二つの「ル・オルラ』に関して諸説を唱えてきた。特に，「ル・オ

ルラ1』では，狂人が医師・科学者の面前で自らの体験を回顧的に語っていたのが，「ル・オルラ

II』では日記形式に変化した点が強調されている4）。そのため，心理・病理学的研究に役立つとい

う理由でデュメニルが「ル・オルラ1」を高く評価している5）のに対し，カステックスは，幻想小

説の観点から，むしろ『ル・オルラII』に優れた点を見出している6）。

「ル・オルラ1』では，中立的な立場を保つ医師が最初に現れ，その後の狂人による告白を事

実であると何度も確認する。従って，読者は物語世界を容易に受け入れ，客観的に眺めることが

可能になるη。一方，「ル・オルラII」では，何の前置きもなく日記が読者に提示される。読者

は，まず日記の存在そのものの真偽，そしてその内容の真偽を判断する術がない。語り手の創作

か，狂人の手記か，健常者による真実の記録かという問題は最後まで曖昧にされている。この形

式は，読者にたあらいを生じさせ，幻想世界を導入するのに好都合である8）。二つの『ル・オルラ」

の比較は，この点に集中していると言えよう9）。

、　　　　　　　　　　65



「ル・オルラ」における閉域の構築をめぐって

しかしながち，「ル・オルラII』が『ル・オルラ1』と異なる点は語りの形式にとどまちない。

『ル・オルラII』では，ル・オルラという非現実的な存在が，語り手の住居内に生息し，閉鎖的

な空間を構築しているのが見てとれる。邸内は，周囲の世界から遮断され，孤立性，独立性を増

し，語り手は，外部とのコミュニケーションすら拒絶するに至る。これは，客観的な位置づけを

持たない日記という叙述形式がもたらす自律性と連動して相乗効果を生んでいる。

なぜ，『ル・オルラII』でかくの如く孤立した世界が形成されたのか。そこにモーパッサンが託

した意図は何なのか。本稿では，閉域，囲い込まれた場に注目し，二つの『ル・オルラ』を捉え

直し，モーパッサンが『ル・オルラII』を執筆した理由を検討してみたい。

1　旅行が閉域に与える効果

最初に，語りの形式以外で，二つの『ル・オルラ』に認められる明白な差異は分量である。『ル・

オルラII」では，『ル・オルラ1』と共通するエピソード（バラの花が見えざる手に摘まれる事

件，本のページが風もなしに捲れていく事件，ル・オルラを発見するために飲食物を枕元に置く

実験等）に加え，相当量の増補箇所が見られる。その中でも特に目を引くのは，パリやモン・サ

ン＝ミシェルへの旅行である。石田氏は，これらを「原作の物語にはほとんど影響を与えるもの

ではな1°》」いとしているが，無視するには余りにも大幅な加筆であり，旅行先での体験はル・オル

ラの存在を裏づける傍証として重要な役割を担っている。P．　Hamonは，自宅生活と旅行の繰り

返しが，緊張と緩和の反復を生み出し，三部構成を形成していると主張している11）。では，『ル・

オルラII』を特徴づけるこの対照性は，一体何を意味しているのだろうか。

ところで，旅行は，しばしば日常世界からの逃避として試みられる。モーパッサン自身，晩年

に体調を崩してから，療養のために南仏やイタリアに足を伸ばしている12）。『ル・オルラII』で語

り手が旅行を決意するのも，必ず日常生活に行き詰まった時で，気分転換や現状打破が目的に掲

げられる。

『ル・オルラ』における旅行の効用を考察する上で，色彩の果たす機能を見落とすことはでき

ない。「ル・オルラ1』と『ル・オルラII」における色彩の使われ方を比較し，旅行との関連を分

析してみたい。

『ル・オルラ1』には，「白」以外の色彩が現れない。語り手の住居は壁が白く，ル・オルラの

存在を確かめるために使用されるのも白いモスリンの布である。何れの場合も，白い色彩は語り

手に好ましい結果をもたらさない。家が白かったために，ル・オルラの標的とされた疑いがある

うえ13），白い布の方も結局ル・オルラの存在を否定するどころか，明確にしただけである。「ル・

オルラ1』では，多様な色彩ではなくモノトーンの世界が重要な位置を占め，光と闇，見える物
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と見えざる物の対照が主眼となっている。

これらに対し，『ル・オルラII』では，冒頭から，ル・オルラに征服される以前の語り手が，《1es

toits　bleus》，《1’air　bleu　des　belles　matin6es》，《le　pavillon　rouge》（p．913）に囲まれて人生を享

受している。その後，健康状態が多少悪化してからも，散歩に出れば《un　toit　vert，6pais，　presque

noir（p．916）》が語り手の心を和ませる。モン・サン＝ミシェルへの旅行でも，色彩が精神を高揚

させる典型例が認められる。

Quelle　vision，　quand　on　arrive，　comme　moi，　a　Avranches，　vers　la血du　j　our！La　ville

est　sur　une　colline；et　on　me　conduisit　dans　le　jardin　public，　au　bout　de　la　cit6．　Je　poussai

un　cri　d’6tonnement．　Une　baie　d6mesur6e　s’6tendait　devant　moi，　a　perte　de　vue，　entre

deux　cδtes　6cart6es　se　perdant　au　loin　dans　les　brumes；et　au　milieu　de　cette　immense

baie刀観6，　sous　un　ciel　d’07　et　de　clart6，　s’61evait　sombre　et　pointu　un　mont　6trange，　au

milieu　des　sables．　Le　soleil　venait　de　disparaitre，　et　sur　1’horizon　encore伽吻∂ρy伽’se

dessinait　le　prom　de　ce　fantastique　rocher　qui　porte　sur　son　sommet　un　fantastique

monument．　（p．917イタリック引用者）

鮮烈な色彩の織りなす夕景色を眼前にした語り手の感銘が読みとれる。更に，《le　ciel　des　jours》

《1e　ciel　noir　des　nuits》（p．917）が石の建造物に彩りを添えるシーンが指摘できる。

以上のような，旅行・色彩・精神的高揚の間に見られる密接な繋がりは，モーパッサンが入院

直前の1890年に執筆したQ擁s磁2にも如実に示されている。下に引用するのは，自分は発狂した

のではという恐怖に駆られた語り手が，イタリア・アフリカへの旅行に出かけ，明るく輝く太陽のも

とで生を楽しむ余裕を取り戻す様子である。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　、泊

Je　commengai　panme　excursion　en　Italie．　Le　soleil　me五t　du　bien．［＿］Je　passai　en

Afrique，　je　traversai　paci血quement　ce　grand　d6sert　jaune　et　calme，　oO　errent　des

chameaux，　des　gazelles　et　des　Arabes　vagabonds，00，　dans　rair　16ger　et　transparent，　ne

notte　aucune　hantise，　pas　plus　la　nuit　que　le　jour．　（P．1231）

このように，色彩・旅行の効用が前提とされていれば，当然，病状の回復にも役立つ。『ル・オ

ルラ1」では，生命力を取り戻すための旅行が導入されていないため，患者が健康を回復する際

に何ら根拠が示されない。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　し、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　◎

sout　a　coup，　le　miracle　cessa．0％ne　touchait　plus　a　rien　dans　ma　chambre．　C’6tait
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丘ni．　J’allais　mieux，　d’ailleurs．（p．825）

Que16tait－il［＝le　Horla］P　De　quelle　natureP　Une　curiosit66nerv6e，　me16e　de　col6re

et　d’6pouvante，　me　tenait　j　our　et　nuit　dans　un　6tat　d’extreme　agitation．

Mais　la　maison　redevint　caIme　encore　me　fois［．．．］（p．826）

以上二例から考えると，「ル・オルラ1」の異生物は必ずしも語り手の館に潜伏しているわけでは

なく，気分の赴くままに出入りしているかに見える。

一方，「ル・オルラII」では，ル・オルラが常に邸内に存在するため，旅行が治療に役立って

も，一旦帰宅すれば，出立前の困難な状況，即ちル・オルラに生命を脅かされる危険が待ち受け

ており，病いが再発する。例えば，7月2日にモン・サン＝ミシェルから帰宅した語り手は，7

月4日の日記に以下のように記している。　　　　　　　　　　　　　　　，

4加1娩　　　D6cid6ment，　je　suis　repris．　Mes　cauchemars　anciens　reviennent．　Cette

nuit，　j’ai　senti　quelqu’un　accroupi　sur　moi，　et　qui，　sa　bouche　sur　la　mieme，　buvait　ma　vie

entre　mes　levres．［．．．］Si　cela　continue　encore　quelques　j　ours，　je　repartirai　certainement．（P．

919）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1

黷闔閧ﾍ，ル・オルラが自宅に住みついたことに気づき，この孤立した空間と訣別しない限り，

ル・オルラから逃れられないと悟る。パリ旅行から帰還した語り手は，一層確信を深める。

Alors，　je　rentrai　chez　moi　1’ame　boulevers6e；car　je　suis　certain，　maintenant，　certain

comme　de　raltemance　des　j　ours　et　des　nuits，　qu’il　existe　pr6s　de　moi　un　etre　invisible，　qui

se　nourrit　de　lait　et　d’eau，　qui　peut　toucher　aux　choses，　les　prendre　et　les　changer　de　place，

dou6　par　cons6quent　d’une　nature　mat6rielle，　bien　qu’imperceptible　pour　nos　sens，　et　qui　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一

habite　comme　moi，　sous　mon　toit．．．（p．927）c　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　㍗

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r　　　「

ﾅ終的に，語り手はル・オルラが生息する世界に幽閉され，この限定された場からの脱出が不可

能になる。

16σo獄　　　　J’ai　pu　m’6chapPer　aujourd’hui　pendant　deux　heures，　comme　un

prisonnier　qui　trouve　ouverte，　par　hasard，1a　porte　de　son　cachot．［．．．］

Puis，　au　moment　de　remonter　dans　mon　coup6，　j’ai　voulu　dire：“A　la　gare！”et　j’ai

cri6，　je　n’ai　pas　dit，」’ai　cri6　　d’une　voix　si　forte　que　les　passants　se　sont　retoum6s
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：“Ala　maison”，　et　je　suis　tomb6，　affo16　d’angoisse，　sur　le　coussin　de　ma　voiture．11［＝

1e　H　orla］m’avait　retrouv6　et　repris．（pp．930－931）

こうした意味で，「ル・オルラII」は，「ル・オルラ1」と異なり，旅行先と邸内の間に生起する

コントラストによって，語り手が生活する空間の閉鎖性が強調されている。

IIル・オルラの普遍性

二つの「ル・オルラ」の相違点として，第二に，ル・オルラが謀る人類滅亡というテーマの強

弱が挙げられる。「ル・オルラ1」では，ル・オルラが全人類を滅ぼす目的で出現した異星人であ

るかの如き記述が随所に認められる1り。

Donc，　messieurs，　m　Etre，　un　Etre　nouveau，　qui　sans　doute　se　multipliera　bientδt

comme　nous　nous　sommes　multipli6s，　vient　d，apparaitre　sur　la　terre．［＿］c，est　celui　que　la

terre　attend，　apres　rhomme！（p．829）

11［＝1e　Horla］r6de　inquiet　lui・meme　comme　les　premiers　ho㎜es，　i即orant　encore　sa

force　et　sa　puissance　qu’il　connaitra　bient6t，　trop　tδt．　（P．830）

ところが，「ル・オルラII」では，勿論地球的規模の危機にも言及があるものの，その比重は小さ

く，人類全体よりも語り手個人の問題に作者の関心が移動しているのが窺える。その場合，ル・

オルラは，人間に取って換わる新たな「種」と言うよりも，語り手を襲いにきた個体と考えるの

が妥当である。

この差異は，ル・オルラが語り手を征服する過程にも反映されている。「ル・オルラ1」では，

まず，語り手の館で働く御者が語り手と同じ病いに倒れる。

Je　maigrissais　d’une　faGon　inqui6tante，　continue；et　je　m’apergus　soudain　que　mon

cocher，　qui　6tait　fort　gros，　commengait　a　maigrir　comme　moi．

Je　lui　demandai　en丘n：

“Qu’avez・vous　donc，　Jean？Vous　etes　malade”

Il　r6pondit：

“Je　crois　bien　que　j’ai　gagn61a　meme　maladie　que　monsieur．　C’est　mes　nuits　qui

perdent　mes　j　ours．”（p．824）
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語り手は邸内に伝染病が広まったと考える。次に，病原菌は隣人のLegite氏に及び，地域全体に

病気が蔓延している印象を与える。

［＿］j’appris　qu’m　de　mes　voisins，　M．　Legite，　se　trouvait　exactement　dans　l’6tat　oO　j’avais

6t6　moi・meme．　Je　crus　de　nouveau　a　une　innuence　fi6vreuse　dans　le　pays．　Mon　cocher

m’avait　quitt6　depuis　un　mois，　fort　malade．（p．825）

更に，他にも同様の症状を訴える患者がその地域に存在する事実が，客観的聞き手である医師に

よって確認される。医師が認めたことで，ル・オルラは患者の妄想が生み出した幻影・想像上の

生物から科学的根拠を持つ存在へと変化する。こうして，ル・オルラは，人類征服への道を着々

と歩んでいるかの如く見え，終末部では，語り手自身の病いより，その伝播方法に重点が移動し

ている。最後に，第三者で理性的な判断を下すはずの医師が，患者の告白に対して，曖昧な感想

を漏らす。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　1　〆、

“［．．．］Je　ne　sais　si　cet　homme　est　fou　ou　si　nous　le　sommes　tous　les　deux．．．，　ou　si．．．　si　notre

successeur　est　r6ellement　arriv6．”（p．830）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ρ、
ｱの医師自身も既にル・オルラの支配下にある可能性を示唆する発言であり，ル・オルラの将来

的な影響を予感させる。

これに比較すると，「ル・オルラII」では，ル・オルラの普遍性は希薄になり，語り手の不安感

が作品の中心に据えられた様相を呈する。超自然的な現象が読者に提示される際，「ル・オルラ1」

では直ちに《un　etre　invisible》に責任が負わせられるが，「ル・オルラII」では寧ろ現象を捉え

る側の姿勢が問われる。ル・オルラの存在を確認した翌朝に語り手が以下のような反応を示すの

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　cﾍその一例である。

5加肱一一Aije　perdu　la　raisonP　Ce　qui　s’est　pass6，　ce　que　j’ai　vu　la　m逓t　demiere

est　tellement　6tra㎎e，　que　ma　tete　s’6gare　quand　j’y　songe！（p．919）

6ノπゴ〃8ムーJe　deviens　fou．　On　a　encore　bu　toute　ma　carafe　cette　nuit；－ou

plutδt，　je　1’ai　bue！

Mais，　est・ce　moiP　Est－ce　moi？Qui　serait・ce？Qui～Oh！mon　Dieu！Je　deviens　fou？

Q唖me　sauvera～（p．920）
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語り手は，説明不可能な事件が生じた理由を外界ではなく，自分の内面に求めている。

また，「ル・オルラII」では，『ル・オルラ1』と同様に，御者が語り手のと酷似した症状に苦

しむが，御者が館を退去したり，近隣の家庭に犠牲者が発生するわけではない。ル・オルラは，

語り手の邸内という閉域に固執している。それだからこそ，『ル・オルラII」は，語り手による閉

鎖された空間の破壊，即ち放火及び自殺という非常に個人的な結末を迎える15》。

III閉域と孤独感

『ル・オルラII』を特徴づける閉鎖性は，ル・オルラの伝染方法・範囲にのみ体現されている

のではない。物語の場面設定において，外界と断絶された館・寝室も閉域の密閉性強化に欠かせ

ない。

その傾向は，語り手が自分の住居や周囲の環境を紹介する部分から既に認められる。『ル・オル

ラ1」では，家を取り巻く自然の素晴らしさに関する描写に続いて，自宅の美しさが語られる。

庭は宅地外にある森と連なっており，窓から世界中の船舶が通航するのを望見できる。即ち，語

り手が生活する場は周囲の空間と融合しており，外界へ向かって開かれている。語り手自身も，

狩猟と釣りを愛好し，自然との喜びに満ちた交流を含む外界とのコンタクトを保持している。

J’aime　la　chasse　et　la　peche．　Or　j’avais　derri6re　moi，　au・dessus　des　grands　rochers　qui

dominaient　ma　maison，　une　des　plus　belles　forets　de　France，　celle　de　Roumare，　et　devant

moi　un　des　plus　beaux　neuves　du　monde．

Ma　demeure　est　vaste，　peinte　en　blanc　a　1’ext6rieur，　j　olie，　ancieme，　au　milieu　d’un

grand　j　ardin　plant6　d’arbres　magni盒ques　et　qui　monte　jusqu’a　la　foret，　en　escaladant　les

6normes　rochers　dont　je　vous　parlais　tout　a　l’heure．［．．．］je　voyais　passer　chaque　j　our　de

grands　navires　soit　a　voile，　soit　a　vapeur，　venant　de　tous　les　coins　du　monde．（p．823）

上の引用では，自分の身近に存在する森や川を「フランスで最も美しい森の一つ」，或いは「世界

で最も美しい川の一っ」と称することで，語り手は自分の位置を周囲の広大な世界と連結させて

いる。主体と他者，世界との関係性が保たれていると言えよう。

一方，『ル・オルラII」でも自宅周辺の景観が綴られてはいるものの，外界への繋がりは欠落し

ている。たとえセーヌ川が見えるという記述があっても，外部の空間へ広がる修飾語句は姿を現

さない。その代わりに，語り手が自分の住む地域・館に愛着している様子が付加されている。
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J’aime　ce　pays，　et　j’aime　y　vivre　parce　que　l’y　ai　mes　racines，　ces　profondes　et　d61icates

racines，　qui　attachent　un　homme　a　la　terre　oO　sont　n6s　et　morts　ses　a1eux，　qui　rattachent

aCe　qu’On　penSe　et　a　Ce　qu’On　mange，　aUx　usageS　comme　aux　nOurritureS，　aux　locutionS

10cales，　aux　intonations　des　paysans，　aux　odeurs　du　so1，　des　villages　et　de　rair　lui・meme．・

J’aime　ma　maison　oO　j’ai　grandi．（p．913）

母胎にしがみつくかのように，語り手は，生まれ育った場に強い執着心を抱いている。外の未知

なる世界を排し，孤立した空間に踏みとどまろうとする閉塞性が感じられる。それは，語り手の

他者とのコミュニケーションを拒絶した自閉症的性向を暗示している16》。

以上のような状況設定の後，『ル・オルラII」では，物語の展開に伴って徐々に家の閉鎖性が高

まっていく。一例を挙げると，散歩に出かけた語り手は，自宅で不幸が待ち受けていると感じる。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　・

［．．。］apres　une　courte　promenade，　je　rentre　d6so16，　comme　si　quelque　malheur　m’attendait

chez　moi．（p．914）　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　一つ

従って，自室に入ってからも，鍵をかけ，戸棚の中を調べ，ベッドの下を覗いたうえで初めて胸

をなでおろす。部屋が完全な密閉状態にあること，自分以外の生物が存在しないことを確認せず

にはいられないのである。ついには，その場から離れるのが不可能となる。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　L，

Je　d6sire　sortir．　Je　ne　peux　pas．　Il［＝le　H　orla］ne　veut　pas；et　je　reste，6perdu，　tremblant，

dans　le　fauteuil　oO　il　me　tient　assis．　Je　d6sire　seulement　me　lever，　me　soulever，　a丘n　de

me　croire　encore　maitre　de　moi．　Je　ne　peux　pas！Je　suis　riv6　a　mon　siege；et　mon　siege

adhere　au　sol，　de　telle　sorte　qu’aucune　force　ne　nous　sou16verait．　（PP．929－－930）

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r、uル・オルラ1」には，このような究極の閉鎖状況は見当たらず，逆に，ル》オルラが館の出

入口を開け放ち，密閉性を破る模様が描かれる。

Des　portes　fem6es　le　soir　6taient　ouve枕es　le　matin．（p．826）

この場面は「ル・オルラII」で姿を消している。

さて，先程少し触れたように，『ル・オルラII」の語り手は，閉域からの逃走手段として，自室

にル・オルラを監禁して火を放ち，その殺害を試みる。次の引用から，語り手が寝室を注意深く

密封しているのが窺える。
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［．．．ユj’ai　ferm6　ma　persieme　de　fer，　et　revenant　a　pas　tranquilles　vers　la　porte，　j’ai　ferm6

la　porte　aussi　a　double　tour．　Retournant　alors　vers　la　fenetre，　je　la　fixai　par　un　cadenas，

dont　je　mis　la　clef　dans　ma　poche．（p．937）

部屋の孤立性は最高潮に達している。ここで興味深いのは，自宅・寝室という閉域の焼失と同時

に，語り手の精神も崩壊し，自己の抹殺に走らざるをえなくなる点である17）。

Non＿non．．．sans　aucun　doute，　sans　aucun　doute．．．　il　n’est　pas　mort．．．Alors．．．alors．．．il　va

donc　falloir　que　je　me　tue，　moi！．．．（p．938）

以上のことから，『ル・オルラII」では，家・部屋と語り手の精神が等価と見倣される構図が形

成されていると分かる。正体不明の生物が館に侵入し，秩序を乱し，邸内を制圧するのは，狂気

が精神に入り込み，蝕んでいく経過と同時進行する。

では，なぜ精神が病むに至ったのか。『ル・オルラII」の語り手は，再三，外界との繋がりを断

たれた孤独が精神に悪影響を及ぼすと警告している。その例を幾つか挙げてみよう。散歩に出か

け，森の奥深くで触りになった際，語り手は突然恐怖に襲われる。

Je　hatai　le　pas，　inquiet　d’etre　seul　dans　ce　bois，　apeur6　sans　raison，　stupidement，　par

la　profonde　solitude．　（P．916）

　　　　　　　　ヤ

ｱれとは反対に，パリで大勢の人間に囲まれていると孤独から解放され，精神状態が改善される。

@　　　　　　　　　　　㌔

Certes，1a　solitude　est　dangereuse　pour　les　intelligences　qui　travaillent．　11　nous　faut

autour　de　nous，　des　hommes　qui　pensent　et　qui　parlent．　Quand　nous　sommes　seuls

10ngtemps，　nous　peuplons　le　vide　de　fantδmes．（p．921）

他者との交流が円滑に進行している限り，発熱や不眠症等のトラブルは発生しない。あたかも，

モーパッサンは孤独が病気の主因と描いているかに見える』P．Cognyは，ル・オルラを「孤独」

の別名であると主張している18）が，閉域内で孤独が狂気へ結び付く過程は，「ル・オルラ」以降に

モーパッサンが執筆したContes　fantastiquesの重要な因子である19｝。例えば，　Lα福o惣（1887）で

は，夜中に独りで墓場を俳徊していた藷り手が，死体の蘇生を目撃する。加ハ裾’（1887）の主人公

は，真夜中に無人の路上で，寂箕感から徐々に精神の変調を来す。
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11n’y　avait　plus　persome　autour　de　moi．［．．．］Pas　un　passant，　pas　un　attard6，　pas　un

r6deur，　pas　un　miaulement　de　chat　amoureux．　Rien．（pp．946－947）

物語の冒頭では歓迎されていた孤独が，いつの間にか人間を追いつめている2°）。LEπ40辮θ％Sθ

（1889）で，「自殺の館」に単身迷い込んだ語り手が殺害されようとするのもその一例である。そし

て，Q痂s魏～では，家の内部と外部の区別が明示され，人間も外界とのコンタクトを好む者と好

まざる者に分類される。孤独を愛する語り手は，その心情を以下のように述べている。

J’ai　toujours　6t6　un　solitaire，　un　reveur，　me　sorte　de　philosophe　isol6，　bienveillant，

content　de　peu，　sans　aigreur　contre　les　hommes　et　sans　rancune　contre　le　cie1．　J’ai　v6cu　seu1，

sans　cesse，　par　suite　d’une　sorte　de　gene　qu’insinue　en　moi　la　pr6sence　des　autres．（p．1225）

［＿］ma　maison　est　devenue，6tait　devenue，　un　monde　oO　je　vivais　d’une　vie　solitaire　et　active，

au　milieu　de　choses，　de　meubles，　de　bibelots　familiers，　sympathiques　a　mes　yeux　comme　des

visages．　Je　1’en　avais　emplie　peu　a　peu，　je　l’en　avais　par6e，　et　je　me　sentais　dedans，　content，

satisfait，　bien　heureux　comme　entre　les　bras　d’une　femme　aimable　dont　la　caresse　ac一

cout㎜6e　est　devenue　un　calme　et　doux　besoin．

J’avais　fait　construire　cette　maison　dans　un　beau　jardin　qui　1’isolait　des　routes［．．．］（pp．

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　、P226－1227）

彼の自宅が周囲の世界から隔絶しているうえ，召使いの住居も遠く離れている。以上のような設

定を施した後，モーパッサンは，語り手が自らを隔離する家から家具が逃走する事件を展開させ

る。家具の消失は，語り手自身の精神の内包されるものの喪失を意味しているのだろう21》。

これら一連の後期幻想コントの共通点を検討してみると，第一に，三人称のレシを使用して外

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　r､から狂気を捉えた作品が皆無である。『ル・オルラII』が，『ル・オルラ1』牝比べて，内側か

らの描写に重点を移動している傾向を踏襲したと考えられる。更に，語り手の精神構造・内的状

態が，物語の設定された舞台の特質を反映しており，この二者が相互に影響を与えているのも，

『ル・オルラII』から後期幻想コントにかけて特徴的である。　Solitudeというテーマは，中期以

前の作品，L％ゴ～（1883）やLαC1吻6Z％㎎（1884）にも認められるが，閉域との関連は後期ほど強くな

い。また，L％ゴ～では，孤独から逃れるために結婚が解決方法として提示され，孤独が絶対的な恐

怖となるには至らない。従って，後期作品では，孤立した閉域が精神を規定し，狂気を誘発する

傾向が顕著であると言えよう。

@　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　」

74



「ル・オルラ」における閉域の構築をめぐって

結　　　論

「ル・オルラII』は，「ル・オルラ1』が医師の客観的な視点を備え，地球規模のテーマを中心

としていたのに対し，人間存在の内に潜む不安や孤独感をル・オルラと結び付けた点が特筆に値

する。ル・オルラと語り手の心理状態の呼応関係，閉域と孤独感の共鳴は，後期コントに見られ

る外界と内面の動きが一致する傾向を先取りしている。「ル・オルラII』は，それ以降の幻想作品

へ向かうための試作だったのではないだろうか。

石田氏は，『ル・オルラII』を失敗作と非難している22）が，幻想小説としては，日記という《Je》

の信頼性が希薄な表現方法を用いた点，閉域と不安感を融合させて狂気を幻想に導入した点で評

価されるべきだと思われる。密閉空間へのル・オルラの侵入と孤独に忍びよる狂気一この緊密

な対応関係が，後期幻想コントへの新たな局面を開いたのではないだろうか。
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、　　　　　　　　　　　　　　　　　　　【ル・オルラ」における閉域の構築をめぐって

〃1幼θ響θ（1886）のみである。従って，モーパッサンが短編集「ル・オルラ』で狂気や孤独を主要テー
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