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枝村祥平 

―――――――――――――――――― 
本書は、北米を代表する17世紀哲学史家

の一人であり、特にデカルト及びライプニ

ッツ（1646-1716）の研究で世界的に知られ

る著者が、長年にわたるライプニッツの物

体の形而上学に関する発展史的考察をまと

めたものである。なおガーバーは現在プリ

ンストン大学哲学部の教授である。本書は

序論と九つの章からなり、ライプニッツに

於ける機械論とその刷新（第一～四章）、因

果論（第五・六章）、現象主義（第七章）及

び1700年以降の物体の形而上学を扱う（第

七～九章）。本書の特に重要な点をみていこ

う。 

（１）ガーバーはライプニッツの中期

（Middle Years: 1686-1700年頃）と後期（そ

れ以後）との比較研究をリードしてきた研

究者で、本書はその総決算ともいえる。ガ

ーバーは1980年代よりライプニッツ研究に

携わってきた(Garber, 1982, 1985)。1985年の

論文でガーバーは、アルノー宛書簡

（1686-90年）での物体的実体の考察、ファ

ルデラからの書簡についての覚書（1690年）

での魂は実体ではなく実体的形相であると

の主張に基づいて(A VI iv, 1670)、中期では

実体的形相と身体とをもつ物体的実体ない

し有機体こそが個体的実体で、延長した身

体を欠く非物質的な単純実体ないしモナド

のみが実体だという後期の議論とは異なる

とした。これに対しアダムズは、ライプニ

ッツは中期から一貫して単純実体のみを実

体とみなしており、身体をもった有機体は

中期でも厳密な意味では実体であるとは考

えられていない、とした(Adams, 1994)。そ

してアダムズは、魂という語はときに非物

質的実体ないしモナドではなく、モナドの

能動的側面（原始的能動的力）を指し示す

ことがあるとし、ファルデラからの書簡に

ついての覚書での魂は実体ではないとの主

張も、モナド全体が実体だとの主張と矛盾

しないとした(Adams, 1994, p. 275)。ガーバ

ーは一旦アダムズへの歩み寄りをみせたが

(Garber, 2004; Lodge, 2005)、本書で改めてア

ダムズの解釈に対して自説の擁護をしてい

る。後に詳述するようにアダムズは、ライ

プニッツが物体のもつ抵抗や不可入性は非

物質的実体であるモナドがもつ原始的受動

的力から派生した力と考えたと解釈した

(Adams, 1994, p. 328; pp. 393-4)。そしてアダ

ムズは『想像的現象から実在的現象を区別

する仕方について』（1683-6年）を根拠に、

中期でも同様の見解をもたれていたとした

(Adams, 1994, p. 328; p. 338)。これに対しガ

ーバーは第四章で、中期に物体の抵抗や不

可入性の基礎とされた第一質料は、必ずし

も非物質的実体ないしモナドの原始的受動

的力と同一でないとした(pp. 168-9)。このよ

うに本書は、中期と後期の議論は異なると
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いうガーバーの以前からの主張に、これま

での論文にはなかった新しい擁護を加えて

いる。 

一方ガーバーと同じく中期と後期との

差異に着目した著名な学者もいるが、特に

第八章には彼らの研究にはない成果が示さ

れている。キャサリン・ウィルソンは、『形

而上学叙説』（1686年）に三つの異質な形

而上学が混在しているとした(Wilson, 1989, 

pp. 88-110)。『形而上学叙説』では、主語

となるが述語にならない個体的実体の形而

上学、形相と質料をもち身体を伴う有機体

を実体とする物体的実体の形而上学、そし

て表象された物体は魂の内なる現象にすぎ

ないという現象主義の形而上学がすべて見

出されるというのである。ウィルソンは『形

而上学叙説』が書かれた後に有機体ないし

物体的実体がモナドないし単純実体から構

成されたものとして説明されるいきさつを

も論じている(Wilson, 1989, pp. 180-96)。し

かし、ウィルソンは具体的にどの年に初め

てモナドの概念が結実したのかを示しては

いない。対して本書では、テキスト上の根

拠が紹介された上で、ライプニッツがモナ

ドの形而上学を保持するのに至ったのは結

局、1700年あたりであるとの解釈が示され

ている(pp. 335-49)。これは発展史的考察と

いう観点からは一歩進んだものといえる。 

またフランスではミシェル・フィシャン

が、『形而上学叙説』から『モナドロジー』

に及ぶ重要なテキストの解説で、中期と後

期の形而上学の相違と発展の経緯を論じて

いる(Fichant, 2004)。そして1695年にモナド

の語が使用され始めたことに着目し、これ

以後では『形而上学叙説』のそれとは異な

る形而上学が提示されていたとする(GM2 

295)。しかし私の考えるところでは、ガー

バーが指摘するように1695-99年ではモナ

ドの語で意味されているものが、必ずしも

非物質的な単純実体ではなく(pp. 337-8; 

GM3 537; G4 551)、この点を鑑みるとガー

バーが本書で示した解釈が発展史的理解と

してより適切であるように思われる。 

（２）ガーバーは第三～四章で力概念、

特に受動的力に関する優れた考察をしてい

る。『力学提要（Specimen Dynamicum）』

（1695年）では、原始的能動的力・原始的

受動的力・派生的能動的力・派生的受動的

力という四つの概念が論じられる(pp. 

133-40; GM6 236-7)。原始的能動的力は物体

的実体に内在する能動的力で、エンテレケ

イアや実体的形相とも同一視され、mv2を

測度とする活力はこの力から派生した能動

的力だとされる。一方原始的受動的力はス

コラで第一質料と呼ばれていたもので、抵

抗や不可入性という派生的受動的力をもた

らすものとされる。さらにこれら四つの力

が延長をもった物体的実体だけでなく非物

質的実体であるモナドにも帰されているの

で、力概念の解釈は極めて困難であるが、

ガーバーはこれについて秀逸な分析を加え

ている。ガーバーの最も重要な主張の一つ

としては、物理学的な文脈で語られる派生

的受動的力（抵抗など）を、非物質的実体
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であるモナドがもつ原始的受動的力に基づ

いて説明することの困難をライプニッツ自

身が意識していた、というものが挙げられ

る。 

表象と欲求のみをもつモナドを基軸と

する存在論によれば、派生的受動的力とは

明晰でなく混雑した表象をもたらすある時

点での傾向だと考えられる(cf. G2 262)。一

方で物体がもつ派生的受動的力とは抵抗や

不可入性であるとされる。このようにモナ

ドと物体がもつ派生的受動的力は異質にみ

える。もっとも、これら派生的受動的力は

それが基づくところの原始的受動的力を要

請するとされる。アダムズによれば、ライ

プニッツは抵抗や不可入性などは他の物体

からの作用を前提として働くもので相対的

で関係的なものに過ぎず、実体に内在する

性質ではないと考えた(Adams, 1994, p. 328)。

そしてこうした物理学的なレベルの受動的

力をもたらすものは、非物質的実体のもつ

原始的受動的力に他ならないとライプニッ

ツは考えた、というのである。対してガー

バーによれば、ライプニッツは物体的実体

のもつ原始的受動的力ないし第一質料が物

体的実体の抵抗や不可入性をもたらすとし

たが、それが表象の不完全性をもたらすと

は論じていない。これを根拠にガーバーは、

物体的実体を基軸とした存在論をモナドの

みが存在するという理論に還元することに

は反対する(pp. 168-70)。そしてガーバーの

解釈によれば、ライプニッツはデ・ボス宛

書簡で仮にモナドのみが存在するのであれ

ば原始的受動的力は表象の不完全性をもた

らすものでしかなくなると認め、それは物

体的実体のもつ受動的力とは異質であるこ

とを認めざるを得なかったのである。 

（３）第三～四章の受動的力の分析を受

けて第九章では、ライプニッツ解釈上の難

問とされてきた実体的紐帯（vinculum 

substantiale）に関する議論がうまく読み解

かれている。実体的紐帯は1712年のデ・ボ

ス宛書簡で初めて紹介されるが(G2 435)、

ガーバーによれば、ライプニッツが四年に

わたり実体的紐帯を書簡で論じた主たる動

機は物体の受動的力の説明であった。デ・

ボス宛書簡でライプニッツは、多くのモナ

ドが実体的紐帯により結合され一つの物体

的実体を形成する可能性を示唆する。物体

的実体は一つの支配的モナド（動物の魂な

ど）とその有機的身体を構成する多くの従

属的モナドを含んでいるが、それらは実体

的紐帯により統合され一つの不可分の実体

となるというのである。そして実体的紐帯

が存在すると考えれば、延長した物体が物

体的実体となり、連続的延長をもった物体

全体に抵抗などの受動的力が行き渡ってい

ることも説明できるとされる(G2 460-1, 

520)。 

バートランド・ラッセルやドナルド・ラ

ザフォードは、実体的紐帯の議論をカトリ

ックであるデ・ボスへの妥協と考えた

(Russell, 1934, p. 154; Rutherford, 1995, pp. 

276-81)。実体的紐帯は、物体の実体的な変

化を、そしてカトリックの化体の秘蹟を説
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明するためのものだった、というのである。

ガーバーはこの解釈を、次の三点を挙げて

批判する(pp. 380-1)。第一に、実体的紐帯に

関する議論はデ・ボス宛書簡以外でも見受

けられ、その議論は神学的文脈でなされて

いるわけではない。第二に、デ・ボスはモ

ナドのみが存在するという立場によっても

化体は説明されうると考えるに至り、実体

的紐帯にそれほど関心を示さなくなったが、

そのときでさえライプニッツは自ら率先し

て実体的紐帯を論じていた。第三に、化体

はデ・ボス宛書簡における唯一のトピック

ではなく、四年にわたる実体的紐帯に関す

るやりとりをすべて化体の文脈で理解する

のは無理がある。これらは確かに、従来の

解釈を退ける有力な議論だといえるだろう。

とはいえガーバーは、ライプニッツ自身が

最晩年にこの実体的紐帯を全面的に受け入

れモナドのみを実体とする形而上学を刷新

したわけではなく、むしろ模索途中に死を

迎えたと推察している(pp. 387-8)。 

最後に若干の批評を入れて書評を閉じ

る。欲を言えば、初期における実体概念の

変遷がもう少し欲しかったところである。

「実体」の語は本書の表題にも入っている

だけに、1660年代から70年代にかけて、実

体という語が様々に異なった文脈で使用さ

れている様を整理した方が良かったのでは

ないか。またテキストが豊富に紹介された

結果、それらを十分に整理する紙面がなく

なり、アダムズの研究書に見られるような

明瞭な論理展開を少し欠いた印象もある。 
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