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序 《メデアになる≫, 《メデアである≫

エウリピデスの代表作の一つである 『メデア』は,ギリシア悲劇の傑作

の常として古典古代の後輩文学者に刺激を与えて同主題を扱った新しい作

品をいくつか書かせただけではなく,近現代の文学者にもその主題を提供

することとなった.今文学事典をひもとくと, ｢裏切った夫への復讐のた

めに,夫と自分との間に生まれた子供を殺す女｣メデアを扱った作品は,

演劇だけでも10編程度が載せられている (Frenzel;Medea参照).視界を純

正演劇の外にまで広げるならそれは歌劇や映画の題材になってもいるし,

わが国の三島由紀夫の短編小説 『獅子』(1948)はまた,その主題の小説化の

一例である.

ところで近現代のメデア劇を見るとき,その作品の完成度は問わずとも

かくも最もよく知 られている三作家による作品と言えるもの,つまりコル

ネイユの 『メデア』(1634)(2),グリルパルツァーの 『メデア』 (三部作 『黄

金の羊毛皮』(1821)の第三部)(3),アメイの 『メデア』(1946)(4)を取り出して
見ると,そこからは興味をそそる現象が看取できる.それは, それらすべ

てがある共通の要素を含んでいながら,その要素自体は原作であるエウリ

ピデスの 『メデア』には存在していないことである.その典型的な例が,

《メデアになる≫, 《メデアである≫という意味の科白である.

コルネイユ作品の第一幕,初めて登場したメデアは, ｢勘違いしていま

すねイアソン,私はまだ私自身ではないのですよ｣と独自し,第四幕になっ

て復讐を決意した時に ｢もうすぐ私はメデアになる｣と言うβ).グリルパ

ルツァー作品の第四幕においてメデアは, ｢私は今でもメデアでありたい

のに,もはやメデアではない｣と嘆き,それから90行ほど後で, ｢再び私

はメデアになった.神々に謝する !｣と叫ぶ(6).ァメイにおいてはそれは

実に何度も繰り返される. ｢十年も!でもそれも今夜で終わり.乳母,私

は再びメデアになったよ｣, ｢私の目をじっと見つめて私が何者かを悟り
なさい.私はメデアですよ｣, ｢私はメデアだ !私はメデアだ !｣, ｢メ
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デアよ,今こそおまえがおまえ自身であるべき時だ｣, ｢あなたが私から

奪った祖国と純潔,それを再び見つけた.私はメデアだ,ようやっと,永

久に!｣(7).ァメイの場合はこの 《メデアになる≫, 《メデアである≫と

いう表現の使用は実に意識的であり,例えば敵役であるイアソンまでが彼

女に向かって ｢私はおまえがおまえ自身であることを邪魔立てははできぬ｣

と言い,そしてその後 ｢おまえ自身であれ｣とも言う(8).

このような種類の科白はエウリピデスには存在しないものであるから,

それがこのように近現代のメデア劇に頻出することには注目せざるを得な

い.そして,既に研究者が指摘していることであるが,この表現の起源を

探るなら,それはセネカの 『メデア』に辿りつく(9).

セネカの作品171行において, ｢メデアさま｣と呼びかける乳母に対して

メデアは ｢そのメデアにこれからなるのです｣と答える.そして,復讐を

果たさんとするとき,彼女は ｢今,私はメデアである｣と断言するのであ

る(10).165行で, ｢あなたに洗っていた力にも,もう何も残されてはい ない

のですよ｣と諌める乳母へのメデアの答え, ｢メデアが残っている!｣と
いう揚言もそれと同質である(ll)

これら三作家がセネカに負っているのは,実の所この表現だけではない.

彼等はすべて,頻度の差こそあれ,セネカの 『メデア』にある科白をいく

つかそのまま自作の女主人公や他の人物に言わせている.時代も作風もそ

れぞれ異なる三文学者が揃ってセネカの作品にこれほど影響を受け,揃っ

て 《メデアになる》, 《メデアである》という科白を自作に取り入れたこ

とはどう解釈されるべき現象であろうか.

現在セネカの悲劇は,ギリシア悲劇と比べると一般的に格段に低い評価

しか与えられていない.それが実際に上演を目的として書かれたのか,舞

台に乗せることは一切考慮することなく形だけ戯曲の態を取った読物にす

ぎぬのか,それともその中間の,全体を舞台上で上演をしないまでも数人

のグループで朗唱するためのテキストであったのかという重要な問題も,

諸説は分かれていて決定は難しい(12)｡ セネカの悲劇を文学としてではなく,

すべて新ストア派哲学の信条の表白のとして読む読み方も少なからず存在

する(13)

現在問題としている 『メデア』も,セネカの悲劇作品の中では最もすぐ

れたものの一つであるとの評価を受けているとはいえ,エウリピデス作品

と比較するならば,上演用の台本としても読むための文学作品としても大

きく見劣りすることは誰の目にも確実であると思われる.それにも関わら
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ずこれら三作家がセネカの作品に対して共通の反応を見せているのは,彼

等が文学としてのセネカの 『メデア』に対して共通の共感を寄せているこ

との現れである.とりわけ,アヌイの 『メデア』におけるセネカ作品への

傾倒度は著しいものがあり,それを通じて彼がセネカの 『メデア』をどう

解釈したかが見えてくると思えるほどである(14). 私が理解したアヌイのセ

ネカ解釈は,私自身のそれと同じであり,そして,私の知る限り文献学者

はそのような解釈は提出していない.

私は,これら近現代の作品との関連を考慮に入れずとも,セネカの 『メ

デア』に特別の関心を有している.劇作品としての完成度はエウリピデス

の方が圧倒的に優れていることは認めるが,セネカの 『メデア』にも独自

の存在理由があり,そしてその存在理由の根拠を考えるとき,この 《メデ

アになる≫, 《メデアである≫という表現の存在は特別な意味を持つと考

えている.そこには,優れた文学が輩出した時代の後に登場した文学者が,

前時代の文学を正の価値のみならず負の価値をも備えた遺産として相続し,

それを利用して意識的再生産行為を行うときに,起こるべくして起こった

現象が見えているように思えるからである｡コルネイユ等近現代の作家の

作品においても,そこにある 《メデアになる≫, 《メデアである≫という

科白が劇全体に対して持つ意味はセネカの場合と同じであると考える.

小論は,この科白の劇中の機能を考察しつつセネカの 『メデア』の特質

を分析し,最後に西洋文学におけるこの作品の位置についての提言をする

試みである.

Ⅰ セネカに至るまでのメデア劇

エウリピデスの 『メデア』は,その元々の素材をギリシア英雄伝説の最

古層に属するアルゴ-探検隊伝説の中に求めている.それは,野蛮で富裕

な王国コルキスに遠征したギリシアの若者達が,不思議な力を持つその土

地の王女を味方につけて,その助けで数々の困難を克服し,最後には莫大

な宝を獲得してギリシアに持ち帰るという,現代人の感覚ではメルヒェン

とでも呼ぶにふさわしい物語である.しかるにエウリピデスは,その後日

談としてのコルキスの王女メデアの物語,つまり探検隊の長イアソンの妻

となってギリシアに渡ったものの結局持って産まれた神的能力を捨て去る

ことなく,数々の流血事件を引き起こして去って行く魔女的な女のエピソー

ドを取り上げ,それをメルヒェンとは対極的な演劇作品 『メデア』に作り

-187-



上げて,女主人公の強烈な人物像をながく文学史上に残すこととなった.

エウリピデス劇の持つ衝撃力の理由は問うまでもなかろう.それは,

｢自分の父を裏切り,弟をわが手にかけて殺すことまでしてつくした夫イ

アソンが,自分を捨ててコリントス国王の娘の婿に納まってしまったこと

にメデアが激怒し,その復讐のために夫と自分との間に出来た二人の子供

を殺す｣という設定である.夫の新しい妻とその父も殺すが,夫その人は

生かしておく.この設定をエウリピデスの独創とすべきか否かについては,

人々が様々に論じてきている(15).しかしこの間題の検討に今ここで時間を

割く必要はないであろう.ともかくもエウリピデスの劇作品が ｢メデア-

子殺し｣とする設定を決定的にしたことは確かなのであり,それがその後

の古代から現代に至る文学者に,不実な夫への復讐のために夫その人では

なくわが子を殺す母の不条理な物語を繰り返し書かせる端緒となったので

ある.セネカの 『メデア』は,そのようなエウリピデスの書いたメデアの

物語の再話の試みの一つであると位置づけられるし,当然 16世紀以後の劇

作家たちのメデア劇もその流れの中にある.

ところで,近世以後のメデア劇はともかく,セネカの 『メデア』に関し

てはそれを単にエウリピデスの作品の再話であると位置づけて済ます訳に

はいかない.エウリピデスとセネカの間にはほぼ500年の間隔があって,そ

の間には10編程度の別のメデア劇が書かれていることが知られているから

である(1句.しかしながらそれらはすべて散逸しているので,セネカがそれ

らの作品から何をどのように取り入れたかを知ることはまことに難しい.

ただ,それらの中でもオウィディウス作の悲劇 『メデア』だけは多少事

情が異なる.彼の悲劇 『メデア』自体は僅かの断片しか残していないもの

の,タキ トゥスやクインティリアヌスによる賞賛的批評が残されているこ

とで他のメデア劇よりも重要であると考えられており,それがセネカの作

品へ強い影響を与えたと見なす説も根強い.オウィディウスは書簡体の文

学 『名高さ女の書簡集』中の一編においてもメデアを登場させ,夫に捨て

られた後,復讐を今にも実行せんとしているメデアがイアソンに宛てて書

いた手紙という形式で彼女の心理を描写しているので,そこから悲劇作品

におけるオウィディウスのメデアの扱い方を推測することはある程度は可

能である.そして,セネカの 『メデア』は確かにこの 『名高き女の書簡集』

のメデア編との共通点をかなり明瞭に見せており,それをオウィディウス

からセネカへの影響と見なすことはまことに自然であろう.そこで,セネ

カの 『メデア』へのオウィディウスからの影響を一部始終指摘しようとす
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る研究もある(17).ただ,そのような見地からセネカの 『メデア』を論じて

もそこには自ずと限界があるし,なによりも,演劇作品としての 『メデア』
の性格,価値はそのような研究からは少しも明らかにならないのである.

やはりセネカの 『メデア』を論ずるなら,エウリピデスのそれとの比較対

照か必要である.セネカ以前に十ものメデア劇が存在したことに注意を払

うのなら,セネカの作品は,当の作者にとっても観客-読者にとっても,

｢またもやの｣, ｢今更の｣メデア劇であったということを忘れぬことに
最も大きな意味がある.

Ⅱ _セネカとエウリピデスとの比較研究

エウリピデスの 『メデア』は演劇作品として高度に完成されているから,

それと比べて見たときセネカの同名作品は誰の目にも劣って見えることで

あろう.劇作品としてのセネカの 『メデア』の難点を数え上げることは実

に容易である.何よりも,主人公たるメデアの性格づけの問題がある.エ

ウリピデスにおいては女主人公は夫に裏切られた不幸な女として登場し,

誠実に嘆き苦悩して観客-読者の同情を十分に集めた後に,恐ろしい行為

を決断し,実行する.そこには,単に主人公に対する観客-読者の共感的

関心を引きつける技巧のみならず,主人公の心理の動揺,蓮巡,決断とい

う,優れた演劇作品には必要不可欠な ｢盛り上がり｣という劇的要素も盛

り込まれているのである.セネカでは,プロローグにおいて登場するメデ

アは,その時から既に残酷な復讐心を露に見せる.その言動は人間ではな

く,明らかに超自然的な能力を備えた魔女である.彼女の印象は最初から

最後まで変わらない.彼女の言動を分析して,そこに心理の動揺,選巡,

決断の如き要素を順番に読みとろうとする解釈もあるが(18),セネカの措い

た女主人公の全体的印象から見る限り,少なくとも不幸な女への同情や共

感だけは,観客-読者からは得られないであろう.

また,劇構造においても欠点は色々指摘できる.まず,エウリピデスの

それと比べると,セネカの登場人物群は単純化されている.メデアの子供

の守役は省かれ 乳母の劇中に果たす役割も単一化されているし,アイゲ

ウスという,メデアの後日談においては重要となる人物との避進のエピソー

ドもセネカでは省かれている.エウリピデス作品では,この場面はメデア

の子殺しの決断の動機にとって重要な意味を持っているのである.また,

主人公メデアと夫イアソンとの対話も,本来ならばそこに見られる葛藤こ
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そが,まさにエウリピデス作品におけるように劇の中心となってもしかる

べきであるのに,セネカでは実に短く刈り込まれている.

更に,コロスの扱いが完全に異なる.エウリピデスではコロスはメデア

に同情的であって,メデアとコロスとの対話が劇の進行に大きな役割を果

たすことになっている.セネカにおいては,コロスが対話によって劇の進

行に関わるのは,劇の最後の部分における伝令とのごく短い対話において

のみであり,あとはただ長大なるモノローグを述べているにすぎない.こ

れは演劇としては致命的欠陥と思えるほど ｢非舞台的｣なる措置である.

ただし,セネカの設定にも一理はあるとは言える.エウリピデスでは,コ

ロスを構成するのはメデアを迫害するクレオン王の臣下であるコリントス

の女たちであるから,彼女らがメデアに大いに同情的であるのは余り自然

な設定ではない.一方セネカでは,コロスは同じコリントスの女(19)ながら,

余所者たるメデアには強い敵対的な感情を持つものに設定してあり,それ

はそれで現実的な処理であるとは言えなくもない からである.しかしなが

ら,メデアが王家に対して反逆を企てている舞台上にコロスも同時に位置

しており,そこで彼女の言葉を聞き,行為を見ているのに,それらに対し

て感想を述べる以上の反応は示さないのでは,演劇としてはまことに不合

理な処置であると言われても仕方がない.

このように,セネカの 『メデア』の欠点はいくつも指摘できる.そこで,

この作品を研究の素材とする入はいても,それを一個の演劇作品として評

価する研究は多くは現れなかった.それを演劇として扱い,ある程度の評

価を与えようとする論者 (Mauracb,Steidle,Costa など)の場合も,その

『メデア』解釈は私から見ると一種の些末主義に陥っていて劇全体の性格

を掴み損なっている.そしてある個所では,むしろ誤読によって無理にセ

ネカの美点を見つけだそうとしている.この点,後世の文学者が模倣とい

う形でセネカに対して讃美を捧げているのと好対照をなす.

私は,私流の解釈で,セネカのメデアに独特の価値を認めるものである.

私の考えでは,セネカはエウリピデスのそれとは明白に異なった独白の基

本プランでメデア劇を造ることを最初から意図しており,その意図自体は

実現していると考えるからである.

セネカの基本プランについての解釈を述べる前に,エウリピデスとセネ

カとの明瞭なる相違点の一つである,子殺しの決断の扱いについての私の

解釈を述べておきたい.なぜなら, ｢メデアはいっ子供殺しを思いっくの

か｣という問いをまず立てることで,セネカの作品に見える ｢エウリビデ
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ス離れ｣の点と彼の基本プランとの関係がよく見えてくると考えるからで

ある.これは,より表面的な現象について, ｢なぜセネカはアイゲウス登

場の場面を書かなかったのか｣という問いを立てることと同じ意味を持つ.

Ⅲ メデアの決断,あるいはアイゲウスの必要性.

エウリピデスの場合には, ｢メデアかいっ子供を殺すという復讐の手段

を思いついたのか｣という問いへの答えに関しては異論の出る余地はなさ

そうに見える.なぜなら,彼はその決断をもっとも演劇的なる措置で明瞭

に舞台上で見せているからである.つまり先ほど触れた,アイゲウスとい

う新しい登場人物とメデアを避返させる,セネカは採用しなかった場面の

ことである.この場面でメデアは,アイゲウスとの対話の中から男親にとっ

ての子供の重要性を再認識し,さらにコリントスを出た後の安全な避難先

をも確保することになる.

アイゲウスの突然の登場があまりにご都合主義だというアリス トテレス

以来の批判や,彼との対話だけでは子殺しという恐ろしい行為の決断には

不十分であるという批判は,子殺しの決意へのプロセスを何らかの形で舞

台上で見せるという作者の意図の有無のみを問題としている現在は,無関

係な議論である.

エウリピデスにおいては,メデアは最終的には太陽神ヘリオスの孫娘と

しての超能力を発揮して人間の手の届かぬ果てへと飛び去るのであるが,

それは一種のカタストロフィとしての子殺しが果たされた後の,劇全体の

エピローグとしての措置である.それに至るまでは,彼女は一人の不幸な,

また余りに誇り高く正義を求める人間として振る舞うように描写されてい

る.人間たる彼女にとっては,安全なる避難所を確保しておくことは当然

必要なことであり,その行為を助ける正義の人間としてアテナイの王を登

場させることは,アテナイ人観客へのアピール度の強い,俗に言う ｢御当

地もの｣として現代でも使われる作劇術である.そのアイゲウスに,同時

にメデアの衝撃的な行為を間接的ながら決断させる役目をも演じさせる設

定は,巧みと言ってよい.一方セネカは,必ずや意識的に,アイゲウス登

場の場を省いてしまった.

その場面に代えるに,セネカはどのような工夫を凝らしたか.彼の作品

においてアイゲウスの場と等しい ｢思いつきの場｣を求めるなら,少なか

らぬ人々が多分メデアとイアソンとの対話場面中の 548-550 行を指摘する
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であろう.

イアソン ｢子供を失うくらいなら,呼吸を,手足を,両眼を差し出して

もよい｣

メデア (傍白) ｢これほどまで子供を愛している.好都合だわ.もう逃

れられない.弱点をさらけ出してしまった｣Po)

実際この個所を"apowe血llydramaticmoment"と呼ぶ評者もいるほどであ

る (Costa,549ff.への注 ).しかし,メデアかこの個所までは子供の殺害

を考えることなく,イアソンの子供への執着を聞いて,反射的にそれに思

い至ったなどと解釈するのは,どう考えても誤りである.そのような解釈

は,たとえエウリピデス作品の巧みな演劇的処理と比較しなくとも,この

メデア劇全体をご都合主義的な,薄っぺらなもの見せてしまう(21)｡ そして

なによりも,セネカがプロローグの個所において既に一再ならず, ｢イア

ソンの新妻と勇は殺す.イアソンは生かす.しかし,子供は殺す｣という,

誰でもが結局は知っているエウリピデスの作品と同じ結末を示唆する科白

(独自)をメデアに吐かせているのを,この説を支持する人々は無視ない

しは軽視している.その科白は以下のように現れる.

メデア ｢花婿殿のためにお祈りすべきことといえば,それはもっと悪い

こと.生かしておこう.生きて,見知らぬ街から街をさまようように｣

19-20

メデア ｢ああ,これ以上の凶事は祈りようもない,子供たちを恋しく思

わせてやろう. (中略)そうですとも,もう復讐は生まれている,わたし

は子供を生んでいるのだもの｣ 23-26

メデア ｢わが魂よ,まだおまえに命があるのなら,昔の力が少しでも残っ

ているのなら,血肉を賭すとも復讐の道を探さなければ｣ 40-42

メデア ｢切りつけて,息の根止めて,手足残らずゆっくり切り刻む

.………‥いやいや,口にのぼせばつまらぬことばかり,そんなのは,娘時代

にやったこと.あのとき以上の怨念を叩きつけよう,母となったこの身に

ふさわしいのはもっと猛々しい罪だもの｣(22) 46_50
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そして,その後乳母を前にしてメデアは先に引用した重要な科白を吐く.

乳母 ｢メデアさま,‥ … ……｣
メデア ｢今からメデアになるのです.｣ 171

プロローグに何度か現れるこのような心理表白を子殺しの予告と文字通

りに解釈することは,セネカの 『メデア』の価値を乾める考えであると見

なされているふしがある.プロローグから既に主人公の子殺しの計画が定

まっているのであればそこには演劇的盛り上がりは存在せず,平板なる作

品になってしまうという理由からであろう. 『メデア』を演劇として評価

しようとするSteidle,Maurach,Costa等は,すべてプ ロローグ中のメデアの

これらの言葉を子殺しの予告とは解釈していない.そして彼等は揃って,

その見解を補うかごとくに,上に述べた 548-550行のイアソンとメデアと

のやりとりの持つ ｢子殺しの決断｣への介入度を過度に評価している.

私たちはここで,セネカの 『メデア』が決して真空の中に存在している

のではなくある歴史の中にあること,その読者-観客は必ずや先人の書い

たメデアの物語の知識を以てそれに反応するであろうこと,そしてなによ

りも,それを書いたセネカ自身がそのような反応を考慮に入れずに創作す

るはずがないことを念頭に置かなければならない.

エウリピデス以後にメデア劇を書こうとする人は,必ずや堅固な束縛を

受けた.彼らは,女主人公が ｢不実なる夫は殺さず,無草なる子供を殺す｣

という一見不条理な設定からは逃れられなくなった.言い替えれば,セネ

カの観客-読者はすべて,メデアが最終的には子供を殺すことをよく知っ

ていた.むしろそれを,嫌悪の念とともにではあるが,予期していた.先

に言及したオウィディウスの 『名高き女の書簡集』におけるメデア編も子

殺しそのものは言わず, ｢何か知らぬもっと大きなこと,それをこの心は

企んでいる｣¢3)というメデアの述懐を最終行として終わっている.ローマ
人読者にとってはそれで十分だったのである.

メデアを扱う劇と聞けば,観客-読者は必ずや関心を寄せる.それは,

劇作家にとっては有利な状況である.しかし,観客-読者はその結末は知っ

ている.これは劇作家にとっては不利な状況である.メデアという主人公

は,このような正の価値と負の価値を併せ持った遺産としてセネカに与え

られた主題であった.あるいはこのように言うのもいいかもしれない.つ
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まり,メデアという主人公像はエウリピデスの傑作を通過することで ｢記

号化｣されてしまい,後続の作家はその記号のよく知られた意味を活用し

て自分の作品を作る機会を得たが,その記号の意味自体は変更不可能であっ

たのであると.

｢メデア-子殺しの女｣という記号化が完成していた状況では,子殺し

という復讐の手段を彼女が ｢思いつく｣ための,アイゲウスとの出会いゐ

如き場面を作っても,それが劇全体に対して持つ関与性の程度は,エウリ

ピデスの作品に比べると格段に低いだろう.そこでセネカは,自分の 『メ

デア』にとっては ｢思いつきの場｣は完全に不要だと判断した.アイゲウ

スという登場人物の省略は,人物の省略ではなく,不要な要素の省略と解

釈すべきである.アイゲウスの果たしていたもう一つの役割,つまり,,劇

のその時点においては無力なる人間に過ぎないメデアに安全な避難所を提

供することを約束し,間接的にアテナイ人観客に満足心を起こさせること

も,セネカ作品のようにその享受者がローマ人で,､そしてメデアに最初か

ら超人間的性格を持たせる設定においては不要であった. (アイゲウス省

略という設定にはそれ以上の利点があるが,それについては後で述べ

る.)

セネカは,子殺しの決心の場面は不要として書かなかった.勿論それで

すべてが終わりではない.作者はそれに取って代わる,それと同程度の効

果を持つ別の劇的要素を導入する必要に迫られたのだが,そこで文学者セ

ネカが実行したことこそが,プロローグのここかしこに ｢子殺しの予告｣

と取れる科白を撒くことなのである.セネカは,観客-読者が熟知してお

りまた期待しているのに,反面起こらないで欲しいと思っている恐ろしい

行為を,むしろ最初から女主人公に少しずつほのめかさせることで,サス

ペンス感を維持し,そのようなやり方で観客-読者の倒錯的期待を刺激し

続けた.このほのめかしがサスペンス感という演劇的効果を持ちうるのも,

既にメデアの記号化が完成していたからであることは言うまでもない.

上に引用した548-550行の科白は,このような構成とこそ関連づけて解釈

すべきなのである.イアソンが自分の口から子供への執着を語り,それに

対してメデアが ｢これで彼の弱点が分かった｣という意味の言葉をつぶや

くのは,このように醸成されてきたサスペンス感の総仕上げ,ダメ押しで

ある.劇的効果という観点から見るなら,この科白は劇中盤のクライマッ

クスを作るために存在している.それがクライマックスとなりうるのも,

それまでここかしこにふり撒いてきた子殺しの予告という下準備があって
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こそである.逆に夕それ以前のメデアの科白を考慮に入れずに解釈したの

では,b ｢弱点が分かった｣という科白の効果は,同じ表現を繰り返すが
｢薄っぺら｣である.作者が入念に周意して盛り上げた劇的効果を無視し

てラここで初めてメデアが子殺しという復讐を思いっくと解釈し,しかも

それをエウリピデスよりも巧みな設定であるなどと評価するのは,完全な

る誤読,誤解であると私は考える.セネカ作品の特質は全く別のところに

存しているのである. (ところで,ここで俳優の ｢芸｣というものを空想

してみると,この場面は本当に ｢芸｣の見せ所になりうるであろうと思わ

れてくる.そのような意味においてなら,この場面はpower仙1ydramaticで

あろう.)

この章の最初に立てておいた ｢セネカの作品ではメデアはいつ子供殺し

を決断するのか｣という問いへの答えは,であるから,ない.問い自体が

無意味である. (同様に, ｢メデアはなぜイアソンではなく子供を殺すの

か｣という問いも,エウリピデス作品に関しては有意義なる問いであるが,

セネカの作品に関しては無意味であろう.)

子供殺しの思いつきの場が ｢エウリピデスにはあり｣, ｢セネカにはな
い｣.この事実は,小文の表題とした 《メデアになる≫, 《メデアである≫

という科白が ｢エウリピデスにはなく｣, ｢セネカにはある｣という事実

と表裏一体の関係を保っている.

《メデアである》のメデアとはまさにエウリピデスの劇で記号化された

メデアのことで, ｢子殺し｣をしうる,する,女であるという意味である.

だから,その決意があることを彼女は ｢メデアになろう｣(171)という言葉
で表現し,その行為を果たす覚悟ができたとき, ｢今私はメデアである｣

(910)と宣言する.このような科白が観客-読者にとって意味を持つのは,

エウリピデスの劇があって初めて可能になる.エウリピデス劇の存在を考

慮に入れずしてセネカのこの科白を解釈することは誤りである(24)(ここ
ではエウリピデス以後のいくつかのメデア劇の存在は事実上問題にはなら

ない.)繰り返すが,メデア劇を読むもの,それを舞台上で見るものはす

べて,最後にはメデアが夫は殺さず実の子を殺すことを恐怖に満ちた期待

で見守っている.この観客-読者の意識こそが,メデアが子殺しを思いっ

く場面を省略することをセネカに許した (一面では強いた)し, 《メデア

になる》という科白でその恐ろしい言外の意味をも観客-読者に伝えるこ

とを可能にした.そして,劇の終結部で観客のメデア像は期待通りに完成

-195-



し,子殺しを完全に決断したメデア自身も自らの口で 《メデアである≫と

宣言する.この科白によって,劇世界内部にいる主人公の意識内の充足感

と,劇世界を外から見守る観客-読者の意識内の充足感とが一致した,二

重の大団円が目前にあることが予告されるのである.悲劇的結末であるか

ら,倒錯的充足感のための大団円と言わねばならぬとはしても.

登場人物であるメデアが,その観客と同次元に立つが如 くに,観客の期

待の結果を自分の期待と同一視して発言するのはおかしいと言えばおかし

い.しかし,それこそが虚構を現実に演じてみせる演劇という芸術形態が

可能にしてくれる楽しい詐術なのである(2句.文明が長く継続した時代にお

ける演劇は,このような楽しい詐術を可能にしてくれるし,それを巧みに

実行することで演劇はもっと面白いものになる.だからセネカはその詐術

を意識的に,実に巧みに作品の中に取り入れたのである.そして近現代の

コルネイユ,グリルパルツァー,アメイもすべて,メデアという主人公の

名称と行為を利用して自己の作品を書く時に,この詐術を利用した. 《メ

デアになる≫, 《メデアである≫という表現は,その詐術の具体化の実例

である(26)

もちろん,詐術はそれのみでは優れた劇作品の核心にはなりえないだろ

う.劇作品にはまず最初に優れた基本プランがなければならず,詐術はそ

の基本プランに奉仕する,あるいはそれを補強することでしか効果的には

働かない.セネカの提示した効果的な形とは何であったか.言い換えると,

セネカはどのような基本プランでメデア劇を再生しようとしたのか.

Ⅳ 《異類婚姻辞≫としてのメデア劇

エウリピデスの傑作は ｢夫に裏切られた女が,嘆きと怒りの間で苦しん

だ末に復讐を誓い,自分に思いつく最も残酷な罰を夫に科すろ物語｣とい

うものであった.セネカは,その文学的遺産を利用して自らの作品を造る

とき,その結末に関する観客-読者の十分なる知識を利用した上でそれと

は大きく異なる別の作品に仕立て上げた.それは,私の解釈では, ｢若い

日の恋愛の散に入間の妻となり,人間界に移り住んでそこに馴染もうとし

た魔女が,やはり入間に裏切られ,その超能力で彼らを壮烈に罰して自分

の真に属する世界へ戻って行く物語｣である.より一般化した形で言うな

ら, ｢異質の者同士の,本来不可能なはずの組み合わせの結婚がなされ,

それが不可避的に壊れて行く物語｣である.このような性格の作品を一つ
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のジャンルとして表現するのに,日本の民話学には 《異類婚姻詩≫という

便利な用語があらた.セネカの 『メデア』は, 《異類婚姻講≫という基本

プランによるメデアの物語の再生であると,私は要約したい.

また,コルネイユ以下三人の作家に関してもそれは同じである｡彼らの

作品に見られる共通性とは,単に記号化されたメデアを活用して新しい作

品を書いたために生じたものではない.それは,私の解釈では,程度の差

はあれ要するにセネカの 《異類婚姻詩≫的物語を受け継いだことから生ま

れた類似の特徴なのである.

《異類婚姻講》,つまり｢不可能な結婚の物語｣を形成する基盤には,

人間界と異界という二つの世界の敵対的関係がある.セネカの 『メデア』

は,エウリピデスの作品では意識的にぼかされていたと思われるこの敵対

的関係を繰り返し様々な形で提示する.実は,セネカの作品に見られる

｢エウリピデス離れ｣は,すべてその二つの世界の対立の構図を作り上げ

るためのものなのである.その ｢エウリピデス離れ｣は五項目にまとめる

ことができる.第一はメデアを,人間の女としてではなく最初から魔女性

を露骨に見せる存在として措くことである.第二には彼女を,具体的にも

彼女をとりまく人々 (コロス)の意識の中においても,徹底して孤立した

状況に置くことである･第三は,イアソンを卑劣な人間ではなく,ある程

度の同情に値する人間として措くことである.第四は,メデアがそのイア

ソンを取り戻そうと関係修復を試みることである.そして最後に,メデア

を子供の遺体を遺棄する女として措く設定である.

セネカは,エウリピデスが徹底して行なった女主人公の人間化を逆転さ

せ,メデアを魔女へ,つまり神話的原型へ回帰させた.エウリピデスでは,

メデアは最初は夫の裏切りに激怒しまた苦悩する妻として提示され,最終

的に恐ろしい復讐を決断し,実行することになる.セネカにおいては,主

人公はプロローグからコリントス王とその娘の殺害を復讐の女神たちに祈

る不気味な魔女として立ち現われ,それのみならず自らが復讐神そのもの

になること誓う｡

セネカのメデア像のあからさまなる非人間性は,この作品の最も顕著な

る ｢エウリピデス離れ｣の実例で,多くの人がその欠点として指弾するの

が常である.だからこの作品の価値を認めようとする人は,メデアの言動

の中にも人間的な要素,例えば ｢愛｣,をさがそうとする.しかし,非人

間的メデア像こそがもとより作者の意図したものであり,その設定は作品
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全体の構想から生じているのである.作者が彼女を魔女として措いたのは,

ある種の評者たちが言うような,理性 ratioに対立する激情 furorの悲惨さ

を措くための工夫ではない.実際,登場人物としてのメデアが全的に否定

されるべき存在として措かれていると断定することはまず不可能であるし,

そもそもイアソンにしても乳母にしてもクレオンにしても,理性を代表す

る存在ではない.セネカの意図は,メデアを人間界には属さない存在とし

て首尾一貫して提示することであった.そして,メデアとイアソンとの絶

対的非融和性を示しておくことであった(27).セネカ作品では,メデアは人

間ではなく,たまたまある機縁の故に ｢ただ立ち去るためだけに｣人間界

に滞在している存在,つまり異類だったのである.

第二の改変はメデアの孤立性であるが,エウリピデスにおける設定と比

べると,セネカのメデアが決定的に孤立無援の状況に置かれていることに

は既に触れておいた.コロスを形成するコリントスの女たちは,エウリピ

デスの場合とは正反対に,メデアには明白に敵対的である.乳母はい るが,

守役はい ない.アイゲウスも登場しない.アイゲウス省略の理由は前に論

じたが,彼女を文字通り孤立無援の状況に置くこともその大きな理由の一

つである.メデアは人間界で絶対的に孤立した存在でなければならないの

であり,アイゲウスの不在はコロスの性格の設定と並んでその点における

エウリピデス作品との対比を明瞭化するのに役立っている.

しかしながら,具体的な孤立状況以上に注目すべき重要点は,コロスの

歌う歌が示す人々の意識内でのメデアの孤立性である.コロスは,単に異

国から来た魔女としてメデアを敵視するのではない.彼らは徹頭徹尾メデ

アの異類性を強調する.301-379,579-669の二つの長い合唱歌で彼らが告発

するのは,メデアその人よりは,メデアを蛮地よりギリシアに運び釆たっ

たアルゴ-探検隊が人類全体にもたらした数々の災厄である.アルゴ-探

検隊は人類最初の遠洋航海を敢行し,その結果それ以前の人類の知らなかっ

た種類の不幸を導き入れることとなったのであった.航海術の発明を黄金

時代の終末の-徴候とすること,そしてその発明と共に失われた純潔の時

代を嘆いてみせることは,むしろありふれたクリシェ的表現である (ウェ

ルギリウスの 『農耕詩』第一歌にもその例がある).しかし,遠洋航海と

いう暴挙で海を蹟潤した人類の倣慢さをコロスに繰り返し非難させた後に,

そのクライマックスとして ｢その暴挙で得たものと言えば,メデアという

海より悪い災厄である｣と表現させる(361-2)のを見るとき,そのクリシェ

がただのクリシェではなく,新たなる種類の劇的要素を導入するための前
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提として活用されていることを私たちは知る.

コロスは,56行目に登場してから最後まで舞台にとどまる.そしてメデ

アをこのように糾弾しつつ,またメデアの魔術的行為を見ながらも,何一

つそれに介入することなく,ただメデアの行為を見守る.劇内部の登場人

物としてはコロスは何の能動的役割も果たさない.この点がセネカの 『メ

デア』の欠点として指摘されることは既に述べておいた.しかし,見方を

変えるなら,ここにも作者の周到なる計算があると言える･作者によって

意図されたコロスの役割は,登場人物と同じ機能を果たすことではなく,

ある認識を脇からひたすら述べることにあるのである.この作品のコロス

は, ｢メデアは本来人間界に存在すべからざるものである｣という人間の

常識であるべき認識を,いわば伴奏音楽のように響かせて劇全体を最初か

ら最後まで包み込む,まさにバックコーラスそのものなのである.このよ

うに考えると,コロスが劇の終末における伝令との対話以外の対話をせぬ

ことの効果が認知できる. (ただし,セネカの 『メデア』が舞台上で上演

されるときは,現代人にとってはドラマよりはオラトリオの如き印象を与

えるであろう.)

コロスがこのような認識を歌に歌うことは,メデアが最初から恐ろしい

魔女としての言動を取るように描写されていること,味方が無力なる乳母

一人しかいないと設定されていることと共に,異類としてのメデアを措く

という作者の基本プランから作り出された劇作法である.演劇としてセネ

カの 『メデア』に対処するときには,これらを総合して考慮することが最

も肝要である.

メデアの異類性は,近代以後にも意識的に踏襲された.コルネイユ作品

における魔女的性格のメデア,グリルパルツァー作品における,ギリシア

という文明世界には決して同化できぬ異孝火の女,アヌイ作品における,奔

放な自由を愛し一切の束縛と倦怠を忌避する女としてのメデア,それらは

すべてセネカの措いたメデアの,それぞれの時代の噂好 ｡思潮に合致した,

娘たちである(28).

第三の重要な改変は,イアソンの心理の描き方である.エウリピデスの

イアソンは,決定的に卑しい存在として措かれており,どんな理屈を述べ

ようともメデアと対等な対立関係に立ち得る者ではない.ところが,セネ

カにおいては,イアソンにある種の同情の余地があるような設定がなされ

ているのである(29).メデアは,イアソンをイオルコスの王位につけるため

にイアソンの叔父であるぺリアス王を残酷な仕方で殺している.このエビ

-199-



ソードは,エウリピデスでは単にメデアの過去の所行の一つとして言及さ

れているだけなのに対して,セネカではそれがメデアとイアソンの仲を引

き裂く原因として強調的に利用されている.つまり,ぺリアスの息子アカ

ストスがイアソンとメデアの引渡しをクレオンに要求してきており,イア

ソンは必然的に自分と子供たちの死を意味するその圧迫から身を守る必要

に迫られているのである.そのためにはコリントスの王の庇護にすがる他

はなく,王女との結婚は願ってもない幸運である.これは, (なぜコリン

トス王父娘が子持ちの男との縁組みを望むのかは問わないならばだが),

実に明瞭な合理的設定であって,セネカを読んだ後では,なぜエウリピデ

スにおいてはイアソンの自己弁護にこの話が出てこなかったのか,不思議

な気がするほどである.推測が許されるなら,エウリピデスはイアソンを

徹頭徹尾卑劣な男として措きたかったので,彼の裏切り的行為をいささか

でも正当化しうると見える要素は意識的に省いたのであろう.近現代の三

作家はこの点完全にセネカに倣っている.コルネイユとグリルパルツァー

はともに,このアカストスからの圧迫をイアソンの変心の動機として利用

しているし,アメイではアカストスからの圧迫についての言及はないのだ

が,イアソンがメデアを捨てて他の女と結婚する動機を ｢一人の平凡な人

間としての平安を欲するが故｣としている.

近現代の演劇では,登場人物の性格を過度に単純化はせず,人物の行為

にはいちいち合理的根拠を付与することが作品全体をより｢リアル｣に見

せることになっているから,作家はこのような工夫を抜かりなく施す.そ

の先駆けはセネカなのであるが,彼がこのような改変を導入したことの理

由ははっきりさせておかねばならない.

セネカにおいては,イアソンは二つの世界の狭間にいる不安定な人間で

ある.メデアを味方につけて宝物を獲得したのは過去の,しかも遠い蛮地

(この場合の ｢異界｣)でのことであった.今ギリシアの地 (-人間界)
で生き延びるためには,しかもアカストスからの急追を逃れるためには,

コリントス王の婿になれという誘いには抵抗Lがたいものがある.それに

対してメデアは,自分の世界の人間であれとイアソンに繰り返し説く.た

とえどれほどの人間が圧迫してこようとも自分がイアソンを守ると断言す

る.しかし結局イアソンには人間界で安全を確保することしか考えられず,

二人は決定的に分離する.このような基本プランからは,イアソンは ｢あ

る程度の同情には値する人間｣でなければならなず,そのためにはアカス

トスからの圧迫という設定は是非とも必要であった.
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イアソンに対するメデアの態度に関わる第四の改変も当然この基本プラ

ンから出ている.セネカでは,自分を捨てて王女と結婚式を挙げたイアソ

ンに対してメデアが,再び自分の所に戻って来る期待を何度も表明する.

彼女はまず王女の父クレオンに対してイアソンを返してくれるように繰り

返し懇願し(197, 246, 273ff),それがはねつけられるた後では,もっと漠然

とした形ではあるがイアソン自身にも同じ希望を述べる(482,489,518)｡メ

デアの未練とでも呼べるこのような態度は,エウリピデスには一切存在し

ていない.そこではイアソンは幕開きの時に既にクレオン王の娘との結婚

を果たしており,それが彼に対するメデアの激怒を決定的なものとして,

彼とメデアとの関係は修復不可能である.メデアは,神聖なる誓約を易々

と破棄した男に激怒するのみならず彼を軽蔑しきっているので,そのよう

な男の心を再び自分のものにしようとする試みなどはなされるべくもない

のである.

舞台の幕開きの設定をセネカが変更して,イアソンと王女との結婚式の

直前としたのも,関係がいまだ修復可能な段階という設定をまず造ってお

いて,その上でイアソンの去就を舞台で見せるための措置であるとみなす

のが妥当である.

さて,セネカの作品においてメデアがこのようにイアソンを取り戻そう

とする態度を取ることを,彼女がまだイアソンを愛しているからである,

と考える説がある(30). このような解釈では,メデアはプロローグにおいて

は復讐の気拝は固まってはい ないのであり,メデアの憎悪の言葉も彼女が

愛と憎しみとを行き来する心理的揺れの表現と考える.そして,婚礼をこ

とほぐコロスの歌を聞いて始めてメデアは絶望感に捕われ,クレオンとの

対話,及びイアソンとの対話で真の復讐の決意が固まる,とする.このよ

うな解釈は,セネカの 『メデア』を単なる哲学の開陳ではなく真の文学と

して救い上げたいという努力から発するものであり,それ自体は結構では

あるが,ここで ｢愛｣という観念を過度に使用して細かく主人公の心理の

動揺を追跡しようと試みるのは,私には些か的外れな, ｢木を見て森を見

ざる｣態度であると思われる.
確かにメデアはイアソンを自分のもとへ取り返したいと思ってしヽる 自

分の世界に連れ戻したいと思っている.しかし彼女がその希望を表明する

ときの言葉には,イアソンに対するamorの表現はごく微量である.イアソ

ンを取り戻そうとメデアが口説くとき,それは愛情の表明によってではな

く,イアソンのために自分が今まで度々 ｢罪 scelera｣を犯したことを平然
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と認めること,そして彼のためならば更なる罪をも犯す用意があると表明

することによってなされる.彼女は,イアソンが恐れているすべての人間

界の人々を滅ぼしてやるから安心して自分の世界の側の人間になれ,と繰

り返しけしかけるのである.それは次の科白で表現される｡

イアソン ｢では言ってくれ,わたしはなにをしてやれる?｣

メデア ｢わたしにですか.共犯者になるのはい かが｣

イアソン ｢国王の眼が光っているのだぞ,ここかしこに｣

メデア ｢もっと恐い存在だってあるのですよ,メデアという.力を合わ

せましょう.わたしに闘いを挑ませて.勝利者がイアソンを手に入れるの

です｣(31) 515-518

イアソン ｢それで,誰が対抗できると言うのだ,もし二重の闘いに巻き

込まれたならば,クレオン殿とアカストスが連合したならば?｣

メデア ｢ではその二人にコルキス人もお加えなさい.アイエテス王も先

頭に立てて,スキュティア人とギリシア人を連合させなさい.わたしが皆

殺しにして上げます.｣(32) 525-528

しかし,結局のところイアソンは人間界を選択する.そして人間界で子

供とともに生き延びるための唯一の手段として彼はクレオン玉の庇護の下

に入り,結果としてメデアを捨てる.捨てられたメデアは国分の世界へ戻

ることを決断し,イアソンのみならず人間界を残酷に罰した後,去る.こ

こではメデアの子供殺しはイアソンを罰するためだけの行為ではない.級

女は,自分と人間界とを繋ぐ粋を抹殺することで,自分を排除した人間界

そのものにも復讐しているのである.

人間界との粋の抹殺としての子殺し.セネカは,子殺しの行為の中にこ

の意図を含めるためにエウリピデスの場合とは決定的に異なるメデアの言

動を,しかもエウリピデスとの対照性をことさら意識的に際立たせつつ導

入している.そうして,人間界と異界との対立の構図をさらに鮮明にして

いる.それが, ｢子供の遺体を遺棄するメデア｣という設定である.

エウリピデスではメデアは,子供の殺害をまさに実行せんとするときに

も｢たとえわが手が殺しても,わたしの愛するもの｣という意味の事を言っ

ている (1249,50).そして殺害後は,子供の遺体を返せと懇願するイアソン

を後目に子供の遺体を両手に抱いて彼方へと去る.それがセネカでは,メ
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デアは子供の遺体を館の屋根の上からイアソンに向かって放り捨てるので

ある.しかもその際, ｢これがあなたの妻なのですよ,分かりますか｣と

言って彼を挑発し,さらに｢親御さん,さあ息子達を返して上げましょう｣

(33)との残酷な噺弄の言葉まで吐く.

エウリピデスでの科白にある ｢愛するもの｣とは philoiという語である

が,これは勿論 ｢自分のもの｣ともとれる単語である(34).メデアは,子供

を殺そうともそれは ｢自分に属するもの｣であると主張しているのである

(35).一方セネカでは,メデアは子供を殺すことを正当化するためであるか

のように ｢子供は自分に属するものではない｣との意味の言を繰り返し吐

く.これは,決して看過できぬ重要な役割を担った科白であって,この科

白を単に彼女を嫌悪すべき魔女的存在として誇張するためのものとしてし

か認識しないのでは,劇構造全体を読み損なうことになる.

まず彼女は独自で ｢何であれ,お前があの男から得たものなら,クレウ

サが産んだものだ｣と言って甲ける･更に, ｢子供は死なねばならぬ･彼

らはわたしの一族ではない｣と断言もする. ｢かつては私のものでも今は
そうではない子供たち｣(36)という表現もある.このような科白でメデアは,

自分とイアソンとの間が決定的に決裂したときに, ｢子供はイアソンの世

界に属するものであって,もはや自分の世界とは無縁である｣と宣言して

いるのである.これは,エウリピデス作品における philoiという表現とは

正に正反対の認識である.セネカがこれらの科白に nonmeiとか quondam

meiという言葉を書いたとき,エウリピデスの作品におけるp姐oiという表

現を意識してはい なかったと想定することは難しい.ここには,意識的な

エウリピデスとの対照性が表現形式においてすら意図されていると考える

べきである.

最後に,屋根の上のメデアが下で切歯拒腕するイアソンに向かってだめ

押しの如く子供の遺体を放り投げる際に,彼に ｢親御さん parens｣と呼び
かけるのにも,エウリピデス作品との対比が意図されていると言える.そ

れは,エウリピデス作品の同等場面においてメデアが吐く科白にあるよう

な ｢今さら父親らしく振舞っても遅すぎる｣という文脈での ｢親｣と好対

照をなすからである.セネカにおける ｢親｣は, ｢子供はもはや自分には

属さず,自分は親ではない.これらの親はおまえだけだ｣という噸弄と解

して初めてその意味が理解できる.メデアは, ｢これがあなたの妻なので

すよ｣という科白で自らの異類性をイアソンに宣言し,彼との間に生んだ

子供は人間界に属するものであるとした.そして人間界を罰するときには,
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自分が産んだ子供すらもその中に含めてしまったのである.

二つの世界はこうして完全に分離し, 《異類婚姻詩≫は完成する.

付論 セネカ以降のメデア劇と 《異類婚姻諦≫の系譜

Frenzelが示す通り,メデア劇は16世紀以来現代に至るまで繰り返し再話

されてきており,その主題の作品群を包括的に論じる論文,書物もいくつ

かある(3勺.ただ,私が読み得たものから判断すると,それらの多くは資料

としてはまことに有益であっても,セネカの作品が近代のメデア劇のみな

らず現代のそれにまでも行使した影響は必ずしも十分に正しく評価してい

ないのである.その典型はその中で最も大部な Thadenで,例えばアヌイが

セネカに負っている要素の分析は完全に皮相に留まっている.また,Dihle

はエウリピデス以後のメデア劇を3種に分類し, ｢神的あるいは悪魔的な

存在としてのメデア｣に (小論では扱わないクリンガ-と並べて)アヌイ

の件を, ｢蛮族としてのメデア｣に (グローヴァ-,ヤーンと並べて)グ

リルパルツァーの作を, ｢過剰な愛と憎しみを抱ぐ情熱の女としてのメデ

ア｣に (ネオプロン,オウィディウス,ロンジュピエール,それにケルビー

この歌劇と並べて)セネカとコルネイユの作を割り当てている由.177f.)(38)

が,やはりこのような分類でもセネカの作の持つ歴史的役割の評価が欠落

してしまう.

もちろんセネカの 『メデア』は,単独ではそれほど大きな位置を演劇史

で持ちえない.エウリピデスの 『メデア』が共にあって初めてそれが意義

あるものとなって影響力を行使しえた,という点には疑いはない.そうで

はあるが,それと後世のいくつものメデア劇との関係は,もっと正確に評

価すべきであると思う.そしてその演劇史的位置づげに関しては,上に述

べたように ｢《異類婚姻辞≫としてのメデア劇の再生という役割を果たし

た｣と表現するのが最も適切であると,私は考えている.この 《異類婚姻

辞≫という概念を媒介にして考察を行うことで,セネカの 『メデア』と,

例えばアメイの作との共通性がはっきりと見えてくる.言い替えれば,-ア

メイがセネカからかなりの数の科白を ｢採用｣したことの真の意味が明ら

かになってくる.コルネイユ,グリルパルツァーに関しても,事情は同種

であると私は考えている.ただ,今ここでコルネイユ,グ リルパル
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ツァー,アメイの作品の一つ一つをセネカのそれと細かに突き合わせるこ

とは小論の主旨からは逸脱するので,この間題を詳しく論ずるのは別の機

会に譲らざるを得ない.

ところで,日本の民話学ではよく見聞きする 《異類婚姻欝》なる用語は,

西洋の民話のモティーフの用語としては自明のものではなさそうである.

それに相当する外国語を見つけだすことができぬのは私の個人的知識の限

界を示すだけなのかも知れぬが,ともか く西洋の民話学のモティーフイン

デックスには,日本の民話学におけるのと同様に包括的なその用語法は見

つけられない.それと最も類似していると思われるのは "supematuraloren-

血antedwife(husband)"という分類であろうが,そこに見られる民話のほと

んどは,日本で言う ｢異類嫁 ｡婿｣の物語とはベクトルが正反対である.

日本における 《異類婚姻薄≫とは,さまざまなヴァリエーションがある

とは言え単純化するならば,元来人間以外の異質な存在 (動物,妖怪,冒

然現象など)が仮の姿をとって人間として人間と結婚するが,結局その不

自然さを克服し得ず,また多くの場合人間の側の落ち度もあって,最終的

には別離を,時にはもっと悲惨な結果を,もたらすものである.ラフカディ

オ ｡ハーンの 『雪女』や木下順二の 『夕鶴』は,そのような日本的 《異類

婚姻講≫の文学化の実例である.一方西洋における"supematuralorenchanted

wife(husband)"というものの内実は, 現代人にとって最もなじみのある例

で言うならバレエ 『白鳥の湖』の筋書きのごときもので,元来人間であっ

たのに獣その他に姿を変えられていた者が,最終的に人間に戻る物語であ

る(39)

しかし,一つの独立したモティーフとして意識されてはいなくても,西

洋にも 《異類婚姻欝≫と名づけてもよいと私には見える物語,演劇は当然

ある.例えば,アメイとほぼ同時代のジロドゥ-の作品 『オンディーヌ』

(1939)である.これはドイツのフ-ケの小説 『ウンディーネ』(1811)からか
なり忠実に題材を取って作られた演劇(40)であるが,それらは共に今要約し

たような形での 《異類婚姻諦》にぴたりと一致する性格を持っている(41)
そして,文学事典によると,水の精ウンディーネの伝説は文献上少なくと

も14世紀まで遡り,そこから派生した物語群の筋書きはすべて人間界と異

界との対立的関係を扱うものであって,まさに 《異類婚姻諦≫そのもので

ある (Frenzel;Ondina参照).

《異類婚姻講≫が現代の西洋において文学のジャンルとして意識された

ことがないように,セネカも 《異類婚姻欝≫を書こうとしたわけではない
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であろう.しかし,セネカがメデア伝説を題材 として独自のメタモル

フォーゼ(42)を施し, 『メデア』として提出したとき,それが結果的に後世

に与えた最大の影響は,その中の ｢不可能な結婚の物語｣的要素であった

ことは,強調しておかねばならない.

ここで,用語の意味を今少し比愉的に拡大して, 《異類婚姻諦≫を ｢異

質の者同士の,不可能なはずの組み合わせの結婚が,不可避的に壊れて行

く物語｣と定義し,その観点を西洋文学にも応用することを提唱したい.

そうすることで,セネカ以後のメデア劇に見られる共通性がよく把握でき

るし,かつまた,例えばジロドゥ-の 『オンディーヌ』とアヌイの 『メデ

ア』とを 《異類婚姻諦≫という同一の系譜に属する物として把握する新し

い見方も生まれてくるであろうから.
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注

(1)メデア劇の主人公,及び他の登場人物の名前の発音は,その作品の言
語によって少しずつ異なる.本論文においては,ギリシア語,ラテン語,
フランス語,ドイツ語,そしてイタリア語の作品に言及するが,煩雑さを
避けるために各人物の名前は統一しておく.まず,長母音の表記は省略す
る.そして,作品名と主人公の名前の表記はすべてラテン語式に 『メデ
ア』,メデアとする.ギリシア語式のメディアはメディアという風に誤っ
て発音され表記される可能性が高いこと (実際, ｢高橋睦郎修辞,蟻川幸
雄演出｣で国内外で上演が重ねられている舞台 『王女メディア』のせいで,
匝edia]という発音は日本で固定されつつある)と,英語,ドイツ語,イタ
リア語,スペイン語ではラテン語と同じMedeaであることがその理由であ
る.他の人物のためにはギリ
ゲウス,アカストスなど)杏

ア
ケ
シ
使
語式の名称 (イアソン,クレオン,アイ

使用したセネカのテキストは基本的にはOxfordU.P.版であるが,読みの
異同についてはい ちいちは記さない.
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(2) 原題は "M6d6e".使用したテキストは Corneille,n6atrecomplet,
tomel,Garnier,1971である.引用文には行番号をつける.

(3) 原題は"DasgoldeneVliess,DramatischesGedichtindreiAbteilungen,
I.DerGasterfreund,ⅠⅠ.DieArgonauten,ⅠⅠⅠ.Medea".使用したテキストは
GrillparzersWerke,BandII,VerlagくくDasBergland-Buch,,,1958である.韻文作
品ではあるが,この版には行番号はふっていないので,引用文にはページ
番号のみをつけておく.

(4)原題は"M696e"である･使用したテキストはJeanAnouilh,Nouvelles
piとcesNoires,LesEditionsdeLaTableRonde,1963.散文作品なので,引用文
にはページ番号をつけておく.

(5) M6d6e;Tut'abuses,Jason,jesuisencormoi-meme. 241

Mid6e;DemainJuSuisMed6e,… ‥ ."" 1251

(6) Medea;Ja,W畠richnochMedea,dochichbin'snichtmehr! p.306

Medea;Medeabinichwieder,Dankeuch,G6tter! p.308

(7) M6d6e;Dixans!Maiscヲestfbicesoir, nourrice,jesuisredevenu
M6d6e･ p.363

M6d6e;Regarde-moidamslesyeuxetreconnais-moi.JesuisM6dee.

pp.370-1

(な
ら
の
用

知
な
利

恩
妻
カ

一
:II.･.:.1i:I."川.+.:.･l;.i.I,

お
ず
で
の

科
は
の
き
白は
ら

,分か
の-つ.

し
わ
ノ

ネ
そ
す

セ
た
ま
)

カ作品の1020行, (メデア) ｢イアソン,この
の
か
眼をこちらに向けるのです.これがあなたの
.｣を取ったもので,沢山あるアヌイのセネ

M6d6e;JesuisM6d6e!,JesuisM6d6e! p･384

M6die;C'estmaintenant)Medee)qu'ilfautetretoi-meme･ p･393

M6d6e;J'airetrouv6mapatrieetlavlrginit6quetum'avaisravies!Jesuis
M6d6e,enfin,pourtoujours! p.397

(8)Jason;Jenepeuxpast'empecherd'etretoi･ p.384

Jason;Soistoi-meme･ p.391

(9) この現象に注目した論文で最も精撤なものはFriedlichである.特に
pp･227-232･それによるとドイツのクリンガ- (Friedlich.M.Klinger)の
『コリントスのメデア (MedeainKorinth)』(1786) にもこのような科白は
頻出しているそうであるが,この作品は読んでいない.ただし,この科白
が劇中で持つ意味についての解釈は,Friedlich と私とでは完全に異なる.
注23,24参照.

なお,このような科白は演劇だけに現われるのではない.同様の表現
はケルビーこ(Cherubini)の歌劇 『メデア(Medea)』(1797)にも現われる.台
本作者はフラメリ(Framery)である.

｢いい か,わたしはメデアなのだ !わたしがメデアであって,そしてあ
れを生かしておくのか?｣

Medea;Eche?IosonMedea!IosonMedeaelilascioinvita?
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(10) Nutrix;Medea.Medea;Fiam. 171

Medea;Medeanuncsum. 910

(ll) Nutrix;nihilquesuperestopibusetantistibi･/Medea;Medeasuperest.
165-6

(12) この間題については,Moreno,pp.44-50にくわしい資料がある.

(13) 一例はHerington.Martiはその極端な例である.このような説に
ついての批判は,Moreno,pp.30-34.

(14) I.appは短い論文ながらアメイのセネカに負うところを論 じて い
る.しかし,その観点は私とは大きく異なる.

(15) この間題は,丹下1990,pp.390-4において論じられている.

(16) その詳細については,Loomis,pp.40-1参照.

(17) LoomiSはその典型である.また,steeleも同じ傾向である.

(18) SteidleやMaurachがその例である.私の判断では,両者の解 釈 は
ある程度は好意的誤読に基づいている.

(19) 私は女と解釈しているが,男という説もある.いずれにしても性別
は小論には影響しない.

(20) IasOn;Spiritucitiusqueam/carere,membris,lu°e.Medea;Sicnatos
amat?/beneest,tenetur,vulneripatuitlocus. 548-50
(21) 丹下1985は,エウリピデスよりもセネカの方でより自然 により合
理的にこの ｢発見｣がなされると
ウリピデスの場合,クレオン,イ
ス ｡シー
というふ
しい｣と

ン
ナつ
も
､

で男親の子
に理解され
している.

であるから,当然その

私は考え

供
る
私
た

書
を
と
階
に
段
･つ
と
よ
ン
･つ
ソ
い
ア

いているが,､さらに ｢エ
追って,最後にアイゲウ

に対する弱みが子供殺しへの発条とし
のに対し,セネカの
の解釈は, ｢発見｣
めの段階性もない.

そ
に
次

は
カ

,

に
ネ
し

合
セ
か

場
は
し

う
は
した
どこ

る
乏
の

す
に
い

動
性
な

作
階
も

て
段
に

に述べるように,
｢子殺しの示唆｣に関しては十分に段階性はある.

(22) Medea;Numpeiusaliquid?quodprecersponsomalum?/vivat;perurbes
e汀etignotasegens/.‥‥ 19-20

Medea;･…･･-optet,quoquenonaliudqueam/peluSPreCari,liberos…‥ ……/
………… partaiam,partaultioest:/peperi. 23126

Medea;PervisceralPSaquaereSuPPlicioviam,/sivivis,anime,slquidantiqui
tibi/remanetvigoriS;.日. 40-42

Medea;efferaignotahorrida,/tremendacaelopariteracterrismalamensintus
agitat:vuheraetcaedemetvagum/funTSP?rartuS- 1eviamemoravinimis:/
haecvirgofeci;graviorexurgatdolor:/malOralammeSCelerapostpartusdecent.

46-50

血肉と訳した viscera(40)は ｢肉,内臓,内奥｣を意味する語である.

文脈におけるその意味についての諸説は costa,commentary, 37-40参照.
costaも含めて,ここに子供を見ない解釈はこの劇全体を見損なっていると_′Tヽ Lヽ′.■･_.● ∴Jヽ■Jlヽ ､_._一一･}_[一一_It ■_-.■○_一1ヽ J__ー__._′_ ーp-ヽ ヽヽ

Lに手を初めたメデアがイアソンに向かって ｢もしもわ
たの種が今でも残っているのなら,剣で内臓 (viscera)
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を探り,小刀でえぐり出してやりましょう｣と言う個所 (1012-1013)もあ
るのである.(23) Nescioquidcertemens血eamaiusagit･

単
デ
と
執
れ
昔

T
J
性
空

っ
筋

と
な
さ

｣
に
な

堤
,.h
見
に解釈
巌
を
J.)

(24) 読者-観客の既成知識の事情を勘案せずに
を考察すると,例えばThadenにおけるように, 《
アである≫という表現を
の実存を断言すること｣

えにそれなり
利用価値は乏

に
し

メ
ど
｢
な
デア自身の悪魔的
大と げさにして内

る.なお本書は,歴史上のメデア劇を包括的に●ヽ_▲_.一ヽ }-ヽ_L__t.rrー_1一■r___-ヽtI-I･■71 .ヽ.′一一一dl_Ttlー一寸･.､.｣･三日
便利ではあるが,それぞれの劇

本
容
扱
の

カ
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も
に

ネ
《
き
と

セ

I
べ
こ

て
》
る
る

し
る
れ
す
大の書物である

劇
デ
の
な
ゆ

を知るため以外の
い.Friedlich の場合も, ｢わたしはメデアだ｣の科白をメ

デアの ｢自侍心｣という ｢近代的な｣性格づげの観点からしか考慮しよう
としない短.233)点ではThadenと同断である･

(25) ヴィラモヴィッツがセネカの 『メデア』を評して, ｢このメデアは
確かにエウリピデスのメデアを読んだに違いない｣と皮肉ったとFriedlich
は述べている (p.231).Friedlichはその評に対して,セネカを弁護している
のであるが,私には両者とも少しずつまちがっているように見える.ヴィ
ラモヴィッツの評言はエウリピデスとセネカとの間に存在しているintertex-
tualityの指摘である限りにおいては誤りではない.ただ,それは劇作法上の
欠陥ではないのであって,正当なる工夫のひとつ,あえて言えば ｢知的な
遊び｣なのである.Friedlichにはこのようなintertextualityへの観点はない.
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よ
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セ
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せ
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に
身

い
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た
見
『
ネ
自

は意識的にこの

(27)､大西p.98は ｢説得場面におけるセネカの主眼は, (中略)説得の
論そのもの,そこで相争われる二つの対立する立場や主義主張そのものに
あるかのよ̂つノ

に見受けられる｣とし,また 短.100)｢説得場面で提示された
先鋭化された二つの世界の対立が,解かれもせず,止揚もされず, (中略)
永遠に続くことを象徴的に示しているかの如くである｣とも述べている.
それは正しいであろう.ただ, 『メデア』においてセネカがメデアの立場
を ｢非ストア的なるもの｣として断罪しているとは私は考えない.(28) さらにまた,馳adenの書で読むヤーン(HansH.Jahnn)の戯曲 『メデ
ア』(Medea,1920,ドイツ語)における ｢白人の中に混じった黒人女性とし
てのメデア｣という設定も,草さにその異類性の20世紀的描き方の実例で
ある.

(29) YonF一it
きな人間に』措こ

Zp･
こう
380によると, ｢セネカはイアソンを 『可能な限り前向
と努力している｣.そこまでは私は思わないが.なお

この vonFritzは100ページ余りに亘ってエウリピデス,セネカ,コルネイ
ユ,ロンジュピエール,グリルパルツァー,アメイのメデア劇を論じてい
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思うに,この
のみで,それ

書
ら

る.たとえばア
ァ-とは比較してもセネカには一切言及して

は,恐るべき怠慢と言わざるを得ない

(30) SteidleとMauracb.特に後者のpp.295,298,307-8を見よ.また,
YonFritzpp.380-1･

(31) Iason;Quidfacerepossim,loquere･ Medea;Promevelscelus./
亙ason;Hincrexetillinc-AMedea;Estethismaiormetus/Medea.moscon凸igere.
certemuss*e,/sitpretiumIason･ 515-518(32) Iason;Etquisresistet,geminasibellaingruant,/CreoatqueAcastusarma
siiungantsua?/Medea;HisadiceColchos,adiceetAeetenducem,/Scythas
Pelasgis主unge:demersosdabo･ 525-528

(33) Medea;coniugemagnoscistuam? 1021

Medea;recipe呈amnatosparens. 1024

(34) 丹下 1990の訳は ｢あの子らが
い｣である.逸身p.115では ｢彼等は

愛しいわが子であることは変わりな
お前の身内 (味方)だ｣と訳されて

いる (下線は小林).pbiloiの多重的意味はここでは重要である.

(35) エウリピデス作品の780行前後におけるメデアの科白には,ギリシ
ア語としては不自然なほど ｢私の｣を強調した ｢私の子供達｣という言葉
の執扮な繰り返しがあると,逸身p.107は指摘している.(36) Medea;quidquidexillotuumest,Creusapeperit. 921-2

Medea;Occidant,nonsunt氾el; 934

Medea;liberiquondammei. 924

(37) 私が読んだのはThaden,Friedlich,vonFritz,Dihleである.Dihlep.
175にはそれ以外の文献も挙げてある.

(38) クリンガ-,ヤーンについては注(9),(28)参照･RichardGloverの

:a)edleiai'6鼎 もli等 賃,.JB7aZnf3第 eFimg讐諾 穿e;'ィ(素話 歪
の作は失われている.(39) 私が参照したのは,関,Aarne,Tubachである.
(40) JeanGiraudoux,Ondine, F･delaMotteFouque,Undine.

(41) 水の精オンディーヌは人間には存在し得ぬ純粋な心を持ちながら人
間に恋し,人間の妻となる.しかし彼女の必死の努力にも関わらず,人間
の持つ醜い心の故に結婚は破綻に終わる.入間は罰せられ,オンディーヌ
は人間界を忘れ 自分の真に属する場所,水界へ戻る.

(42) セネカの 『メデア』にオウィディウスの同名の悲劇からの多大の影
響を見る見方もあるが,肝心のその作が失われている以上,どこまでが借
用でどこからが創作であるのかは決定できない.我々は,セネカの 『メデ
ア』をすべてセネカの作であると -ヽヽ■.Vなま

風の外以む読てし


