
死 と超 越 一一身 体 に お い て,'死 と再 生 は

い か な るこ と と..して了 解 され.るか 　一

松 島.哲 久.

.序

《死は怖 るべきこ.となh,し かれ ども最 も怖 るべきことにあらざるな り。世 には

《死 よ りもはるか に怖 るべきこと多 し,神 を棄っ ることなh,俗 人 とな りおわ る

《ことな り, .罪 を罪 と意 わざることな り,不 義に与 することな り,善 を嘲 ること

《なn,… ……われは祈 る,:.不信 不義 の災害のわれに来 らんよ りは死 のわれ に臨

《まん ことを。》..(「 内村鑑三所感集」.,岩 波文庫P.341眉R342)

内村 鑑三 の 『死』 の観念 の超克 は見事 である。 『死 の刺は罪 なh』 と信ず る彼 に

とって,死 は将来的出来事では もはや ない。罪の故 に.肉としてのわれはす でに死ん

で しまってい る。否,信 仰者 の魂にあって,肉 の復活 はすでに始 まっているのであ

る。あるいは,死 も生 も,『 十字架のイエ ス』を信ず るキ リ.スト者 にあっては,自

己において あるのではなくて,か えって主のためにあるのである。 自己 とは何 か。

すでに罪にあって死 している者で ある。信 のまなざしにおいて,《 イエ ス=キ リス

トの形(Gestalt)》(i)と 向 か うことのない人間 は,既 に,つ ねに,.自 己 自身 の内

にのみ向かってい る。われわれ が,形 なき世界へ と目を向け、 自己を超 え出てい る

とい うは主体性 の幻想で ある。われ われ が,人 間 と人間 との間で,た だそれだけで,

Communicationが 可能 であると信 ずるのは,か けがえのない人の喪失の事実 によ

ってだけで も崩れ去 って.し ま う程,脆 い信 慧性 しか もってい ない。 そ れ で も

Communicationが 成 り立つ とい.うのは何 に依 るのであるか。われ われは,人 と人

との問のCommunicationに お いて,大 いなる可能性 をみている。それ はいかな る

根拠 と理由の上に立ってのことであろ うか。かかるCommunicationは,時 代 を越

えて,永 遠性の うちでの対話で さえ有 り得 る。われわれは,死 によっては,決 して

無意味 とは化 して しまわぬ永遠的価値 の有 ることを希求 している。 あるいは,.か か

る価値は,わ れわれが,.死 か ら自由であることによってのみ,充 実せ られ るといっ
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て よいか も知れ ぬ。われわれ は,果 して,自 己を超 えた ものを受け入れることな し

に,か かる価値 を遂行す るこ とが可能なので あろ うか。死が絶望 を招 くとすれ ば,

か か る絶望が癒 されることなしに,わ れわれは本 当に諸 々の価値 を認め得るのであろ

うか。これ がわれ われの問である。われわれ は,恐 らく,自 己の絶望 を意識 してい

ない程度 において,諸 価値 を認 めてい るとさえ言 い得 るのである。不可欠 のもの と

して.の《生命価 値》も自明の事ではあ り得ない。それ故,ALBERTCAMUSが 自殺

の問題 を哲学上 の唯一の根本 的問題であるとしたの も理 由のない ことではないので

ある。② 人生はそれだけで美 しい ものではあ り得ない。それ は生 きるに値す るもの

か否 か,わ れ われ には,自 己自身 を超 えることな.しにかかる問に答えることはでき
コ ロ サ 　 コ

ない と思 われ.る。人生 は,自 己のみで充実せ られ得 るものではないか らである し,

現在 の自.己の生 の意味は,現 在 を超 えて,未 来 より到来する何 ものかのまなざしに

相関的に決定 され ると思われ るか らである。.われわれが,決 断 し,行 為す る時,.わ

れわれ は生にあってそ う.するのであるが,わ れわれが もし,か かる生 を反省 す ると

すれば,そ れ が,や は り.生あるものにおいて反省 せ られ る限 り,わ れ われは,決 定

的 に,自 分 自身へ とわれわれ を送 り返す ところの自己を超えた何 ものかを,少 なくと

も反省 のまなざしの中へ と組 み入れるのでなければ,自 己は自己自身 に回帰 すると

さえ言 うことも不可能であると言われば ならぬ。われわれはその場合,た だ自己の

内 をかけめ ぐっているだけである。かかる自己の圏内にあって,生 は疲れ果て,最

後 に死に出会 うこ とになる。圖 このことは一つの不条理感 をわれわれに与 える。わ
コ サ コ

れわれは,自 己の生に固執 す るこ とによって死に出会 うのである。生 に固執す ると

い うことは,自 己の生 を却だ自己 自身 によってのみ肯定 しよ うとする欲求 も含 んで
ロ の

いる。 自己の存在理由 も問 うことな しに人は死 を選ぶ ことはないであろ う。
　 サ

しか し,か かる問にあって,わ れわれ は未だ信 の手前に居るのである。CAMUSか
　 コ コ リ

不条理 としている生は信の手前 にある生である。かかる生 を唯一,生 と思 い込む と

す るな ら,恐 らくは,SARTREが 言 う如 く,わ れわれ の生 には出 口がないであろう・
コ サ

とすれ.ば,人 間の不条理 な経験 として死 を挙 げた として も,何 ら意味 のあるこ とと

言 うことはで きない。実存哲学の多 くは,合 理的思惟が,ま さに自己の限界を告白

し,自 己の無力さを露呈す る問 として死の問題 を提出す る。 しか し,実 存の哲学者

は,合 理的思惟が何故死 を無意識 へ と追 いや ったのか,そ の欲求 を解明 してい るで

〔4)あろ うか
。
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われわれ は,ま ず,生 についての積極的言明か ら始めることにす る。

《 「私 が生命である」 一 これがイエス■キ リス トの言葉(Wort)で あD,啓 示

《(Offenbarung)で あ り,告 知(VerkUndigun9)で ある。われ われの生命が在 るの

《は、.われわれ 自身 の外,.イ エス=キ リス トの中においてであるとい うこのことは,

《決 してわれわれの自己認識 から結論 され ることではな く,そ うではな くて,外 か

《ら(vonaussen)わ れ われへ と生 じ来 る要求(Anspruch)で あ り,か かる要求 に対

《しては,わ れわれはそれ を信ずるのか,あ るいは,反 対するのかの どちらかであ

《る。この言葉はわれわれ の心の奥深 く突 き刺 さ り 一 言葉が語 られ るのはこの こ

《とのた めなのである 一 そのために,わ れわれ は,生 命か ら;わ れ われ の生命 か

《ら頽落 していることを知 るのであるし,わ れわれ は生命 に,わ れわれの生命 に矛

《盾 して生 きている とい うことを知 るのである。》㈲ われわれ に迫 って来 るかか

る力強い言葉 を聞 くことなしに,果 してわれわれ は,自 己自身 の生か らも脱落 して
む む

しまってい るこ とに気 づき得 るのであろ うか。かかる言葉が何 よ りも否定の声であ
ロ コ コ コ 　

ることを知 らず,聞 かず,な おわれわれ は生 命であると言 うことはできない。合理
コ ロ

的思惟は,か かる言葉 が《外 から(Ψonaussen)》 来 ることを知 らない。それ故,自

己の思惟が根源的に否定 され,死 へ と帰着す ることにも気づかない。(こ の《言葉
ロ じ の 　

を聞かぬ》ことを次章で,身 体論的に,言 葉 を《感 じ得 ぬ》こ ととして論ず ること

にする。〉合理的思惟が,自 己自身の死 を認あ碍ゐ と言 うこ とは,自 邑あ詠た在 ら

て,自 己へ と,他 の道の無 きことを告げる《生命》即 ちJ6sus.Christそ の人 を認め

得ぬこ とを同時に告 白しているに他 ならない。《神 よ りの離反 》が先行 している可

能性 を少 な くとも,ま ず問 うことな く,《 合理的思惟 の限界》を語 るこ とが出来る

とは思われない。私 は,《 最後のCart6sienと してのSARTRE》 とい う評 に賛成

する。そ して,faut.eを 語 らぬ他 の哲学 も,そ の限 り,同 じDESCARTESの 道 を歩

んでいると思わ ざるを得 ない。Cogitoの 限界即 ち,RICOEURの 言 うcogitobl6sse〔6)

を 自覚 し得るのは,そ のcogitoの 根 にfauteの 体 験 のあることを知ることによって

のみで ある。 もし,わ れわれが,合 理的思惟に対決す るに《実存(existence)》 とい う

ロ 　 コ

言葉 をもって答 えるとす.るな らば,罪 と実存 を切 り離 して問 うことは許 され ないで

あろう。神 なき人間の悲惨 さはPASCALの 語 っているところである。罪 と実存の悲惨

さを切 り離 し,《神な き》こと.を実存 の悲惨 さか らとり除 くとすれば,わ れ われは始

めから《救いなき》ことをも引 き受けて し.まうこ とにならないだ ろうか。SARTRE
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が 亮 を 《purfait》 と語 っ た 時,の 彼 自身'fっ の 状 況 を 引 き受 け て し ま づ た の で あ

る と.そ れ は 《罪.に 死 ぬ こ と》 を 意 識 の 外 に お い や っ て,《 .肉に生 き る こ と.》 と 《死 》

で あ.る こ と(Romains,8,.13)を 知..ら.ぬ"づ め 状 況 で あ る 。tttかか る.状況 に あ っ て 人

は,《carceluiquiestmortestlibredup6ch6..(Romains,6,7)》 とい う言 葉 に何

らの 意 味 も見 出 さ な い で あ ろ.う。mortを 無 化 す る こ と.は 《la.mort㎡aplUsde

Pouvoirsurlui・(Romains,.6,9)》 と言 われ る 《IUi》 の 代 りに 自 己 を 立 て る こ と

.にな りは し な.い か
。.か か.る 自 己 措 定 的Cogitoは,求 め る こ と な く,《Mis6rable

quejesuis!Qu三me.d61ivreradu.corPsdecettemort?(Roma短s,7,24)》 と言 わ

な い で あ ろ うか 。SARTREがmortの.無 化 と 共 にcorPsを も無 化 し よ う と し た の

は 首 尾 一 貫 して い る 。 か か る 意 識 は 徹 底 的 に 外 な る も の.を拒 否 す る 。conscienceを

《consciencede… ・》 と規 定 し,自 己 の 超 越.を 目指 し て い る か に 見 え る か か る

conscienceが,.《de...,.》 の 対 象 か ら,単 に,お そ ら く は 《lnvisible》 とい う理

由 で,真 に 自 己 を超 越 して い る,と 言 わ れ る に足 る 唯 一 の も の を 除 外 して い る の は

リ コ コ

不可解 である。かか る意識は,次 のこと,即 ち,実 存が主体的実存 であるのは,何

よ り《内面性 》を通 してであるこ とを意識 しているのであろ うか。 しか も.,か かる

実存者 が実存者で あるのは,身 体 を具え,そ のこ とによって個性 を有 していると真

に言い得 ることによってであることを拒否するのであろ うか。《内面性》において
コ サ ロ

生 きる限 り,自 己の死な しに自己は超 え られぬ。自己の再生は,自 己の死を通 して

の け

であるとすれば,わ れ われは,か かる再生 が文字通 り,《moncorps》 の再生 で

ある と問わねば ならぬであろう。パ ウロの言 う《罪による死 》は,ま さに 《J6sus

Christ》 の十字架上の死 を強 く指 している以上,心 も含めて肉の死 であることは免

れぬ。Stellvertretun9と しての死 を自己 と無関係 とす ることによって, .肉の死 を認

めつつ,し か もかかる自己の活動 の所産 である価値 を永遠性 の名 の下で認 めること

は大いに幻想的生 を生 きることである。死は,自 己義認 を誇 る者に対 しては,猛 威

をふ るい続 けてい る。SteUvertretungと し.ての生 と死 を認めぬ限 り,自 己意識 は無

限の断罪の中で.culpabilit6で 有 る他 はない。か.かる意識は本質的に閉 じているので

あ り・ 《自己 自身の死刑執行人》 となる5(8〕それ故
,ま なぎ亡(regard)の 転換 をわ

れわれは語 るべきである
。即 ち,外 か ら内へ,.未 来か ら現在へ と来たるものにま康

ロ ロ

ざ しを向けることである
。われわれ はそこにこそ真 に自己 を超 えて現在するものを

見 るべ.きであろう。われわれは,次 章でまず,か かる自己自身 を真 に超 えたものが
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現在す る場 と.しての《mon..corps》 を 問.うこ とか ら始 めたい。次 にかかる身体 の共

同性 の場 と.してCommunication.め.問 題 を問 うことを通 して1.そ れ が.ressurection

の希 望な.しには不可能で あることを論 じた いのである。.

1章 一monco「ps一 自然的 〒身体的生 の再生 の道

《私 は,も し生 を絶対的な もの として取 り扱 い,忘 却 と不安 との連続 した交代 め

《中で,..単に生 きているもの として(commepurvivant)振 舞.うとするならば,

《私は実存 を失な うことになる。可能的な実存 としての私 が現実的 であるの.は,

《私が経験的に現われる限 りにおいてではあるが,..しか し同時に,.私 は,現 象の

《真只中において,.か かる現象以上の ものであるとい う限 りにおいて現実的 なの

《である。 しか し,.と のことは,普 遍的 な命題 として理解 されるべきで.はな.い。》

一(G .MARCEL,``Essaidephilosgphieconctet'e".p.:'357)

MARCELの 哲 学 の立場 は,実 存哲学 の.中で,最 もよ くキ リ.スト教的立場 を表明

している.と同時に,moncorps,即 ち,.私 が それ であるところの身体,を どとまで

も首尾一貫 して問の中心 に据 え続 けてい るとい う点で,他 の実存の哲学者 と明確 に

区別 され る。moncorps.を 視 座の中心 に据 えるとい う.ことは,問 に対す る答えが,

具体的 なものを超えて一般 者ぺ と解消.され ることを拒 むことで.ある。これは二重 め

意味においそ重要 な視点 である。実存者が,自 己の,あ るいは,目 め前 の他者の死

を前 にして・かかる死を超えるに・ この実存 している他者 あるいは私の現存 を(あ
　 　 コ ロ サ ロ

るいは,不 在 を),無 化 す るこ.とによって,あ るいは,有 るもの一般 へ と移す とと

によって超 えるこ との不可能性 をそれは告 げているのである。 しか し,他 方,こ の

実存者の運命は,一 それが私 の身体 として死すべ きものであるとす るな らば 一
サ リ コ ロ コ コ コ コ コ コ の 　　

まさにこの実存者 が肉を具えたもの として独 自の個性 をもった ものであるとす る限

り,そ のよ うなもの として超 えられねばならぬことがmoncorpsと い うこ とで要
ロ 　 　 ロ リ 　 　 ロ コ

求せ られているのであるか らである。私が,現 実的 に,す でに超 え られて有 るこ と

の確信が,死 の超 り.越えの可能性 を開 くのであうて,そ の逆 ではない とい うこ と,

このことが,MARCELの 哲 学 のstYle.を 他 のそれ か ら分 つ独 自性 を形づ く.ってい

ると言いたい。《すでに超 えられ てい る》 とい うこ とがなければ,お そ らく,一 方

でSARTREが 身体 の分析 を通 して示 した ように,mamortは 自己の実存の中に入

ってくることはないのである。そ うす るこ とはおそ らく,決 定的 に自己偽隔に陥い
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って.しま うこと.になるであろう。 また他方,死 を限界状況 としてあ らか じめ,認 め

コ 　 リ コ リ ロ コ コ ロ

るとす るな らば,JASPERSの よ うに,現 存在 の死 を避.け得 ぬ運命 としつつ,.次 の

よ うに言わ ざるを得な くなる。《われわれ は,た んなる現存在 としては死すべきも

《 のであるが,わ れわれ の永遠な ものとして時間的 に現われ る場合 には,不 死であ

《る.。われわれは,愛 なきもの としては死すべきものであるが,愛 す るものとして

《 は不死 である》(9)現存 在の死 と永遠性の実存経験 を対比すること,そ のことにつ

いて.は直接批判 を蜘 えることは差 し控 えたいが,.レ か しJASPERSが,現 存在の死.

を不可避の もの として 一 このこ と.によ?て,人 は死 を限界状況 として引き受ける

のだが 一 われわれに呈示す るに,先 にこう言 っていることだけはつ.け加 えておき

たいのであ る。《われわれ は驚 いて しま う。肉体 をともなって復活 したとは?そ
コ コ コ ロ

《んな.ことはあ り得 るはずがない。なきが らがふたたび生 あるもの とな りうるなど

《は不可能である即 》

私 がMARC.ELの 視 点が重要である.といったのは,ま さに この点 である。 た だ
コ コ

単に実存的意識 というに限らず,さ らに,か かる意識が永遠の価値を産出するとい
コ

うに限 らず,身 体そのものが,具 体的表出者 として,経 験的一現象的身体 を超 えて,
ロ 　 サ

しか も身体 として現出 している とい うこと,こ の規約 を離れて有 るとい うことも無
ロ コ

い とい うこ とも言 い得ないとい うことである。.しかし,わ れわれは,生 とい うこ と
コ コ コ の 　

にっ い.て,《:実 存的 に生 きるこ となレにもや は り生 きている》と無意識の うちに考

えてはいないであろ うか。その場合身体 は,か かる実存的生の成立条件 を構成 して
　 り 　

いう と考 えることになる。それ故,.か かる身体的生 の消滅は,実 存的意識 の担い手
コ コ コ コ

の消滅 を意味す るのである。意識 はか ようにし.て,自 己の死 に脅え るζとになる。

かか る死の意識 は無 の意識 として不安 の感清を惹 き起 こす。 もし,《 実存的に生 き

ることによって,即 ち自由において始 めて,生 は生である:。》 とい う言 明が文字通 り.

に.受け取 られ るとす るならば芝その前 一後 はまさしく死で ある。かか る確信 を生 き

る限 り,即 ち,自 己の自由を確信した人間にとって,死 はもはや不安 の動機 とはなら

ない。.世界 に即 して(atre-an-monde)生 き る意味 を発見す る道 はその限 り残 されて

いる とは言 い得る。,JASPERSの 実存的言 明 もそのように理解 され てのみ了解 可能

となるのである。つ まり人間の生 こそが実存的問 となるのである。 レか し,.そ の場

合,JASPERSの 言 明に逆 らって次のよ うに言わねばな るまい,即 ち,か かる思惟は

永遠性 を放棄す るということを代償 として支払わねばなるまいと。 なぜ なら,そ の
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場合の人間の自由は,有限性 の自由であるか らである。死 と有限腔を切離 した点で,功
コ コ の コ コ

績をSARTREに 帰 してよい と思 う。生その ものが有限性の構造 を有 し下い るの

である。パースペ クティブの有限 性,.私.の状況の有限性etc.,一 人称 で語 られ る生

にあっては,ど こまでもこの有限性か ら逃れる.ことはで きない。 しか しかかる有限

性.を,あ るいは理念へ と,あ るいは概念の一般 性へ と踏 み越えることによって一っ

の統一 を希求す るこ とは可能である。あるいは,BERGSONの よ うに,純 粋持続即

ち内へと実在性 を求 めて行 く道 も可能 である。・しか し,そ の どち らに して も死 のア

ポリァの主 なる ものは,か えって生 の構造の中に見出 され るとい うことになる。生

と死を切断 し,そ の上で生の有限性 を確定 し,そ の後 に,..かか る生 を内 か あ る い

は外へ と越 えねば ならないのである。永遠性 を願 う生 の2っ の動 きがここにある。
　 　 コ コ コ の の コ ロ

生はこのもの としては永遠性.をもたないのである。 しか し,こ の生 が現実的 に.永遠
ロ の 　 　 コ コ コ 　

であるとい う願 いその ものが現実的 であ り得 る可能性 はどこに もないのであろ うか。

しか しその揚合われわれ は,.決 定的 に一つの.点を取 り逃 して しまってい るこ とにな
ロ 　 　 コ ロ コ コ コ

りはしないか。.《しか しすべての証言 は,弟 子たちの信仰 を証 してい.るだけであ っ

《て,そ の信仰内容 の突在塵 を証 してい るのではない。⑪》 かかる言明は,哲 学者

として,普 遍的に思惟 することをその任務 としている故 にそ う言われ るので.あろう

.か。あるいは,信 仰 を私的領野 に限 り,そ の限 り,信 仰 の真理性 を哲学的真理.と対
　 サ 　

置 させ る配 慮 の故 にで あろ う.か。R6alit6な き信仰 は信 の名 に値.しない と言わ ね

ばな らぬ。《人 がそ のために生 きそ して死 ぬイデー 》はRξalit6を.有 している。

KIERKEGAARDは,ま さに,一 般 性へ と解消 され る.実存 を実存 とは認 め てい な

い。信仰 はかか る実存者 において始 めて顕示 されるものであろ うか らである。決定

的 な点は,こ の具体的な,個 としての実存者その ものの生.において信仰の奇蹟 が現

出するのかど.うか とい う点である。この点 を回避 して信仰のRealit6を 語 ることは

できないのである。KIERKEGAARDに あ って も,r十 字架のイエス』がその信仰

内容 を決定 している。MARCELが この点 を回避 してい る とは思 え ない 。そ こ に

《moncorps》 に最大限のアクセ ン トをつけて論 を組 み立てて行 くMARCEL.の 戦
　 　 コ コ 　 　 コ 　

略 が あ る と私 に は 思 わ れ る 。 い か な る 問 に あ っ て も,moncorpsに お い て 語 られ ね

ば な ら な い の で あ る 。

で は,《Jesuismoncorps.》 とい う言 明 の 中 に 何 が 含 意 さ れ て い る の で あ ろ う か 。

《Sijesuismoncorps,c・estentantquejesuisunatエesentant;》aZ即 ち 私 と は
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私 の身体である とい.う.限り,:私 は《感 じる存在》であるとい.うこ.とである.6.'SentiT

とい うことを絶対の条件.と.して自.己ゐ存在.について語 るのでなければなら.ないご..感

じるとい う様態 に.おいて世界の意味..を求 めるのである。感 じない ところの私 とい う

.も.のも.ないし
,.か か る身体 を欠いた生 もな.いめで ある。.それ故,身 体を物 と表象 し,　

.しか る後 にame .を思惟主体 と想定ず ること.も:禁じ.られ る。..mori..cOrpsのpriorit6

Q言 明 は,.意 識 が,.こ の私 の身体 を離れ外へ と逃れゆ}く道 をこ とこと.く閉ざすよ う

にみえる。mohcorpsを 《une.puissanced'agir(..行 為 し得 る力)》 ⑱ ど言 い換 え

ることさえ禁.じられ るのである。かかる概念の中ではsenti「 の現 実的 な統一 を説

明 し得 ぬ.から.である,」とMARC肌 は言 う。::かえっ.てsentir・'の方が私の行.為 を基礎

づ.けているのであ乱 行 為はmoncOrps.を 思惟対 象とす ることを止 める.限 りにお

コ ロ

:し.・て,即 ち,私 が私 の身体である限 りにおいて行為なのであ.る。まずsentir.と い う

この内密性(intimi't6)に お いて実存的生 をとらえか えす ことが重要である。われわ

れが,他 者 と共通の世界に参与.し.てい るという確信 も,こ の.内密性 において とらえ

.られ るのであって
,そ うで.なければわれわれ は再たび,内 におい.て感ず るこ と.なき

外在性(1.'ext6riorit6)へ と自己 を失な うことになろ う。...

で は,こ の《.内において》われわれは何 を感 じ,し か も,.こ の感ずるとはそもそ

ttも何 であるの.か
。.ζの問.において,わiれ われはmoncorP6.の 規 約 がいか に厳 しい

ものであるかを知.る。私 は,か かる問に,私 自.身が《感 ずる》というこ とな しに,
ロ ロ 　 コ ゆ ロ

つま り私の身体.において感 じられ ると.いうことなしには答 えることはできない。 し

か も,私 が感 じてあるそのことが,単 なる幻想ではないこと,一 っの実在性 を有 し

てい るとい うこともまた同時 に感 じ取.られ るのでなければな らない。MARCELが

《普遍的命題 として理解 さるべきではない》 と言 っているのはまさにこの意味にお

コ ロ 　

いてで ある。しか し,.わ れわれ は、.自らに根拠 を置いて何か を実在的 なものとして

.感
じられ るのであろうか。私の身体が外的対象 と相関的.に扱われるのでない以上,

sentirの 作 用 はもはや受容性(r6ceptivite)で はない。実存性 を保証す るのは,物

で もないし泊 我齢 としての私 でも.なV・。senti,と は《直接的に参 与すること》e.e

で あ るとMARCELは 言 っている。われわれの問 との連関で言 うとすれば,参 与す
コ 　 の

ること(participation)に お いて,即 ち,何 かに参与することにおいて,わ れわれは,

わ れわ都 が感ず るものが幻想 ではな く}実 在性 を有 すると確信せ られ るのである。

それ故,.単 に恣意的 に何 かを感ずればよいとい うのであつてはならない。われわれ
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が参与す るものは,わ れわれのSentirを 幻 想ではなく一つの実在性を有すると確信
コ の コ ロ

させ るに.たるものでなければな.らない。Sentirは か ように して自己.の真 実性 を求

めるか ぎりfoiと 密 接 に結 びついているのである。MARCELに あって・《私 は私の身
　 サ コ

体である》 と.断言す るこ とによって開かれ るのは,ま さに私が私 の自己意識 によっ.
ロ ロ ロ 　 コ コ 　 サ

て感 じないでいた この.こと,即 ち,真 に自己 を超 えた ものに他 ならぬ。それ を,世
り

界 とも他者 とも言 うこと.はなる程可能 である。しか し,か か る世界,他 者共 に,単

に道具的連関の下に現象 してい るこの世 界,こ め他者以上のものであるとい うこと

を忘れ.てはならない。つま り.,Sentirは,現 象以上の ものへ と自己を開 くのである。

しか も,Sentirと.い う以上,か かる現象 を超 えている もの もまた,私 自身 であるこ
ロ ロ

とを止 め るわ けでは ない ので ある。この よ うな内的超越 と も言 わ るべ き事態 を

MARCELは 次 の ように要約 している1《 愛,.そ れ が欲望 と区:別され る限 り,っ ま

《 り,欲 望 と対立せ られ,.自 己がより高 き一 つ実在性 一 かか る実在性 は私 の根砥

《にあって私 自身以上 に私 そ.のものであるところの実在性である 一 に従属す る限

バ

《 りにおいて,即 ち,(自 己)自 身(lememe)と 他 者(1'autre)と を結 びっ けてい

《る緊張 を断 ち切 るもの としての限 りにおいて,愛 は,私 の見 るところ,本 質的な

《存在論的与件 と呼んでよい ところのものである。》肛勾

この章 を《死 と超越 》とい うテーマに則 して まとめてみ る。ま.ず死が一つの不安

となるのは,私 が この私の生 を絶対化する ところに存 している。私が自己 を私の身

体 であると意識すればする程,私 は,自 己自身以上 の ものへ と参与 している私 を同

時 に感ず る.のである。それ こそが自由であ り.愛であるとMARCEtは 言 う。私 が自

己を他者 と区別 し,私 の生活 をまさに私 自身 が所有 しているもの,即 ち,私 の所有

欲の対象 であるかの如 く見なす ならば,私 は未だ欲望 の次元にあって,実 は,私 は
ロ

かかる私が所有 しようとする生 自身に束縛されているのである。かように生 に束縛

された身体は私 自身から疎外 され,奇 妙なる物的対象 一 生きていると想定されっ
の の

つ私がそれであるところのもの と言 うわけにはいか ない もの,即 ち,対 象 一 身 体

(corps-objet)一 と化す るので ある。かかる身体の死 が私の自由 を決定するとか,

かかる死によってこそ生 きる.ことの意味が真摯 なもの として私 に与 えられ るとか言

うこ とは決 して言い得ない。私が もし私 のもっとも中心において働いているsentir
コ コ 　 コ コ

を停止 させる とす るな ら,そ れ によって,中 を空虚 に した ままで,他 の,私 と同等

かそれ以下のr6alit6の み を私 の廻 りに認 める とす るな ら,私 は死 を.私の最大 の
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ロ 　

有限性 をなすものと,:.不安 の中で,あ るいは,一 種 の傲慢 さの中で認 めざるを得な
ロ む

い で あ ろ う。 私 は,.そ の場 合,自 己 の 中 心 を忘 却 し,た え ざ る そ こ か ら の逃 走 と し

て の 際 限 な きdivertissementの 中 で,し か も 自 己 の行 為 がdivertissementで あ る と

コ 　 コ

は決 して意識することな く,.次 か ら次へ と生きる意味 を探 し求め,結 局 は疲れ果て,

も との無 一感情へ ともどらざるを得ない。誰孔をも自己の中心にあって愛 をゐ生 と

は何 であるか。われ われは,そ れ故,moncorp .sの真 只中においてsentirを 働 かせ

ねばな らない。われ.われはそれ を愛 と名付け るとするなら,わ れ われの語 るぺ きは
コ ロ

愛 の再.生であると言わねばならないであろう。このこ とを忘却 して,あ るいは永遠

の生 を,否,生 命 一般 をさえ,あ るいは不滅 の価値 ・正義 ・善etc・ を語ることは,

人 間を,そ の中心 において,無 一感情な ものと取 り扱 うことである。人格 とは何であ

るのか。感情 を欠 いた動物 は動物以下である。.否,わ れわれの真 に恐 るべ きは,か

　 ロ 　 コ コ

か る感 情 の空白の中へ と,他 なるものが入 り込む ことである。決 して人間ではなく,

決 して私そのものではな く,決 して愛 として働 きよ うのないものに私 の自由 を譲渡
ロ ロ

し て し ま う こ.と」 そ の結 果,無 限 の欲 望 の追 求 以 外 に 決 し て満 足 を 得 る こ と が で き

な く な る こ と,こ の こ と を 私 は 恐 れ る 。passionと は 自 己 の 自 己 に よ る束 縛 とい う

だ け で は 言 い 足 りな い 。passionは 何 も の か に よ っ て 駆 り立 て られ て い るの で あ る。

《Ainsis'6couletoutelavie;onchercheleIepQsencombattantquelques

obstaclesetsionlesasurrnont6slereposdevientinsupPortablepar1'ennui

⑯qu'ilengendre
.Il.enfontsortiretmendierletumulte.》

2章 身 体の共同性 一 罪 と現実

《そ 噸 の像 は深 さとい うものを持 ってレ・.る泄 界の始 まりにおける燗 髄 と,

《現 に在 るがままの人間の像 との間には,人 間 の罪が横たわってい る。その罪 の

《中に人間の像 の深 さが存 してい るので あって;あ る鱒人の人間が自己の罪 を感

《ず ることが大きければ大 きいほど,彼 の人間性 の像 はそれだけ一層深 くなるの

《である。》

.一(MAXPICARI) ,ttDIEFLUCHTVORGOTT',4.Auflage.S.174)
　 コ

《私の身体》について問 うことは,と りもなお さず人間について問 うことである。
コ 　

この入間において,生 と死の問題が切実なものになるとい うのも,生 と死 とい う問

題構制その ものが,か かる人間の存在様態(moded・atre)で あ るか らに他 な らな
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コ 　 ロ

い。っま り,わ れわれが,い かなる意味で《生 きてい る》 と言 うのか どうか
,そ れ

に対応 して死の意味 も規定 され て くるのである。問 はどち らか ら,つ ま り生 か らあ

るいは死か ら始 まるとしても,わ れわれ は,そ の間の両端 をつね に了解 しよ うと努

めるのでなければな .らない。生 を誇 ることによって死が,死 を誇 ることによって生

が隠 されてはならない。.言葉 が,つ ねに一人 の人間の中心 において とらえ られ,そ

して語 り出.され るとするなら,ま た,沈 黙が空虚その ものである無一感情 にとって

代られ.ることな く,そ の位置すべきところに置 かれ るとす るならば,わ れわれ は,

おそ らく,生 と死 を他 のものと分離 して,主 題化す るとい う愚 を犯す こ とはなかっ

たであろ う。 しか し,私 は何故 かかる愚挙 を犯 しているのであろ うか。私は,誇 る

ことの醜 さにおいて,一 つの地点 に達することを願 っているかのようである。しかし,

われわ.れが真理 に到達 し得 るのは,.美 しき言葉が語 られることによってのみであろう。

それ故,美 しき言葉.を語 らぬわれわれは何 ら真理 を語 っている.のではない。語 っ.て.

いないが故 に,言 葉 の塵芥に塗れ ているのである。われわれは,お そ らくは, .語 る

前に聴 くべきであったのである。聴 くことにおいて真理 は語 り出 され るのであるか
ロ

らである。 しかし聴 くことは,こ の頑 なな自己の死 を待たねばならぬ。 しか も自己

の死を死 として自覚 し得るのは聴 くことの後 である。聴 かざる自己は,自 己の死 を

知 りよ うがない。死 が過去形において回想 され るとい うRICOEURの 指 摘 は重 要

である。αのそれ故,信 仰の手前 にあるものとしての限 り,.わ れ われは亮}三ろう語 り,

問 うているに他 ならぬ。罪 を分泌 しつつ語 る言葉が美 しいはず もない。 しか し,美

しさに憧れ る余 り,わ れわれは,自 己存在のこの罪深 さを忘れ るべきではな》・ので

ある。門見美 しい言葉が魂の死を隠 し持 っていることは大 いにあ り.得ることで.ある

からである。 もし人間の顔が,そ の深 さをもたぬこ とによって,罪 の自覚の欠如 を

示 してい るとすれば,わ れわれ は,自 己り罪 を意識 よ り遠 ざけるのではなくて,し

かも,か か る罪の自覚 の大いなることを,自 己の人間の顔 の中に,一 つの人間 の顔

として,ま とま りの中に刻み込 んでいるのでなければ ならぬであろ う。PICARDが

言 うよ うに,か か る人間の顔 は信仰ある(91aubig)も の の顔 である。 われ われ が真

に二者択一の前に置 かれるのは,ま さにかかる地点 においてである。われわれ は顔

をもって出現 している。そ うで.南る以上,わ れわれ は,つ ねに選択 してしまってい

るのである。選択には,つ ねに決断が伴 なっている。決断 なき選択はあ り得 ない。

ゆ コ コ

現代における忘却 は,か かる決断の忘却 であ り.,選 択 の結果の忘却である。われ わ
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れは決断 していないかの如 くなのである。否,決 断す る自己はすでに自己の外 に置

かれて しまってい るかの如 くであると言 って よい。 しか し,人 間は一 つの顔 をもっ

ている。そ して,そ の顔 は,決 断 なき決断の,全 くの忘却 の顔 そめものである。

それ故,人 間の顔 は一つの結果 である。われ われが未だ罪の中にお り,罪 におい
コ コ ロ じ

て死につつ.語る と.すれば,わ れわれの顔 の中には一つの線 が刻み込 まれつつあるこ

とを意味 し.てい る。われわれ は可視的なるものを超 えて,一 つ.の不可視なるものへ

とまなざ しを向 けつっ あるのである。われわれ は,た えず;こ のものへ とまなざし

を向け続 け得 るのか どうか。顔 を向けるとい うことは,同 時に一つの顔が,ま なざ

しが,私 へ.と向け られ続 けていることである。かか る,私 に.おいて私 を超 えている
ロ 　 ロ コ コ サ

ものは1お そ らくは,私 が彼に顔.を向けるか否かにかかわ らず私へ とまな ざしを向

　 コ

け続 けてい るので あろ う。かかる.他者 は,私 が私の中心 に.おい℃,そ れ を愛 として

感 じる時のみ,《toi》 と語 り出 され るものである。愛 における.senti「は私 を超 えて

私自身 なのである。

われ われの廻 りに,罪 を深 く刻みつけ,か つ,不 可視 なるものへのまなざしをそ

こに示 している一つの顔 がない とするなら,わ れわれ は見 るこ とに絶望 してしま う

リ コ コ

のではなかろか。われ われの共同性 の意味は,も し,す べてがすべてと同 じ一つの

平板 な顔 しか持 ち合 わせ ていなかったとするなら,何 程の値 うちがあるとい うので

あろ うか。言葉が,共 同性あ うちにあ.って,す でに語 られていない とするなら,わ

れ われ は,か かる共同性 を捨 て去 り孤独の中へ と自己 を押 し込め るがよいであうう。

しかし,か かる行為 は一つの裏切 りである。それは二重 の意味でそ うである。われ

われ は初 めから罪 を自覚 してい るのではなかったのであ り,そ の限 り,私 は,私 が

嫌 むべ き共同体の強き一員で あ.った と言わねばな らぬ。他方,私 は言葉 を共同体の
り 　

中で聴 いたのである。共同体 は言葉を準備 していた と言 って よい。この私 の身体の
コ ロ

うちに言葉 が語 り出 された と同 じく,共 同体の内に言葉は,既 に,語 り出 されてい

たのである。われわれは身体 の疎外態 と共に,共 同体の疎外態 を,共 同体の固有の存

在様態であると考 えるべきではない。では,わ れわれは,か か為共同体 をいかなる

もの と.考えればよいのであろ うか
。

共同体を身体 との連続において問うとすれば,か かる共同体は肉としての共同体

警 歪・そ轍 ・かかる共同体は自己の罪を強 憾 じている姻 体にして始めて人.間噸 を持
ち得るめであ・。かかる共同体は罪榔 死にっっあるとしても次の可能
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性 を 認 め る 限 り.,し か も そ の 意 味 に お い て の み 生 か さ れ て い る と言 い 得 る 。.《Etsi

Christestenvons,lecorps,ilestv■ai,estmort自causedup6ch6,mais1'esprit

ヨ

estvieacatisedelajustice.(ROmain9,8,10)》 そ れ 故 、 わ れ われ が 問 う の は,

moncorPsと 切 断 さ れ た 共 同 体 で も,Espritを 持 た ぬ 共 同 体 で もな い 。Espritは こ ヒ

で は 単 に理 念(ld6e)で も概 念(ConcePt)で も な い 。 そ れ はmoncorPsの 中 心 に

へ

おいて働 いていたSentilそ の ものである。.かかるSenti「 はEtreへ 参 与 し.てい るの

である。われわれは,か ように,よ り高.いR6alit6に 参 与 して働いてい るもの こそ

Espritと 呼 ぶのである。それ故,か かるEsPritな き共同体は共同体 の名 に値 しな

い。それは身体 をcorps-objetと な し,そ こにsentir.の 働 き.をみ なかった と同 じ

く,何 にも感 じぬ共同体である。つま りかか る共同体は愛 なき共同体なのである。

身体 を対象 一身体 と して どこまで記述 を押 し進 め て も,.そ こか ら,あ らか じめ

Espritが 除外 されていたが故 に,決 して精神へ とは達 しないと同 じく,か かる共同

体は精神 に達 す.ることはないのである。 しか し共同体 の分析 は,そ れ が,ま さしく,

われ われ の内的意識の疎外集合態である限.り,そ こに精神の疎外態 を精轟 差己そ記

述す る危険性 を含むことになる。.それ故,共 同体批判は,精 神が疎外形態ぺ と頽落

してしまっているのをわれわれ に気づかせ るに必要な手続である。身体 を精神 と容

易に分離 させる思惟 が,共 同体に関 しては,そ こに.自己を含 めた精神性が外化 して
サ ロ サ

いるとみ るのである。単に,か か る外化 してしまっている精神 を内面化す るこ とに

よって精神性 を回復 し得 るとかかる思惟は思い込 むのである。 しか し,真 に精神 と

言 うに足.る ものへ とは,自 己あ主観性 をい くら無限に拡大するとしても,到 達不可

能である。共同体への無限め拡散 と主体的思惟 の無限化 とは重 なり合 ってい る。言

葉は中心 をもたず,と どまるべ きところを知 らず流れ続 けている。共同体 を語 りつ

つ,か か る思惟は,ひ とり自己の欲望 を語 ってい るにす ぎない とも言 い得よ う。

　 　

かように して,わ れわれは,身 体において とは反対の批判 を共同体においてはなす
コ コ 　 り 　

ことになるのである。身体 が物 として現 われ ると同.じ体制にお いて,.共 同体は精神

として現われ ている。精神 は共同体 において神 とな り,身 体 は物 として捨て去 られ

るのである。共同体 は,人 間の身体の大いなる屠殺場 と化す る。一方,精 神は精神

で,共 同体において自己の死 を知 るまで人間の身体 を葬 り続 けるこ とになろう。か

ような共同体 に,否,精 神 に,わ れ われはComrnunicationを 期 待すべ くもない。

しか し,わ れわれは,わ れ われの身体の再生,す なわ ち,私 自身 の中心 におけ る
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Sentirの 辞 生をめざす限 り,わ れわれは,対 話すべき 亡oiを待たねばならず,toiの

声 を聴 かねばな らぬ。

か.くして,monco「psの 次 元か ら,身 体の共同性 へ と一歩踏み越 えた地点 で,わ

れわれは,次 の ことに気づ くのである。つま り,か か る.共同性 の次元 は,徹 頭徹尾

《精神 》の世界であることをである。それ故,.罪(p6Ch6)と い う入間の精神 に密接

な関係 を有する言葉が最 もその場 にふ さわしく語 られ る場は,こ の共同性の場 をお

いて他 にないのである。即 ち,わ れわれ が現実 を切実 に感 ずれば感 ずる程,罪 はわ
ロ ロ リ サ コ サ コ ロ

れわれ の現実 となるのである。われわれ の現実 とは,神 よりの離反 である。しかし,

この ことは,私 の身体 力㍉ すでにその中心 にお いて超 えられ てい るのでなければ

monco「Psと は言 われ得なかったよ うに,《EtsiChristestenvous,》 とい うこ

とがなければ言われ得ないとい うことは留意 してお くべきである、ともあれ,現 実

.は罪深 いと言わねばな らぬ。 しかし,.か かる罪の現実 において初 めて人間が出現 す

るのである。入間 とは,次 のよ うな文脈 において初 めて使用 され得 るもの と私は理

解 す る。 《 もろ も.ろの事物 は 「人間によって名附 けられ るために」 もう一度人間の

前 に郊た らされ るのである。 も.うもろQ事 物が まだ名前 をもたず,人 間によって名
ゆ コ の 　 コ コ コ

前 を あた え られ るの を待 っていたあ の太初 の世界 が,も う乱度 ここにあるのだ。

(M.PICARD,『 ゆるぎなき結婚』,佐 野禾1勝訳,み すず書房,p,22(傍 点筆者)》
の 　

人間が,こ の ような ものと理解 されるが故 に,入 間 は,人 間がImagoDeiと して

創 られ た太初の世界 と,そ こからの頽落態 としての現 実との間で,.つねに罪的存在者

なのである。かかる人間の形成 する共同体は,こ の人間の相互的 自己超越,即 ち,

ImagoDeiと して,太 初 の世界の創造作用(cr6ation)へ と参与することなしには,

真 に形成 され るとい うこ とはな く,そ の場合,頽 落態 としての共同体 の自己運動 の

中に,人 間は名付けるものとてな く,そ れ故,自 己をも他者 をも人間 と呼ぶことさ

えな く,身 を任 せ,と どまることを知 らぬその流れ に押 し流 され て行 くのである。

《人生 はかよ うに して流れ て行 く》とい うPASCALの 言 葉は先 に引用 しておいた。

.それ.故,わ れわれは,何 の前提 もなく,《 人生は具体的である。》とか,《 共同体

において,人 と人 との関係において,人 間 は人間である。》 と言 ってはな らない。

われ われ は,Cornrnunicationが 成立す るには,そ れだけの条件 を備 えて い なけれ

ばならないと考える。人間がその顔 を失ない,人 間性 を失なっていてCommunication

は成 立 しない。単なる相互の 『人問』 の交流 は交流 ではない。人間 が閉 じた自己意識

一56一



コ コ ロ 　

の中にいる限 り,他 者 は,自 己の まなざ しの餌食で幽るこ.とはSARTREが 否 定的

に示 した ことである。Communicationはmoncorpsと しての私 とtonco「Psと

しての汝 の相 互交流である。か.かる間身体的構造 を持 つものとして共同体 を考 える

とするな.らば,か かる相互関係の うちには,す でに,か かる関係を超えたものへの

参与が内在 してい る。相互 に,身 体 の中心 においてsentirを 働 かす とい うこ とは,

自己を,自 己 に即 して超 えた もの におい て働 か され ている こ とを含意 してい る

か らで ある。 このこ とが中心 の軸 となって,は じφ て,Communicationは,

相互人問的なのである。.そして,か かう共同体 が成立 しているとするな ら,そ0時,

は じめて,共 同体は,わ れ われの持続(dur6e)の 場 となるであろ うし,わ れわれ の

Espritは,ま す ますわれわれ 自身のchairを 内 よ り超 えて愛 としての輝 きを増すで

あろうと言い得 るのである。共同体は,そ の場合 また,わ れわれ 自身 を内よ り超 え,
ロ の コ

しか も,わ れ わ れ が?そ の 中 心 に お い て 共 に与 っ て い る も の と し て,か か る超 越 者

のchairそ の もの で あ る 。 も し,・..卜字 架 上 のJ6susChristに 的 を合 わ す とす れ ば,

コ ロ の コ コ コ 　 ロ

chairと しての共同体は,死 と復活 とを同時に合わせ有する もの として現.在してい

の

る と言 う こ と が で き得 よ う。

Culpabilete(罪 を自 己 の 中 心 に お 吟 て感 ず る 意 識)臨r6surrectionの 可 能 性 な し

り の 　

に は 閉 じた 意 識 で は あ る が,も し,そ の 可 能 性 を希 望 し得 る な ら,.つ ま り,foiの ま

な ざ しに お い て,r6surrectiopを6v6nemelltと し て と ら え る な らば,culpabilit6は

人 間 を 人 間 た ら しめ る 上 で,即 ち,人 間 の顔 を形 成 す る上 で,不 可 欠 の 意 識 と な る。

即 ち,culPabilit6は 人 間 の 《coeur》 の 根 源 的 有 り方 の 一 様 態 と な る の で あ る 。 か

よ う に,共 同 体 を二 重 の 相 の 下 に と ら え る と す る な らば,っ ま り一 方 で,culpabilit6

　 サ コ

の意識が,自 己の内面性 において,自 己の存在 をcoupable(響 あ り)と した とこ

ロ ロ コ コ コ コ 　 　 コ ロ

ろ の,そ の 現 実 性 と し て の 罪 の 共 同 性 と,そ れ に もか か わ らず(こ のend6pitde

と い う こ と にRICOEURはesP6ranceび)可 能 性 を み て い る),か か る 共 同 性 は,

コ ロ コ ロ コ コ

人 間 を再 び 立 ち直 らせ る こ と と し て の,VergebungのId6eを 持 つ と い う こ と を考

慮 に 入 れ る とす る な ら ば,わ れ わ れ は,間 人 格 的 関 係(Relationinterpersonnelle)

と し て のCommunicationが 成 立 し得 る の は,ま ず,一 方 で,わ れ わ れ 自身 を,罪

的 共 同 体 の 一 員 と して,社 会 的 ・相 耳 主 体 的 規 定 を受 け て い る も の と し て,ま さに,

　 ロ コ

自己自身 のcoeurの 悪 しきことを能働的 に措定することを通 して,自 覚へ ともた ら

すことによってであうと言 うことがで きる。 しか し,他 方,か かる人間の現実 とし
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ての罪的共同体の.《真理》が構成されるのは,自 己を超 えたもめの《絶対的まなざ

し(regti,d.。b、 。1、)q㌧ の下 でのみで病.と を忘れてはな らぬ.E・1・6・enの 可 能

性 も,同 じかか るまなざしの下 に.ある間人格的関係 としてとらえ られねばならぬこ

とを意味するゐである。この救済の共向性の視点を提起するが故に,CommunicatiOn

の問 は真 に倫蓬的問 と.なり得 るのである。moncorpsの 次元にあっては,身 体は,
へ

確 か に,etreへ の 参 与 に お い で 自 由 を獲 得 し う る で あ ろ う 。 そ して,か か る 入 間 的

自 由 が,.autbnOmieと し て で.も.,h6亡6ronomieと し て で もな く,か か る次 元 を超 え
サ コ コ サ ロ コ コ コ 　 ロ コ ロ コ ロ コ

た汝 によ.って方向づけられ てい.るとい.うごとは示 し得 る。 しか し,問 身体的 かつ精

神的 なCommunicationの 次元 においては じめて,人 間ゐ歴史の現実が,罪 と.しで,

欲望 め歴史であ り,.か か る欲望の生み出す《ido16s》 に.よって人間 が無 限にか りた

て られ てい ることが示 され るのであ り(さ もなけれ ば,象 徴 が偶像.に堕 して,人 間

が諸 々の集団的狂気 に陥いる とい うことはなかったであろ う),か かる現実 が,わ

ロ コ 　

れわれ 自身の身体の現実であるが故に,わ れわれが,わ れわれの身 体を内に超 える

と言 う場合,か かる共同性 としての現実そのもめが,全 体 として,超 えられねばな .

らぬこ とがCommunicationの 真 の課題 なのである。moncdrp3を 主 題 として取 り

扱 えば..そ のことは,可 能性 としては示 され得 る。愛 であ り,信 仰 であ り,Gtreへ

の参与 が希求 と して示 さ.れる。 しか.し;人 が,真 に人間 の顔.に出会 い得 るの は

CoinmuniCation;に お いてよ り他 にない1そ れ故,救 い とい うこどで,単 に《私》
ロ コ ロ

の救 いのみがめ ざされ るのではなくて,(そ うとすれば,私 は私の死 のみにふ るえ

おののいているばか りであ り,汝 の死が私 の最 大の書痛 となる人間の根源的有 り方

を説 明 し得 ないのである)ま さに,moLtoiの 共 同的関係その ものが救 いのうちに有

るのでなければならない。moncorpsもtoncorpsも,か かる問身体的関係におい

て形成 される共同的規実 も,」 っの地平,終 茉論的,超 越酌地平 においてとらえら

鞄 るこ とによつて しか激 いの可能性}まないのである.私 の身体 の離 は,主 観的

.聖 的聯 の韻 を・ち砕 く・であ・。カ・か・意撚 絶望・中・・… かも・

..鰺 柳 中でし・・ そ轍 泊 己を喪失す・・とによ・て・・、.救い締 り得ぬ・

.で:鱒 ・.』《救い・の恥 は・・i・ca・n、・・。n(肉 化)》 の鵬 と結びつい・は瓢
.

:柳 ㌍ 恥 た・得・・っま り《・・1・と・・離 酌にし・兵蘭 ・・mm・n・…i・n.や 幣 齢 ⑳
であ・・.・れ ・々《incarnation》 、.し。語 、漁 まな、ぬ。描

即ち;'・ettPr'tlehairと.し・語 ・れねばな・ぬのは
,《 最 も韓 した も。、撮 も内齢
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コ コ ロ 　 コ ロ

もの》として・即 ち・:.永遠的 なる もめが,肉 体 をもった人間 として顕示 され るので
ロ 　 ロ ロ コ ロ コ

なけれ1:一7Communicationに おいては じめて,真 に生 きられ る意 味 を感 じ得 るわ

れわれ にとつて;.何 の救い ともな.ら.ぬか らである・《moncorps》 は最後 の譲歩
バ

しえぬ二点 を主張 している。即 ち,ameはcorPSな しには,救 われ得ないことであ

る。'しか し,.Communicationの 示 す の.は,主 観 性.(Sublectivit6)は 共 同体 的

totalitξな しには救われ ぬことである。つ ま り,moncorpsの 中心 において,自 己

を越 えて,.自 己 自身以上 に 自己自身 な る ものは,Comniunication.に お い て,.

Incarnationと して,即 ち,生 命 として,わ れ われの内面性 へと語 りかけて くるの

である。それは,内 面性 としてのわれわれ が,相 互 に外 なるものと共 に,同 時的..に,

救 われることな しには不可能 なるこ とを示 しているのである。

終 り.に

われわれは,《 死 と超越 》 というこ とで,倫 理的次元の前後 についてのみ語 りす

ぎたか も知れぬ。《信仰》の言語 は,倫 理 を超 えた次元 において語 るべ きであると

も言われ得 よう。 さらに《moncorPs》 の中心 において働 く《sentir》 が,か か

る身体 を超越 した歴史的諸価 値へ と照準 を合 わせ,そ のsentimentの うちにと り込

むこ との内的かつ現象学的記述 なしには倫理 とはな り得ぬと言 われるか も知れない。

そう言 われれば,実 の ところ,私 には返す言葉がないのである。それ故,こ の論文

は,一 つの序説 としての意味 しか もっていない。 しか し,RICOEURの 言 うところ

の解釈学的循環,即 ち,《Ilfautcomprendrepourcroire,maisilfautcroirepour

comprendre.》 ㈹ を,も し承認す るとす るな ら,そ.し て倫理学が,す でに歴史的

コ コ

に人間 によって産 み出 され てきた ところの諸価値 を無視 しては語 り得 ぬ とすれ

ばなお さら,.わ れ われ がす でにそこ に帰属(appartenance)し て いる と.ころの文

化的偶然性 を引 き受 け る解 釈学 を無 視 し得 ぬ とすれ ば,わ れわれは 《croire》
リ ロ コ ロ ロ コ コ リ

な しに,諸 価値 を《了解 》す ることも,そ して,い かに,ど の諸価値に的 を合 わせ

ればよいかもわからぬであろ う。.それ に応 じてcroireの 作 用が働.いているので ある

からである。かかるfoiの 主体について反省することなしに思 唯は具体性をもたぬであろ

う。そして,非 キ リスト教的伝統 の中にあるわれわれに とって,《 自由》,《 責任》,
り 　

《愛》,.《 歴史性 》等 々.の了解 は,そ れが西欧的伝統の内で働 いているdiscoursで

あってみれば,わ れわれ の内においてfoi.の ま.なざしを確定 しておくのでなければ,

諸価値 の現象学的探求 とい う困難 な長い道 に耐 えるこ とはで きないであろ うと思 わ
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れるのである・われわれは,そ こにおいては じあて,cornp;endreがcroireを 豊 か

にす る と言 い得 る出発点 を定 めねば な らないの である。私が この論文 で,私 の

コ コ の の ひ コ ロ

出発点 として認 めた のは次 の こ とであ った 。即 ち,お よそ限界状況 としてのみ死

の体験 はわれ われにおいて引き受け.られ得 るものではあるが,か かる体験 を死の経

コ コ ロ 　　 じ ひ コ

験にまで上昇 させて,こ の経験 を私 が.r解 しうるものと認め うるには,mQncorps

とい う端的 に身体性 の次元 にあっても,身 体の共同性 としてのCommunicationの,

　 ココ
精 神 性 が特 に 問 題 と な る 次 元 に あ っ て も,一 つ の 特 権 的 経 験,即 ち,JesusChristの,

《 肉 体 》 に よ る 《 腰 罪 》 と 《r6sUrrection》 と い う逆 説 に満 ち た6v6nementを 私 の

コ リ コ ロ の ロ ロ 　

了解 作用 の中核 にお くのでなければ,可 能 とはな らないであろ うということである。
の コ

身体 の死 と,精 神 の死 としての罪 は,相 互 に死の経験 にあって他 を強 め合 って,ま

さに避 け得ぬ宿命の如 くわれわれに迫って くるので .ある。この圧倒的力に対 して,

わ れわ れが唯一対抗 し得 るに足 る もの と認 め得 るの が,か かる逆説的 ・特権的

6v6nementで あ るというcroir6を 私 は了解 に先立ち,自 己の中心 にお いて働 かす

のでなければな らなかった とい うことである。.しか も,か か るcrQireは,自 己の

内において,自 己を超 えた ものの《don》 としてのみ働か され得 るのであってみれ
コ 　 コ ロ コ コ ロ ロ ワ 　 　 　 　 ロ

ば,私 に とっては,確 かな一つの出発点 なのである。いかなるこ ととしてかかる事

実 を解釈 すれ ば よい のかは,わ れわれ が,moi-toiの 共 一視 向(co-visξe)と し て

のCommunicationを 通 じて,現 実的 ・歴史的諸価値 に出会 うごとによって答える

べきで ある。かかる現実 は,再 びわれわれ の内面性へ と送 り返 され て,罪 の苦悩 の

中で生 きることを,わ れわれに反復 させるであろ うけれ ども,し か し,そ の場合,

かか る罪 は,も.は やわれわれ のEspritを 無 に帰す ることはないのである。SentiTは

amourで あ り,そ のような もの としてcroireは 同時にesP6ranceで もあるか らで

　 ロ リ コ コ サ

あ る。 か か るesp6ranceに 従 っ て の 自 由 に よ っ て,は じめ て,自 然 的 生 命 は 肯定 され

コ コ コ コ ロ

得 る の で あ り,責 任 性 の 概 念 は,そ の こ と に よ っ て 真 の 基 礎 を も つ こ と を示 す の が

わ れ わ れ の 次 の 課 題 と して 残 さ れ て い る の で あ る 。

〔註 〕

(序)

{1)DIETRIOHBONHOEFFER
,　 ETHIK",MUnchen,1949.s.85～91参 照

〔2} .ALBERTCAMUS ,・・LEMYTHEDESISYPME",P、,i、,1942.bl収

:...L'ABSURDEETLESUIC[DE参 照
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{3〕.DIETRICHBONHOEFFERは ・『行 為 と存在』(国 谷純一郎訳・新教出版社)

.で,『 キリス トか ら離れた世界は,自 己閉鎖的で あり,.す なわちすでに過去である。

アの世界 の生命 は,反 省 である。やがて来た るべき ものは,直 接的 な受容か,ま

tは 拒絶 を要求 する。反省 はここでは拒否である』(p.198)と 言 っている。わ

れわれがFides.directaの 中 に決定的 に踏み込 む限 り・.反省 そのもの も超 え られ

るであろ うこ とは重要な指摘である・それ故・一方 で ・Qmp・end・e(了 解)の た

めの反省 を,他 方でcroire(信)を 問 うわれわれ の立場 は,両 義的段階 にとどま

っている。.そもそもFidesdirectaに あ っては,死 も罪 もないのである。それ故」

死を問 うこと自体,.そ の手前にあることを告 白していうのである。 しか し,か か
リ サ の コ

る状態にある自己にとって,croireの た めにかかる自己を了解 しよ うとす るこ と

は一つ の課題 として立てられ得 るであろ う。 しか しそれが・やがて来たるべ きも

のを拒否す る口実 となってはな らないことは言 うまで もない。なお,《 来たるべ

きもの》とい う表現 が終末論的地平 において語 られていることに留意されたい。
コ 　 コ リ リ

〔4)合 理的思惟の限界 ない し,か か る思惟が考 えずにおいているもの,あ るいは,
ロ コ コ 　

考えずにお きたがっているその欲求 を理解す るには,.D.BONHOEFFERの 言 う

《Todesver96tzun9》("Ethik"S.83～S.84参 照)に 陥いるこ とな しに,自 然

的生(ηatUrlicheLeben)を 基礎 づけることによって始 めて可能である。合理 的思

惟が忘れ ている.ことは,Vernunftそ の も:のもSUndenfallに 全 面的 に関わ ってお

り,こ の事実に根拠を置いているとい うことである。Vernunftの み がSUndenfall

の事 実 を免れ得 てい るとい うのは大 きな幻想で あろ う。かか る幻想か らは,生 の

絶対化,自 己自身 の絶対化 が生ずる。かかる幻想は,究 極的 な もの との連 関で自

然的生 をとらえないことに帰因 している とBONHOEFFERは 言 うのである。 し

かし,ま た,わ れ われが避けねばな らぬのは,VernunftとSUndenfal1.と を結 び

っけっっ も,究 極的なものとの連関可能性 を認 めるこ と.を回避 し,そ のことによっ

てVernunftそ の もの,つ ま りは,自 然的なるもの(DasNatUrliche)全 体 を否定

す るこ と,即 ち,死 の 偶像 化 の道 で あ る。.それ は 《NatUrlichesLebenist

gestalteteSLeben.(OP..cit.S.158)》 で あることを忘れ ているのである。ある

いは,も づと悪 いことに,か かる《形 ある生 》に反逆 している とさえ考 えられ は

しないかど うか一度は問 うてみ てしかるべきであろ う。.RICOEURもFREUD

の 《.幻想批判》 とし.ての《還元的解釈 》の道 を評 して 次 のよ うに言 ってい る。
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《.・ ・.q・is・ulp・Ute・h・pP・rilac・itiqu・d・F・end,・'・ ・tl・.f・i..・Omm・ke・ygme

de1'amou士=《.Dieuat'antairn61emondett.》;》.一_Der.interpr6tation,

P.5工5

それが《FREUDの 批 判を免れ得 る唯一のことである》とい う言明は,freudisme

が 《形而上学的及び宗教的対象の死の道の一つ 》(op .6it.p.509).で あ ることを認

め るRICOEURの 言 であるこ とを思 えば,わ れわれは,一T'つ の 決定的決断 を迫

.られ
てい ると言わねばな らない.であろ う。序 に,..われ われは,あ ま りに容易 に,

FREUD,.MARX,METZ.SCHEと 並 んでKIERKEGAARD,BERGSON,KANT

を同 時に受 け入れ てい るのではなかろ うか。受け入れ るには受 け入れ るに足 る決

断 と恐 らくは信仰 を必要 とするのではないか6自 己をathξismeと.し て 選 ぶな ら

選ぶでその運命を甘受 するのが正直 と言 うものであろう。ある一 人の正直 な哲学

者が;BERGSONに,DESCARTESに,KANTに 反 対 し,FREUD,MARXに も

あきた らず,.し か も神 を自己と無関係 あ もの とみ なして,実 存的ath6ismeの 道

を突 き進み,そ の果 てに,す べでに裏切 られたかの如 くにこの世 を.去って行 った

のを見 る。.かつて彼 と共に考え,生 きた私に とっ.て,SARTREの 哲 学 とは何であっ

.
た ろ うか?SARTREは,こ め世の生の意味 を徹底的に問 うたのだ と思 う。 しか

ロ サ ロ ゆ

.し..,.かか る生 の意味を付与す るところの自由の意識の根源 を問 うことはなかった

のだ と.向時 に:思わ ざるを.得ない。MARCELに 師事 しっっ,SARTREの 影響 を色

濃 く残 しているRICOEURが,《 解釈学》 とい う回 り道 を通 って最 終 的に問 わ

ん としている事柄がfoiで あ ることは軽易すべ.き事ではない。彼 の解釈学は他 に

逃れ るすべのない ことを自己自身 に確信 させる作業 である。入間的 自由の有限性

を.示しつつ,現 象学 か ら急、カーブ を描い て離れ解 釈学 的方法 を とるところに,

SARTREとRICOEURを 切 断する点がある。 もし,自 己の生 も含 めて人間的

現実 をfaute,即 ち,省 あ りと認めるのでなけれ ば,そ して,か か る人間の現実

的生 がtranscendance,究 極 的 なる もの と連関 しているとい う信 な しには,解 釈

学.は舗 の粉 、蜆 。。な、、.否瀦 鵬 燗 から鹸 莱 領l」亡そ生き撮
　

味.を 悉 く奪 っ て し ま う.と こ ろ の 《還 元 的 解 釈 》 に 身 を 屈 す る こ とに な ろ う。 さ も

な け れ ば,か か る解 釈 を 無 意 識 に 追 い や る こ と に よ っ て 再 び 幻 想 へ と 自 己 を 賭 け

.る こ とに な .り終 る.。 無 意 識 は 意 識 一 化 す る(devenir-conscient)こ と に よ っ て しか

超 え られ な い か ら で あ る 。《devenir-conscient》 がarch6とtelosを 共 に そ の
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内 に 持 つsujetに お い て し か 可 能 で な い こ と はRICOEUR``LeConflitdes

Interpr6tation"P.172以 下 参 照.
コ コ

合 理 的 と言 わ れ る思 椎 が 死 をっ 吟 に 正 面 か ら語 り得 ぬ,よ り直 載 な理 由 は お そ ら く

次の こ と に よ る で あ ろ う 。

《 こ こ で は ま た 人 々 は,こ の 断 続 に よ っ て 死 ぬ の で は な い 。 逆 に,人 々 は こ の 断

絶 に よ っ て こ そ,は じめ て生 き延 び て い る の だ 。 人 は生 命 を こ の 断 絶 で も っ て 操 っ

て い る の だ 。 つ ま り,こ こ で は 人 間 は 生 へ と破 れ て い る の で あ る 。 人 問 は 生 き ん が

ため に破 れ る の で あ っ て,死 へ と破 れ て い る の で は な い の で あ る 。》

一一MAXPICARD ,『わ れ われ 自身 の な か の ヒ トラ ー』 佐 野 禾1勝 訳,み す ず書 房 一

〔5)D.BONHOEFFER,　 ETHIK",S.232:

〔6)PAULRICOEUR,"LECONFLITDESINTERPRETATION",Paris,1969.

p.173,p.239. へ ら
[7)J.PAULSARTRE,」`L'ETREETLENEANT",paris,1943.p.630.

《死 は 単 な る 事 実 で あ っ て,誕 生 と変 らぬ 。 死 は外 か らわ れ わ れ に や っ て 来 て,

そ し て,わ れ わ れ を 外 に あ る も の に 変 え る の で あ る 。 結 局,死 は 誕 生 と異 な.る と

こ ろ は 全 く な い の で あ っ て,誕 生 と死 の 同 一 性 を わ れ われ は 事 実 性(facticit6)と

呼 ん で い る の で あ る 。》

1:8〕P,RICOEuR,`TINITUDEETcULPABILITE,II.LASYMBOLIQUEDU

MAL",Paris,1960,p.!41.

(1章)

{9〕K.JASPERS,c`KLEINESCHULEDESPHILOSOPHISCHENDENKENS",

MUnchen,1965.S.165.

〔10)OP.cit.,S.141.

Ul)OP.cit.,S.141.(傍 点 筆 者)ダ
〔12}G..MARCEL,"JOURNALMETAPHYSIQUE",Paris,1927.p.236.

[13)op.cit.,p.253.

〔140p.cit,,P.251・ ハ
9S)G.MARCEL,c`ETREETAVOIR"Aubier,Paris,1968,p.210

〔16}B.PASCAL,《PENSEES》LAFUMA版 断 章136,訳 をつ け る とす れ ば,

《 か く し て 人 生 の す べ て が 流 れ 行 く。 人 は,休 息 を探 し求 め て,い くつ か の 障 害
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《 となるものと闘 うのである。そ して,か ヵ・る障害 を乗 り越 えてしま うと,休 息 は,

《それが生み出す ところの退屈 さによって耐 え難 いもの となる。休 巳か ら逃れ出て,

《喧 燥 を乞 い願 わねばならぬのである。》 現代人はかか る休息の生み出ナのが何で

あ るか を賢 く も予 見 し,ど の空間か らも退屈 さを放逐 し,そ の空白 をtumulte

で埋 めよ うと,社 会 の機構 のすべてをあげて努め ているように見える。かか る人

間 の欲求 が作 り出 したm6diaが さらに新たな欲求 を作 り出す という事態は,欲 求 の

悪無 限のtype-id6alの 現 実化 とさえ言 いた くなる。 しか し,所 詮,そ のままでは,

人 は休息 を休息 として安 らうこ とができない とすれば,逃 走は悲鳴に も似た人間

の叫び となって しま うであろ う。かってPASCALが 文 字 で示 しておいたことを,

の コ サ の

映像 で訴 えねば,そ して騒音で迫 らねば,人 は 自己の悲惨の状態 を感 じ得ぬまでに
サ コ コ リ

な っ た の だ と さ え 思 い た く な る 。 それ で も わ れ わ れ は 何 も感 じ得 ぬ と い うの で あ

ろ う か 。

《.一 一.,soh6rtmanjetztmanchmaleiTleStimmeklagen:,,DasWortist

tot"1DieMenschenhalteneinenAugenblickan,sienehmendieStimmemit

aufinsGrammophon,undjetztimGrammophonisteskeineklagemehr,

sondernimBefehl:,,DasWortseitot"`Tsieh6rendenBefehlundfliehen

weiter.》 一MAXPICARD,DieFluchtvor.Gott,S.133,

こ うPICARDが 書 き記.し て47年 が 経 つ 。Fluchtの 諸 相 は ま す ま す 狂 乱 の 度 を

増 して,わ れ わ れ の 眼 前 で 展 開 され て い る 。 嘆 き の 声 さ え 絶 え て 久 し い と わ れ わ

れ は 思 わ な い で あ ろ うか 。

(2章)'

〔17)P,RICOEUR,``LASYMBOLIQUEDUMAV,p.142.参 照

〔18}OP.cit.,P.82～87参 照

〔19}OPLcit.,p.326

(ま っ し ま あ.き ひ さ 京 都 大 学 文 学 部 研 修 員)
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