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チャールズ ●サ ンダース ・,:._..,ス(1839-1914)は 、 アメ リカの代表的 な哲学 であるプラ

グマテ ィズムの産み の親 として、 長 く評価 されて きたが、そ の哲 学がジェイムズの心理主義的 な

プラグマテ ィズム とは根本 的に方 法論 を異にす る、 極めて ラディカルな哲学であることが強 く意

識され るようになった のは、最近になってか らのことである。パー スは フレーゲとな らんで
、十

九世紀 の後半 に論理 学の形式的体系化をな しとげた論理学者 であ り、 その生前は哲学者 と してよ

りも論理学者 として認 め られ ることが多 かった。 しか し現在残されたパースの業績の総 体は、 体

系 的 な哲学者に よる哲学の全鯵的 な組替えに向け た努力の堆積 として、新 たに解釈 しなおされつ

つある。 今日の哲学的関心 か ら見て、特にめざ・ましい とされる点は、 パー スが人間の認識 の本性

を、それまでの哲学上 の俵統的 見方 である意識 としての認識か ら記号 作用 としての認識 へ と転換

して捉えよ うとし、記号作用 としての認識 の全 体的構造を明 らか にす ることを通 じて、観念論 と

実在論の対立を越 え た人間的知識 の基 礎づけをはかろ うとしたところにある。パース自身の著 作

がすべて断片的で あり、何 度か体系的著 作を試みなが ら果 たさなか った こと、 な らびに、十九 世

紀後半の哲学者 として伝統 的哲学 の用語 に しぱ られ、 しば しば相矛盾す るかに見 える主張 を述べ

ている こと、 などが パースの哲学 の革新性 を くらませて来 たのであるが、 フv一ゲに始まって ラッ

セル、 ウィ トゲン シュタインの論理的原子論 、そ して ウィー ン学派 の論理実証 主義 を経て きた今

世紀 の科学 哲学が、 その課題 の焦点である科学的 命題の可能性 と妥当性 の根拠 の問題を、記号作

用を通 じた世界の間主観的な解釈の統一 とい うことの うちに見出そ うと努め るように左った現在

におい て、 その研究の 当初 より記号 作用 を人間 認識の中心 に据え、その構造分析に基 づいて科学

的探究 の論理 を堀 りお こそ うと努 めたパー スの哲学(Z.新 た な照明があて られ る・よ うに なったこ

とは 不思議 ではない。 このノ」・論では、 パースの哲学の革新性 の中心 であるその記号論 的認識論 の

基本的 テーゼ をスケ ッチして、 彼の哲学 体系 の理解 へ とむけた一歩 としてみたい。 パース自身の

哲学的 体系 の発展 は、 その研究 の第 一人 者 であるM.Murpheyに よって四期に分たれているが、

記 号作用 を認識の中心 に据 えて知識の可能性 を根拠 づけ よ うとす る方法論は、彼の二十 代より定

まっていた ものである。 そ して.彼 の哲 学の発展は主 に論理学 の研究に促 されて最終的 な体系化

を見 たが、 この哲学的 体系の なかで知識探究 の論理 として 「思弁 的論理」が展開 され、その基礎

と して記号論は最終的に定式化 された訳 である。そこで小論 では、 まず パースの初期に定式化 さ

れた記号 としての認識 とい う観点 を整理 し、次 にパ ースの晩年 にひ とつの まとまった見解 として

提示 された彼の記号論 の概 要をス ケッチす る。パース自身の著作が極めて膨大 であ り、 その用語

も一貫 しない ものなので、 こ こではあえて単純化に努め、これ らの点 についての代表 作である、

1868年 に 『思:弁哲学雑誌 』に掲載 された諸論 文 と、1900年 以降に イギリスの記号論者 であ

るVictoria,Welby夫 人 と交した書簡、特 にその中心である1904年10月 付 を主 なテキス ト
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としたい(注1)・

1.記 号 作用 としての認識

パースは1868年 、 『思弁哲学雑誌』に 「人間 に備 わって鴨 とされている若干 の能力につNて

の問い」、 「四つの能力 の否定か ら生 ずるい くつ か4～帰結」 、 「論理法 則の妥当性の根拠 一 四

つの能力の否定か ら生ずる更なる諸帰結」 の三篇 の連続論文 を発表 して、 「全 ゆ る思考 は記号 に

於 いてな され る」(C.P.5.253)と い う彼 の根 本テーゼを展開 した。 これ らの論文中の論点は、

その前年に発表 した重要論文、 「新 カテ ゴ リー表」 におい て既 に触 れていた 内容 を敷宿 したもの

であるが、 まず第一の論文 で、人間にお・け る内観の能力、 直観の能力、非記号的なw絶 対的

不可知物 の把握能力、の四者 を否定 し、続 く二論で この否定か ら帰結する哲学上 の問題点を検討

している。そ して これらの批判の うちで、彼は独自な記 号論 を提示 し、 これ を伝統的な認識論へ

と適用 してみせているのである。そ の結論 は、 「人間の用いる語、 あるい は記号 が、寸 なわち人

間そ のものである。 なぜなら、 あらゆる思考がひ とつの記号である ということと、人 の生が思考 の

ひ とつ なが りである とい うことか ら、人間が記号であることが証明 され るか らである・(中 略)

か くして私の言語 が私 自身の総体である」、 とい う人間記号論 である(5.314)。 この結論 に見

て とれるようf/C,パ ー スの記号論的 な認識論 は、 二つの基本 命題 か らなっている。 ひとつは、思

考 がひとつの連続 体 としての全体であること。 も うひ とつは、 思考 は記号 作用である こと。 これ

らの認識論上 の結論か ら、 パー スはさ ら(Z.実 在 とは パースの意味 す る認識作用 が認識可能な も

のの ことで ある、 とい う存在論 へ と論 をすすめ、後のパースのプ ラグマテ ィズム として有 名な、

懐疑 と信念 の弁証 法的統一 としての 「探究」inquiryの 理論 へと道 を拓 くわけ である(注2)。

そ こでまず、 これ らの認識論上 の二点 について整理 し.つ いで、実在につい てのパースの初 期の

見解 について もふれてみ る。

まず、 人間 の本性 が連続 体としての思考に ある とい うことについ て。

パースは人間認識 に於ける直観 と内観の可能性 を否定 して.デ カル ト以来 の意 識を本性 とする

認識論 に反対す る。 まず、 直観の否定 とは、その先行的条件 を有 さない無 か ら生 じた独立の思考

の否定 とい うことであh,そ の原理 は ライプニッ ツに よるデ カル トの認識論 に対す る反論 と同 じ

である。すなわち、思考過 程の あ らゆる瞬間 に澄いて、 思考の うちにはそ の主たる内容のほか に

幾百の小表象 が付随 し.こ れ らの小表象1(Cは意識 の ごく一部がかかわっているのみ であるが、そ

れにもかかわ らず、 この小表象が もた らす連続性 によって、各々の思考 が後続の思考 に解釈 され

るとい うかた ちで、 各々の思考 の存在が保証 されてい る、 とい う考 えである(5.284)。 こ の直

観の否定は、 ライプニッツの独創で あるが、 内観 の否定は、 パース独 自の点を もつ。 内観の否 定

とは、 デカル ト哲学 にお いて、思考存 在がそれ 自身を思考 の形相的原因 として捉え、 その対象を

質料的原因 としてのみ認めるとい う、思考の主 体の優位性の否定である。 思考 の直観性が否定 さ

れ、各々の認識 が連続 体として広'tn意 味 での推論的過程で あるとす るな らば、 その過程の主体そ

の ものはどの ような本性 をもつであろ うか。 パー スは この問い に答 えて.人 間の 自己意識の根拠
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は可謬性 を予想 した自己統御 と自己非難self-controlandself一 一reproachに あ るとす

る(5.418)。 そ してこの 自己非難 としての合理性の成立を、 次のよ うな生成過程の うちに見出

している(5.225-237)。 幼児は、 は じめその周囲に ある対象物に全体的に受動的に反応 して

いるが、後に この対象物 の現れの変 化の原因 と してのそ の身体の中心性に目覚める。ついで、他

者 の発話 の存在か ら、 外的事態 と発話 の結びつ きを知 り、発話行為を習得す ることによって この

表 象作用 を内在化す る。 この言語の内在化に よって子供が見出す もの は、 直接与え られた現 象と

他者によ る証言 の喰 い違 い であ り、特 に本人の身 体にのみあては まる私秘的 な表象の不確か さで

ある。その結果、無知 と誤謬 の予想 とそれに動か されて信念 の確定 を図ろ うとする欲求 の焦点 と

しての 自己意識 を形成 してゆ くの である。パースの この理論 は、 自我が認識対象の絶対的 な措定

者 としては意識 の内におい ても存在 しないこと、む しろ 自我はつねに自己叱責の機能 を担 った弁

証法的 構造 を持つ、 とい う点 を強調 してい る。そ して、認 識主 体の主 体性 が証言 と直接表象 の乖

離 を存在根拠 としているゆえに、つ ねに間主観的 な背景を担 わ されてい る点 も強 く打ち出されて

いる。この点 が、 パースの後 の探究 の論理 の基礎 として、初期論文 申に萌芽 を示 したのである。

さて以上 のよ うな連続的過 程を本性 とする認識説 の、具 体的な分析が、パースの記号作用 とし

ての思考 とい う考えである。 この考え は、(1)意 味 作用の成立の場所 として の記号 が有す る三

つの基 本的特性が人間認識 の特性 に対応 してい る、(2)人 間 認識のあ らゆる様相 は広い意味で

の推論 と して解釈す ることができるのであ り、推論 とは思考の記号性 に よって成立 した連続的過

程 である、 とい う内容 を有す る。

パー スはまず、 他の存在者 とは根本的に異なる記号の三相的存在 に焦点 を しぼ り、 そこか ら記

号 の三特性を整理 し、思考 の特性へ と結びつけてゆ く。すなわ ち 「記号 は本来三つのものに関わ
　 ロ ロ コ ロ

る。第一に、記号はそれを解釈す る 「思考」 に対 しての記号で ある。第二 に、 その思考によって

その記号 と等置 されることにな る 「対象」のための代理 をする。第三 に、 記号 とは、 それ を対象
コ 　 コ コ

と の結 合 へ と もた らす 、 何 ら か の 「性 質 」 の うち に あ る」Asignhas,assuch,three

references:first,itisasigntosomethoughtwhichinterpretsit;

second,・itisasignf・rsomeobjecttowhichinthatthoughtitis

equivalent;third,itisasign,insomerespector'quality,which

bringsitintoconnectionwithitsobject(5.283)。 こ の 記 号 の 三 肢 的 構 造 へ

の 着 目 は 、 の ち の 記 号 論 に お・け る、 記 号 の 形 式 性 に 関 わ る統 辞 論.記 号 の 対 象 へ の 指 示 作 用 に 関

わ る意 味 論 、 そ し て 記 号 の 使 用 の 面 に 関 わ る運 用 論 、 の 三 分 法 の基 礎 を な す もの で あ り、 極 め て

重 要 で あ る(注3)・(パ ー ス の 記 号 の 三 様 相 の 列 挙 が ・ こ こ で は 特 に ・ 運 用 論 的 狽u面 を 第 一一ecと し

て並 べ られ て い る点 に も、 注 目 し た い)。 記 号 が こ の よ うな 三 様 相 か ら な りた つ ゆ え に、 記 号 の

特 性 と'し て 次 の 三 者 が考 え られ る(5.287-288)。

1)記 号 の 「質 料 的 性 質 」Materialqualitiesofthesign・ こ れ は 記 号 の 物 理 的 特 性

の こ と で あ り、 文 字 、 音 、 絵 な ど の 材 質 を直 接 に は 意 味 す る。 しか し厳 密 に は 、 こ れ を個 々

の時 空 的 位 置 を有 す る 物 理 的 特 性 ・トと還 元 す る こ と が 可 能 で あ る ・、統 辞論 は こ の 記 号 の 質 料
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面、特 にパ ターンに関す る規 則の 体系 である。

2)記 号の 「純粋 に指示 的な作用」Puredemonstrativeapplicationofthesign.

これ 敏 記号 との 「実在的 かつ物理的 な」 結びつ きを意味 し、 それは直接的で あることも他

の記号 を介 して の場合 もある。 パースは記号の指示機能 が精神 の 「連 想力」の助けをか りて

働 くと考 える。厳密 な意味での記号 の意味論semanticsと は 、 この記号 と被指示者の連結

に関する規則の体系 で ある。

3)記 号 の 「表象作用」Representativefunctionofthesign.こ れ は、記号 が思考

に対 して記 号として現れ る限 りで、 「意味」meaningを 有 す ることである。パースは記号

性 の本質 をこの表示作用の内 に捉 えるが、この記号 の表象作用の研究は、広い意味での意味

龍 よh密 臆 味での言語運用論P・agm・ti・ ・ の対 象である(注 、)・

さて これ らの三特性は、精 神作用の三特性 としては、そ れぞれ、精 神の質料的性質、 指示的 作

用、表 象作用、 と解 され る。すなわち、思考は質料的には、その後続者に とっての記 号 と して

「直接経験 」というかたちで与え られてお り、 また、精神 の連想 作用 とい うかた ちで対象物へ と結

びつ き、 さらに 「表 象」 として、概念 を内包 し判断 を形成する。 これ らの三者の うちで、 最 も重

要な概念 は、記号 の表象 作用 と対応 して考 え られている思考の表象 作用 である。記号は ある意味

を持 ち、 また他 の記号 を表象す る。寸 なわち表象 としての概念 は意 味を持ち、 これによって他の

概 念を 「論理 的に包含 」す る。記号の この表象作用によって我々は、主語 と述語 か らな る 「判 断1

を形成す るが、 こ こで結 びつけ られた主語概念 と述語概念の連結 は、 これ らの二 つの概念 の内 に

類似が存在 しそれを精神が直接知覚 す ることによって成立するのではない。 パースの連続 体 とし

ての認識説か らすれぱ、 二つの概念は時間的に独立 に しか存在 しえない ので.こ れ らの並存の直

接的知覚 は論 理的 に不可能 であ ることになる。パースはそこで この主語 と'述語 の連結、すなわち

記号間の表象的関連 を、 ひ とつの 「仮 説的推論」hypothesisに もとつ いた認識 として とらえ、

その成立根拠 が 「意識 の背後 に存在す る実 在的 な実働 力」arealeffectiveforce

behindconsciousnessに ある と考 え る(5.288)。

パースは この 「実 在的 な実働力」 が何 であるか、答え ていない。 しか し主語概 念 と述語概 念の

連結 としての判断 の可能性 の根拠 とい う問題 は、 い うまでもな く、 カン トの超越論 的論理学の 中

心課題 であ り、 カン トの哲学か ら出発 してこれを記号的認識論 として分析 しなおそ うとす るパー

スの哲学に とっても、最 も根本的 な課題 のはず である。言いかえ るな らば、認識一般 を言語の地

平か ら分析 す る現 代の哲学 の中心 問題であh.例 えば初期のウ ィ トゲンシュタインは、 記号が画

像的本性 のゆえに直接 対象 に届 き、それに よって指示 作用を成立 させ、 記号問の連結は超越論的

には、 「私の ひとつの言語」 とい う地 平に支 えられてNる 、 とい う答 えをもってカン トの問い に

答えよ うとした訳である(Tractatus2.1511,5.62,5.631)。 パ ース自身は、 初期の諸

論文において、 意識 そのものではない実在的 な力、 とい う漠然 とした答 え しか持 たないが、そ の

後 の研究は この概 念の分析 に導 かれてプラグマテ ィズムの哲学 へ と結 実す ることになる。(具 体、

的な進 展は、1870年 以 降のパース自身に よる関 係の論理 の創出に基づい て、 主語-述 語 とい う
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判断 の構造が廃棄 されるこ とにょって促 された)。

いず れにせよ、上の よ うに思考の三特性 を記号の三特性 と解 釈した うえで、 パー スは さら2,

人 間認識の様 々な様相(悟 性、感覚、一注意.情 念 、等)が 、 記号的連結過程 として理解 され るべ

き広い意味での 「推論」 である、とい う認識 「般 の記号的推論説 をとなえてい る。 これによれば、

感覚は、、先行す る複雑 な述語 にとって かわ る単純 な述語 の成立であ り、 すなわち 「定義語か ら被

定義語への推論」 とい う構造 を もつ仮説的 推論hypothetica.linferenceで あ る。注意力、

あるいは抽象能力Attentionorもhepowerofabstractionは 、 これ に対 して、意識

の対象 のなかのひ とつを強調 する機能 であるが、 これは同 じ述語が惑'まざまな主語に対して反復

して結合され る場合であ り、すなわ ち放挙に よる推論、帰納anargumentfromenumera-

tion,or,induction『 で ある。 そして悟性は、い うま でもな く演繹的推論である・ これ らは

その様相 を異 に しているが、複雑 な述語を単純 な述語で以ってお きかえ るとい う構造 を共有する

推論である。

認識一般 を記号 作用と して捉え直すパ ースの説 の概 要は以上 の如 くであ る。 これを要約 して言

うならば次の ように なる。 すなわち人間の認識過程の底 には直接的 に意識す ることの不 可能 な直

接経験(feeling)の 場 が存在 し、 これ は瞬間 的であり潜 在的 である。この知覚不可能な認識

の質料か ら認識を成立 させ る根拠 として、 この質料間に成立す る表象 関係 とい うものが ある。す

なわち、認識 の過程 はつねに 「意識 の総計」sumtotalofconsciousnessと して積分的

に表 れて くる。そ して この表象関係そのものを成立 させ る根拠 は、意識 そのものでは な く「意識

の背後 にある実 在的:な実働 力」(5.288,289)で あ る。

この初期の記号論的 な認識論 がいかに未整理 な ものであれ、 伝統的 な哲学 の組み直 しとい う視

点か ら見 て、新 たな基礎 となる概念 を含ん でいることは明 らか であろ う。 それは、ひ とつには、

デカル トの哲学に始 まった、意識 としての主 体の領域 か ら客 俸の領域 への移行の うちに実在につい

ての知識の成立 を基礎づけ るとい う構図 を捨てて、知識の構造 を認識 作用 と被認識者 の相函 とし

て措定 し、 この相函を記号的表象関係の うちに見出そ うとすることであh.も うひ とつには、 こ

の記号的表象関 係をうながす場 と しての自己意識 の本質 を、.間主観的な相互批判 を予想 した自己

非 難と して見 出しているこζである。 パースの後の研究は、 この二点を中心に展 開されてい くの

で あるが、 伝統的 な認識論の構造 から帰結せざる を得なかった.存 在論 上の実在論 と観念論の対

立につい ても、 これを超え る視点 について、伺 じく未整理な形なが らこれ らの テキス トのなかで

既に触れ ている。

パース は観念論 を 「不可知物 の把握 の否定」Wehavenoconceptionoftheabso-

lutelyincognizable.と して考 え、彼自身が絶対的不可知物 の把握を否定す る故に観念論者

であるζ考 える(5.265,5.310)。 パ ースはこの観念論のテーゼを敷(Y7し て次のよ うに言 う。

無知 と誤 謬は知識 と真 理に相関的な もの としてのみ把握 されるのであh,し か も知 識 と真

理 とは認識の本 質を形成する。全ゆ る認識のか なたには、未知 では あるが可知的な実在が

存在する。 しかし全ゆ る可能的な認識のかなたには、.自己矛盾 が存在す るだけ である。約
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言すれば、(最 も広 い意味での)「 認識可能性」 と 「有」 とは形而上学的 に同一であ るぱ

か りでな く、同義語 なのである。(5.257)

しか し一方 で、彼 は実在論 を 「正 しい表象 に澄いて表象 され た実在以外の、 いかなる深遠 な実在

も認めないもの」(5.312)と 考 え、彼 自身が この意味 で実在論者である と主張す る。 彼 の 観

念論 の主張の方は、 「我 々に現 れて くる全 ては.我 々自身の現象的顕現(aphenomenal

manifestationofourselves)で ある。 この ことは しかし、 そ れが 我々の外部 にある事

物の現象 であることを妨げない。 ち ようど虹 が太陽 と雨の顕現であ るように」 『(5.283)と 解 釈

され、 一方の実在論の主張 は、 「この観念的な 「最初の認識」 は特別な 「物 自体」で ある。 この
コ コ 　 コ ロ ロ ロ コ

認識はそれ 自体と しては存在 しない。すなわち、精 神に関わ らないとい う意味での独立者 は存 在

しない。 しか し、精神 に関わるか ぎりでの事物 は、 もちろん、 その関 係とは別rc存 在す る」(5.

311)と 解 釈されている。 これ らの解釈 か ら明 らか なよ うに、 パースは 自らの観念論 と実在論 と

を矛盾す るもの と考 えず、同じテーゼの両側面 と理解 している。すなわ ち、 その 「絶対 に認識不

可知 な事物は存在せず、実体の現象的な顕現 その ものが実体である」 とい う原則 と、 「実 在的 な

もの とは、情報 と推論 がおそかれはやかれ最終的に帰結オ る ところであって、それ故 に私 とか あ

なた とかの気'ま ぐれ とは独 立な ものである」(5.311)と い う原則 とか ら、 「認 識主 体に相関的

であってしか も潜在的 に客観的 な実 在」 とい う、独 自の弁証法的 な実在性 の概念 をもつのである。

パース自身が強調 してい るよ うに、 この実 在概 念には、 「特定 の限界を持 たず、知識 の特定 の増

大を受けいれる ことが可能な、共同体」COMMUNITY,withoutdefinitelimits,

andcaPableofadefiniteincreaseofKnowledge,の 概 念 が 想 定 されている

(ibid.)o

結局 、 穂 弁哲学雑誌1に 発表 された連 続論文は、その存在論 として、間主 観的 な批判過程の

内においてその潜在的存在が予想 されている ところの客観性が最終的には顕在化されてつ きとめ

られ るもの としての実在、 とい う弁証法的な実在概 念を有 し、そ の認識論 として、記号 としての

三特性 を もち、常に記号間 の表象関係と して後続者に解釈 され る形で生起す る構造 を有するもの

としての思考、 認識、 とい う認識説 を もつ。 問題は、 その存在論 によって意 識にかわって 自律性

を付与 された間主観 的な 「探究」 の論理 と、そ の認 識論 の基礎 にある 「意識の背後 にあって、 思

考の表象関係的生起 を支え る、実 在的 な力」 との間に、如何なるつなが りが見出されるのか、 と

い う点 である。何度 か言及 した ように、 この問題がパースの体系的哲学 の要 として、 パースー生

の問題 となったが、 それは同時に、 現代の哲学が抱 える最 も基本的 な問題 でもある と言 え よう。

2.・形式的記号論

上にその概略を見た記号論的認識論、すなわち記号作用を認識の本質 と見て知識の可能性を根

拠づけようとする方法論 を、パースは生涯その哲学的方法論として捨てなかったが、哲学の体系

化を何度か試みるなかで、記号論的認識論の、認識の諸相の分析 とい う具体的な作業の部分その

ものは、彼自身が後に 「形式的記号論」と呼び、また 「思弁的論理学」とも呼んだ、いわゆる現代
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の記号論 として、 彼の体系のな かに組み こまれ るよ うになった。 パースはこの形式的記号論 がa

階 蘇 関す る論理的分析」(注 、)の 主要なテーマである と考 え・ この記号論が・経験 的な燗

の 行為 に適 用可能であって、 しかも 「記 号の準必然的、 あるいは形式的な理論」thequasi-

necessary,orformaldoctrineofsigns(2.227)で あ るこ とを強調してい る。 こ

のよ うな規 定において も、パースの哲学 の両義的 な構造 が顕 わになってい る。以下、 この両義的

な探 究の要点 を、彼の晩年 の記 号論の最も・まとまった提示の ひとつである、 ウェルビー夫人宛書

簡か ら、挙げてみ る。

パース ーウェル ビー往復書簡 は
、1903年5月 か ら1911年4月'ま で、53通 にのぼ る、米英

両国の 記号論者 の間で記号論(Selniotic,特 に 表 象 作 用 の研究について言われるときは

Significs)と い う研究分野 を確立す るべ く交 さ れ た 書 簡集 である(注6)・ パースの側 か ら

の重要書簡には1904年10月12日 付 、1908年12月14日 付、同12 .月23日 付、1909年

1,月318付 、1909年3月14日 付、等があるが、 この うちでも特に1904年 の 書簡 が、.パー

スの永年 の記号論研究の成果 を最 もわか りやす く提示 している。 この書簡 の主題 は、パー スの記

号論 の基礎に ある範疇論を説明 し、 その範疇論 を記号の諸側面に適用 して、記号の分類 を明 らか

にす るところにある。

'まず
、パースの範疇論 は、 パース自身によってphenomenologyと もideoscopyと も呼ば

れてい るが、彼は これ をそ の二十代に 「新 カテゴ リー表」 として発表 し、後 に、1894年 に は

「カテゴ リー表 、第二試論」 と して改 変 した(1.300-301,293,303,326-29)。 これは、

経験に現れる観念 の様相が、 「第一の ものfirstness」 、 「第 二の ものsecondness」 、 「第

三 の ものthirdness」 の三者に分類 される とい う理論 であh,そ れは述語づけの三形態 である

ととも/(C,存 在 その ものの三様相 であると考 えられ る。

第一の もの とは、それ自身に澄い て実定的に存 在し、他 のものへの関わ りな く存 在す るも

のの存在の様相 である。第二の もの とは、 第二の ものに関わ るが第三者 には関 わ らず存在

す るものの様相 である。第三の もの とは、 第一一一.第 三の ものを関係づけるとtiう 仕方 で存

在す るものの様相で ある。(S.S.P.24)

最 も標準的 な三 つの範疇 は、第 一性 としての性質qualities,第 二性 としての関 係relations,

第 三性 と しての表象representationsで あ る。例えば、物 の固 さの観念は第一性の観念であ

り、力の能動受動は第 二性の観念 であ り、そ して人間間の或 る物の授受関 係は、単に三者が関わ

るばか りでな く、 そこに贈与 とい う 「とりきめ」が関わ るためi2,第 三 性 の観念 である。すなわ

ち、 とりきめであれ何 であれ、 「精神的な要素」mentalelementが 介 在 して、第 二性の複 ・

合 とは見倣 しえなN様 相が第三性で ある。

さて、前節で見 たよ うに、 記号はその三様 相的存在 の故irC,第 三性に属 してNる 。 とい うより

も、記号の質料、 指示、表象 の三様相が他 の現象 に還 元で き毒いが故2第 三の カテゴ リーが措

定 されねばならないの であ り、 第三性の精神的な要素 とはい うまでもな く記号の表象性に基礎 を

知 くものに他 ならないbそ こでパースな彼 自身の範疇表をcenopythagoreancategories
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(共通 ζタコ1ラス範疇)と 名づけて、記号の耳様相 その ものに第一性、第二性、第ξ性を適用 し..

記 号作用の全領域 を分類 しよ うと企てるの であるが、 その分類 構造 を整環する と次の よ うに なる。

Categoryor

Modality

1.Signsin

Themselves

a.First,Qualitya.Qualisign

b,Second,Factb.Sinsign

c.Third,Lawc.Legisign

2.Connections

ofSignswith

Objects

a.Icon

b.Index

c.Symbo1

3.Representations

bySignsfor.

Interpretants

a.Rheme

b.Proposition

c.Argument

簡 単 に用語 の説明をす ると、Qualisignと は記号 を純 然たる物理現象 として捉 えたときに、

それが音・色・形等 としz如 何 に堺 れるか とい うこと・Sinsignは 、 記号 の各 々・を時空的 に位

置 づけ られた個々の対象物 として見 た ものであり.、パースの別 の用法 ではtokenと 呼 ばれ る。

:Legisignは 、幾 つかのSinsignが 同 じ記号 と呼 ばれ るときの、 その一般的 タイプとしての

記号の ことであ り、 パースは他処 ではtypeと 呼 ぶ。次1(CIcon,Index,Symbol(肖 像 、指

示語、意味記号)は 、記号の指示対象への関わ りの相異による区分であ り、、パー スの定義 に よれ

ば、アイコンとは記号の内的特 性その ものに よって指示対象 との指示 関係に立つ記号、 インデク

スは、記号が指示対象 と実在的連関(realrelation)を 有 す ることによって指示 作用を 行

う記号、 シンボルは、純粋 に記号の使用者の解釈 によって指示 作用が とりきめられてい る記号、

の ことである。 さらに、Rheme,Proposition,Argumentの 区 別は、記号の表象過程の構

造か ら見 られ た記号 の区別 であり、Rhemeと い う奇 妙:な語は、 いわゆ るTermに 他 ならないb

パ ースはこのRhemeが 純 理論的には固有名詞 のみか ら:なりたつべ きである と考えている
。

記号の分類が これらの九項 に関 してなされる とする と、各 々の記号はその三様 相の各 々につい

て第一性か ら第三性 までの うちのいず れかの範贈 を有す るものと して分類 される。すなわち、 個

kの 記号 は、質料的には第二の もの であり、 指示 作用 として.は第 一の もの であ り、.表象作用 と し

て第一の もの である、 とい うふ うに分類され る。 しか し全 ての組合せについて記号が存 在す る訳

ではないので、最終的 な分類 は以下 の10種 類 になる。(記 号の可能性 についての この制限 は、

次 の表か らも明 らか な如 く.記 号の質料性 が第一性 の ものが 指示性 に知い て第二性を もつことは

ない、 とい う階層的原理 によってい る)。-

1.

2.

3.

4.

5.

Divisions

1.2.3.

aaa

baa

bba

bbb

c.aa

Name(orAbbreviationof

thename)oftheSign

Qμalisign

IconicSinsign

Rheanatic.IndexicalSinsign

DicentSinsign

IconicLegisign

Example

　 　
Afeelingofredness

Anindividualdiagram

Aspontaneouscry

Aweathervane

A,diagramabstracting

itsindividuality
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6.cba

7.

8.

9.

10.

cbb

cca

ccb

ccc

RhematicIndexica,lLegi-

sign

DicentIndexicalLegisign

Rhema.ticSyrnbol

Dicentsy縦ibol

Argument

Ademonstrativepro-

noun

Astreetcry

Acorrunonnoun

Aproposition

Asyllogism.

(S.S.p.35)

1904年 の 書簡の主題 は、 以上の ような記号の分類法 の説明 に尽 きる。パースはその後、 さら

に上の分類法 を基 に して、 これ らの10種 類につ いて各 々を三範 疇に適用 してみせた66種 の記

号分類 の考 えを発表 してNる が・ ここでは害曖 す る(注7)9・

さて、上 の ような分類法の全 てはパー スの独 創にかかるものであったが、 こ の 中 で も特 に・

tokenとtypeの 区 別 とIcon,Index,Symbolの 区 別は、 今日の記号論の基礎概念 とし

て重要な ものである。特にインデクスについての パー スの注 目と解釈は、哲学的 意味論 に新 しい

方 向を示唆す るもの と考え られる。 この点 をよ り細か く見てみ よ う。

インデク ス、 あるいは指示詞は、 「私」 「今」 「此処」 「あなた」 「これ」 のように、人称代

名詞、指示 代名詞、副詞を含 むが、 これ らがインデクスと して一括 して呼 ばれるのは、 これ らの

記号が指示する対象が これ らの記号の使用者 とその状況に関係を もってと らえ られ るとい うとこ

ろにある。パースは これ を、記号 の指示 対象がそれの記号に対する実在的連関、 あるいは存在的

連関real,orexistentialrelationに よ って決定 され るもの、 とい うように定義 した

(前掲 書簡 の他 、2.247,2.255,2.314)。 パ-ス の この定義 に よれば、 あるもの を指差すこ

ともインデクスである。 なぜ な ら、指示対象はその とき、指 差 し て い る指 とその対象 との時空

的関連 によって決定 されているか らである。 「この本」の 「この」 は、 この指差 しの指の代替物

であ り、 もちろん インデクスである。 パー スは一般 の文法において、人称 残名詞や指示 代名詞が

名詞の代替者 として 分析 されていることに反論 し、 インデク スは一般 の名詞の ように記述的要素

に依存せずより直接的に指示作用 を完遂す るが故に記号 として 名詞 に先行する、 とい う説を立て

てい る(2.287)。

パ ースの インデクス論 は、 インデクスを文 法上の主語 と同一視 した り、』記号の指示 と記号 の習

得 とを同一視 した りするとい う誤謬 を含んだ もの であるが、 タイプと トーク ンの区別をインデク

スとシンボルの指示 作用 の分析 に応 用 して.こ れちの指示 作用の相異 を明 らかに した ところに、

記号論 と しての重 要醗 見が ある・す なわ ちp々 の出現 を ト.ク ンとし・同 レ 蜘 ソ

を有す る全 卜一ク ンの集 合.す なわ ち語 そのものをタイプとすると、 卜一 ク ンは時空的存在規定

をもつ が、 タイプは これ を持 たない。一方、 インデクスはその トークンとしての時空的存在規定

がその 指示 作用に本質的に関 るが、 シ ンボルの指示 作用は これに無関 係で ある・ つま り、 シンボ

ルはタイプとしての指示的意味 作用 を持 った純然 たる表 象記号であ り、記号 どその対象 との結合

は、完 全に恣意的 であるのに対 し、 イヅ デクスは タイプとしては、 卜一クンの時空的規定か意味
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判断の場 でどのよ うに指示対象を指 し示す かとい う意味内容 しか持 たず、 その具体的 な指示 作用

は個々の ト_ク ンにおいて決せ られる(ア イコンの場合は、 シンポJLと は対照的に、記号 と対象

の連関の恣意性が完全 に否定され る)。 この ような理論 は、 記号 の内包 を記号の質料 と完全に切

りはな して考 え、 指示対象 と記号との結びつ きを純然 たる恣意性に見出そ うとす るソスs'一 ルや

プレ_ゲ の記号論 に対 して、記号の指示 作用 その ものの内に階層性 を見出そ うとする立場 として

考え られ る訳であ るが、 その哲学的意味は次の点cz存 す る。記号が完全に恣意的 に取 り決 められ

た指示 作用を持 ち、 それに よって現実の事物の指示を完遂することが可能である とい うことは・

世界 がライプニッツの不可弁別者同一の原 理に則って構成され、全 ゆる対象が記述的に同定され

るとい うことを意味 する。 しか し、 世界の充足理由律 に則った記述 は、永遠の相の下に世界が現

れた限 りで可能であh,人 間の情報 交換 とい う行為 に矛盾 している。実際に・ フ レーゲの よ うに

記号をその概念 内容(Sinn)を 媒 介 として対象(Bedeutung)へ と至 るもの としてのみ捉 え

るな らば、概念的 に完結 していないア イコンや インデクスの指示 作用 の方 は充分に説明 で きない

。 パースが、記号の三様 相に注 目して、記号の指示 作用 その ものの うちに・ アことになる(注8)

イ コン、 インデクス、 シンボルの三相 を見 出 したの砿、 この ような永遠の相 の下での 世界 の記述

の担い手 ではな く、それ を予想 し、概念 化された表 象作用をその本質 としな がら、同時 に記号の

質料的側面で記述 の不足 を補 ってゆ く、記号作用の全体を人間 認識の本性 に照 らして捉 えよ、うと

す るか らである。そ して実際にその分析 は、言語の具 体的な指示機能を浮び上 らせ.理 解 させ る

ことに成功 してい る。

パースの形式的記号論 が同時 に精神 の論理 的分析であるとい う基本的方法論は、 ここにも見 て

とることが できる。 前節 で見た ように、彼の認識論は記号的連続性に基づ く認識 の過程に あって

探 究の最終段階 と して実在が把握 され る、とい うもの であ った が、 この 自律 的探究の弁証 法的性

格 が、記号の階層的構造の理論に も活か されてい る訳 である・ そ して この記号論 は・現実の我 々

の言語機能 を分析 し、 しか も同時 に認識の可能性の根拠 を反映 している とい う意味で、 「経験的

であってしか も準必然的、形式的 な理論」なのである。

注i)パ ー ス の 著 作 は 、 全 手 稿 が ハ ー バ ー ド大学 図書 館 に 寄 贈 さ れ 、 こ れ が 現 在 マ イ ク ロ フ ィ ル

ム と し て 公 開 さ れ る よ うに な っ て い る。 テ キ ス トと し て は 、 言 う ま で も な く・

TheCollectedPaAersofC.S.Peirce.Vols.1-VI,Charles

HartshorneandPaulWeiss,eds.Vols.VII-VIII,ArthurBurks,

ed.,Cambridge,Mass.,1931-35,1958.(略 号C.P.)
1が 定 本 で あ る

。 引 用 は 巻 数 と 節 番 号 に よ っ て 、2,21(第 二 巻 ニ ー 節)と い う形 で 示 し

た。

こ の 著 作集 を お ぎ な う もの と して 、 最 近.

TheNewElementsofMathematicsbyC・S・Peirce・VolsI-IV・

CarolynEisele,ed.,TheHague,1976.
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が 出 版 され た。

さ らに 次 の 二 著 が 」 こ れ らに もれ たパ.一 ス の 著 作 を収 録 し て 重 要 で あ る。

C.S.Peirce:ContributiohstoTheNatioll、Vo1.ILIV.,.Texas

TechUniversity,1975一.

Semiotic.andSignifics:TheCorrespondencebetw6ehC.S,PeirbeandVictoria

I、adyWelby.C.S.HatdWick,ed.,Bloomington,1977.(略 号S.S.)

パ ー ス の 研 究 書 と して 最 も包 括 的 な もの は
、 ツ

M.G.Murphey;TheDevelopmentofPeircesPhilosophy,Cambridge,

Mass.,1961.

パ ー ス の 記 号 論 の 研 究 書 と して、ヲ
D.Greenlee;PeircesConceptofSlign,TheHague,・1973.ツ
J.J。Fitzgerald;PeircesTheoryofSignsAs:Foundationfor

I)「agmatism,TheHague,1966.

パ ー ス の 記 号 論 の歴 史 的 位置 づ け と して
、

RomanJakobson;MainTrendsinTheScienceof:Language,New

York,1970.

プ ラグ マ テ ィズ ム 全 般 の 研 究 と して 、

CharlesMorris;ThePragmaticMovementinAmericanPhilosophy,

NewYork,1970.

等 が あ る 。 ま た、 パ ー ス の 記 号 論 的 認 識 論 が 現 代 哲 学 の な か で有 す る 重 要 性 に つ い て 、

JurgenHabermas;KnowledgeandHbmanInterests,Boston,1971.　
:Karl-OttoApel;:FromKanttoPeirce;thesemioticaltransfor一 　
mationoftranscendentallogicinTowardsATransformationof

Philosophy,London,1980.

が 参 考 に な る 。

注2)パ ー ス の プ ラ グ マ テ ィ ズ ムは 、1877年 のPopularScienceMonthlyに 連 続 発表

さ れ た、".lllustrationofTheLogicofScience"に 、 は じめ て 展 開 され たo

パ ー ス の 探 究 の 理 論 は 、 科 学 的 探 究 を 科 学 共 同 体 の 内 な る 自 己 制 御 を 通 じ た 信 念 の形 成 と

して 捉 え る も の だ が 、 この 理 論 を パ 」 ス は デ カ ル トの 普 遍 的 懐 疑 の方 法 論 を 批 判 す る こ と

を通 じ て 明 ら か に し よ う と 努 め て い る。 パ ー ス は28年 後 に 、 自 ら の理 論 を プ ラ グ マ テ ィ

シズム(PragmaticiSm)と 改 名 し て 、 ジ ェ イ ム ズ の プ ラ グ マ テ ィズ ム との 混 同 を避 け よ

う と 努 め て い る(MonistSeriesonPragmaticism1905)。

注3)Syntax,Semantics,Pragmaticsの 用 語 は 、 パ ー ス の 記 号 論 に 学 ん だ チ ャ ー ル ズ ・

モ リス が、 そ の著FoundationsoftheTheoryofSigns(1938)で 定 着 させ

た 。

注4)「 意 味 論 」 とい う語 が 、 記 号 の 指 示 作 用 に加 え て、 表 象 作 用 を も意 味 す る よ うに な っ た と

こ ろ に 、 フ レー ゲ 以 来 の 言 語 哲 学 の 混 乱 が あ る。 パ ー ス は 表 象 作用 が 単 に 記 号 の 概 念 的 内

容 の み に か か わ る とは 考 え な い の で 、 こ の 混 乱 をま ぬ が れ て い る。(小 論 、 第 二 節 参 照)

注5)Cf."OntheLogicalConceptionofMind",TheNew:Elementsof

Mathematics,Vol.IV,p.20f.
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注6)ウ ェ ル ビー 夫 人(Victoria.・LadyWelby1837-1912)は イ ギ リス の 記 号 論 者 で 、

そ の 著 作 にWhatisMeaning,1.ondon,1903,お ・よび"Significs"inthe

:Encyclop・ediaBritannica,.1911等 が あ る。 前 著 に つ い て の パ ー ス の 書 評(The

Nation,77,1903)を 契 機 に 理 論 的応 答 が 始 まった 。 ウエ ル ビ ー は パ ー ス の 理 論 を 英

国 論 理 学 者 に 紹 介 す べ く努 め た が 、 ラ.ッ セ ル らの 理 解 を 得 る ま で に は至 らな か っ た 。 わ ず

か に ラ ム ゼ イ が ウ ェ ル ビー の 影 響 で づ 一 ス の 理 論 を 重 視 す る に と ど ま っ た 。 ゴ

注7)パ ー ス の66種 の 記 号 分 類 に つ い て は 、PaulWeissand、ArthurBurks;

"P
eirce,sSixty-SixSigns"、inTheJournalof.Philosophyが 詳 し い 。

そ の 他 、 こ れ を 主 題 と し た、IrwinC.Lieb,GarySanders,等 の 論 文 が あ る 。

　 　
注8)フ レー ゲ の 指 示 詞 の 意 味論 の 問 題 性 は 、TheThought;ALogicalInquiry

inP.Strawson;PhilosophicalLogic,Oxford,1967.p.17-38に う

か が わ れ る。 特 に 彼 の 一人 称 代 名 詞 「私 」 に つ い て の つ ま づ きは 、 論 文25頁 一26頁 に

見 え る。

〔哲学博士課程修了〕

一12一


