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特集・地域研究の新地平

比較存在論のために

田辺明生徐

Comparative Ontology: An Approach to Global Area Studies 

TANABEAkio持

This article airns to investigate the ways in which the ontological question， "Who am 
I?"， has been answered by civilizations in history in different regions， mainly focusing on 

examples from Japan， India and Europe. This article suggests that the "second axial break-
.through" took place between the thirteenth and the sIxteenth centuries， when the question of 
how to link one's existence in this world to the transcendental was answered in different 

ways in different regions of the world. Subsequently， however， the ontological problem re目
mained the public concern only in some areas such as India. In Western Europe and Japan， it 
was by removing the ontological question from the public and by concentrating social re-

sources to this】worldlyinstrumental activities that these areas succeeded in achieving amajor 

increase in productivity. In the contemporary world， our task seems to be to find out how to 
recreate白espace to seek ontological meaning to our life in civil society. Comparative ontol-

ogy is suggested as a means to understand and consider various possibilities of human exist-

ence historically and globally in order to provide ideas for the future redesigning of our 

world. 

1.はじめに

「自己とは何ぞやJ("Who am 1 ?，，)そして「いかに生きるかJ("How do Ilive ?，，)という自

覚的な存在論的聞いこそが，古今東西，人聞にとっての普遍的問題で、あった.本論はこうした

仮定のもとに書かれる.

地域研究においては，地域の固有論理を明らかにすることがまずもって求められる.しかし

それは狭い意味で、の文化相対主義に陥ってはならない.普遍的な問題に対して人間はいかに答

えてきたのか，その地域性と歴史性を明らかにすることが必要で、あろう.存在論的問いこそが
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人聞にとっての普遍的問題であると考えるならば，諸地域の文明は，人聞の存在可能性のバリ

エーションを示したものであるとみることができる.こうした見方により，諸地域の論理はそ

れぞれが固有相対的で、ありながら，人聞にとって普遍的な深みを持ったものとなる.そうであ

るからこそ，他の地域を理解することは可能だし，研究することに意味がある1l

人聞がいかに存在論的な聞いに回答をみつけようとしてきたかを考えるにあたっては，当然

ながら，歴史の流れにおける人閣の精神や意識の働きに大きく着目することとなる.しかしそ

うした人間の精神や意識の働きに関わる問題を，経済的・社会的条件の単なる反映として捉え

るのでは意味がないし，また政治経済史とは別個に思想、史あるいは宗教史という独立した領域

においてのみ論じるのでも十分ではなかろう.

むしろ文明のシステム全体が，人聞の普遍的な存在論的問題への地域的な回答としてあった

といえるのであり，われわれは，それぞれの文明において「自己Jと「世界」そしてそれらの

「彼方J(あの世，党，空，神など)がどのように理解され位置づけられたのかを，その生態・

社会・政治・経済・宗教の全体的関わりのなかで考えなくてはならない.さらに諸文明の交流

と相互影響にも注意を払う必要がある.

ここでいう文明は「人聞と技術，知識，装置，制度とが形成する全体的システムJ2) のこと

であり， r人閣の生きかたの総体J[川田 1997:212]としての文化とはとりあえず区別して考

えている.文化については生業，言語，社会組織，宗教などの諸側面に分けて考えることがで

き，またそれぞれの側面が文化として独立することが可能である.そして人々の間で文化のあ

る部分を共有し，ある部分を共有しないこともできる.他方，文明は全体的システムとして存

在しており，生業技術，言語装置，社会組織，宗教制度などの相互連関的な布置のデザインこ

そが文明を形成するものである.

文明システムの形態は，その地域の人聞が自己と世界と彼方の関係をいかに認識し，いかに

自らの存在をデザインしようとしてきたのかについての歴史の蓄積を示すものである.文明は

そのシステムとしての自らの歴史を有しており，人聞は世界内存在として所与の丈明のなかに

1)地域研究には， r地球世界の中で地域を考えるJこと，そして「地域自体を総合的に見て固有性を明らかにする」
というこ重の総合性が要求されている[立本 1999: 12].本論は，こうしたグ、ローパルな視点と全体論的アプ

ローチという意味での総合性に加えて，地域の固有論理を人間の存在可能性という普遍的な哲学的聞いとの関

連で捉える視点からの総合性を，地域研究に付け加えようと試みるものである.

2)文明については梅梓忠夫の考えから多くを学んだ.中牧のまとめによると，梅樟は文明を「人間と装置・制度・

組織とのシステム」として捉え， r文化はその精神的投影であるj ととらえている[中牧 1993: 319].文明に
ついては，梅樟の考えどおりだと思うが，文化を単に文明の「精神的投影j であると捉えることについては首

肯できない.文化という概念は，文明と重なる部分もあるが，その独自の守備範囲を有している.なお地域の

形成にとっては，文明と文化は補完的な役割を果たしているといえよう.たとえば地域は複数の文化を背景と

する「異質なものの交渉の場J[)J[田 1997: 247]でありえるが，文明はしばしばその交渉のためのシステム

を提供する地域Jr文化Jr文明」の単位や相互関係は視点によってさまざまでありえようが，現段階では
まだうまく整理できない.これからのさらなる研究課題としたい.
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生まれるのであるが，人聞はまた反照的な思索と実践をもって，自己存在の場のありかたをデ

ザインしなおそうとする.つまり文明はそのシステムのデザイン全体が，世界における人聞の

存在可能性のひとつの形態を示すものであり，その地域の哲学を示すものであるといえるのだ.

諸地域の文明において，豊鍾なる固有性と同時に明徹なる普遍性を見出し，自らの新たな存在

可能性をデザインするための糧とすることが，これからの地域研究に求められているのではな

かろうか.

ここで目指しているのは存在論という視点から見た比較文明学であり，比較存在論とでもい

えるものかもしれない 3)つまりこれは，人間存在の存在可能性およびその地域性と歴史性を，

人類史における諸文明の構造とその相互交渉のなかに明らかにしようとするものである.

本論はこうした巨大な課題についてこれから勉強していくための覚え書きにすぎない. ，... フー、ー・、ーー

ではとりあえず日本，西欧，インドの3つの地域を中心に，比較存在論のためのいくつかのア

イディアを提示してみたいと思う 4)

2.人間存在の普遍的問題の構造

人間存在の普遍的問題とはいかなるものなのか.

人聞は人間である以上，単に自然の一部であるにとどまらず，自然を自らの環境として対象

化し，それに働きかける主体的存在である.人聞が直立し道具を手にしたとき，主体としての

「自己」と客体としての「世界Jは成立した.そして行為と結果のあいだがもたらす時間性お

よび自己と対象のあいだがもたらす空間性が生まれ，世界は時空間という広がりをもった.動

物が環境の中に埋め込まれているのに対して，人聞は「世界に聞かれてJ存在する[上回閑照

1992; 1997]. しかしここで同時に人聞は世界からの疎外を味わうこととなる.環境たる世界

は，人聞にとって認、識と働きかけの対象として現れ，自らはそこから隔てられた存在となるか

らである.

道具=手段 (instrument)による世界の加工は，ある目的を達成するための行為であり，
，... フ瞬
、ー'-

3)なおこれは「宗教の比較文明学J[梅梓 1993]の試みとは異なる.宗教の比較文明学が「文明の中における

宗教の役割，意味というものの比較J[梅梓 1993:306] を目指すのに対し，比較存在論は文明システムが自

己と世界と彼方との関係のどのような認識に立っていかに諸装置を布置しているかのデザインを問題とする.文

明のデザイン全体が，人聞にとっての普遍的問題である存在論的問いに対するひとつの地域的回答であるとい

う視点にたつのである.

4)比較のためには，少なくとも 3つの文化を取り上げるのが望ましいだろう.このことについては「文化の三角

測量」を提唱した川田 [1992]や， r地域の三角測量」を提唱した応地 [1999] と意を同じくするところであ
る.これは単に3点の比較にとどまるものでなく，総合的地域研究 (globalarea studies) においては「参照点

を増やして，地測の三角測量のように広い地面を測っていって，多様な特殊をつきあわせるところから新しい

普遍というものを求めていく努力をしなければならないJ[川田 1999: 120]であろう.これこそがオリエン

タリズムとオクシデンタリズムという二元論的枠組みを超えるための，単なる脱構築にとどまらない，具体的

で積極的な方策になるものと期待される [cf.Kawada 1999J. 
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において人聞は手段的理性 (instrumentalrationality )を発揮する.あるレベルで、は人類史はこの

手段的理性の絶え間ない進展とみることができょう.この観点からは，人類史は「もっと多く，

もっと早く，もっと楽にJという欲望の追求の歴史であったといえる[川田 1995a: 198; 1995b: 

29J. 

だが人聞にとって生きる」ことはそれだけの意味に終わるもので、はなかった.人聞が生

きる世界は確かに聞かれた場所であるが，その経験の地平は有限なものである.人間はその地

平の「彼方Jを思わざるをえない.人聞が生きる世界はそうした永遠無限の彼方に包摂されて

いるのである 5) 上田閑照の用語を使えば，人聞は世界とその彼方の二重性の中に生きる「二

重世界内存在」である[上回閑照 1992; 1997J. 

人間存在は生きている世界における自己のありかたを問うとともに，その彼方との関係にお

いて自己を問わざるをえないのである.こうして世界とその彼方との二重の深みにおいて「自

己とは何か」を問うことこそ，人間の普遍的な存在論的問題であると私は思う 6)

3.超越普遍的な真理の探求:存在論的自覚から枢軸的躍進へ

こうした人聞の問いが実際にどのように始まったのかについてはわからないことが多すぎる.

約200万年前に出現したホモ・ハビリスが磯石器という現在確認される最古の道具を作成・使

用したといわれるが，上でも述べたように道具の作成・使用は「世界」という客体の認識にお

いて重要な役割を果たしたと考えられる.そして約6万年前に出現したネアンデルタール人は

死者を埋葬しそこには花が手向けられたといわれるが，これを彼らがこの世の「彼方」を感じ

5)ここでいう彼方は世界と離れた向こうにあるものではなく，世界の内奥の真理そのものでもあるといえよう.そ

の意味で，彼方は世界を超越したものでありながら世界を包摂するものでもあり，また世界に内在するもので

もあるだろう.

6)川田は，一方において， I人類の歴史は，自然の一部でありながら自然を対象化する意志を持つようになった生

物の一つの種が， ーみずからの意志で自然の理法にあらためて帰一する，その模索と努力の過程ではないかと

思うことがある.人間の理想としての『自然状態』は，無気力に自然に従属した状態ではなく，また，すでに

ある手本をさがしてみつかるものでもなく，意志によって人聞がっくりだすべきものなのであろう」 と書きつ

つ，同時に「しかし『自然の理法』というものを，どのようにして人間が認識できるか，もしそのようなもの

を想定したとしても，所詮それは『人間の理法』の投影に過ぎないのではないか，という問題は残る.そのよ

うな人間の認識の『彼岸』に，修行や隈想など，知の論理以外の方法で一気に到達しようとするよりは， w此岸』

にとどまりつづけながら，しかし自然史の中での人間のつつましい位置とその限界をたえず自覚する努力を重

ねることの方が，より人聞にふさわしい，というより，人聞にできる全てだとみなす立場もありうる」 と語る

[JiI回 1995b: 35].心して拝聴すべき見解であると思う.認識論的に考えれば，確かに人聞が世界の内奥の真

理たる「自然の理法」を探求することには難しい問題がある.しかし人類はそうした探求を決してやめないだ

ろう.そしてその探求が真撃なものであればあるほど， 自然史および宇宙論的全体の中における「入閣のつつ

ましい位置とその限界Jを自覚せざるをえない，あるいは自覚しなくてはならないと私は思う.またその探求

は知の論理を放棄するものではなく，むしろ知的分析と同時に膜想や祈りを合んだ，人間の全存在をかけたも

のになるであろう.そのような探求の過程において，人間の理想は「意志によって人聞がっくりだすべきもの」

であるというよりは，世界の彼方から耳を澄まし聞き取るものではないか，と私は夢想している.
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取っていた証拠と考えることには異論がないだろう 7)ネアンテ、ルタール人は死を前にして，人

間存在のありかたをこの世界とその彼方との関係において問うたに違いない.

そして今から 1万年ほど前の農業(牧畜)革命をへて，人類は紀元前3000年ほどまでにメ

ソポタミア，エジプト，黄河流域，インダス流域の古代文明を持つに至った.これらの古代文

明に共通の特徴としては，発達した王権制度と都市組織そしてそれらの政治・社会構造と密接

に結びついた古代宗教があげられる.古代宗教は高度に発展した複雑な儀礼と神話をともなっ

ていたが，それは呪術的な世界観に基づいていた.呪術とは，特別な手段を用いて不可視の神

霊世界に影響を与えようとする技術である.当時の人聞は通常の手段的行為では働きかけるこ

とができない神霊世界の存在を認めていたが，それは世界から完全に超越的な彼方なのではな

く，呪術という手段によって人聞が影響を与えることができる場所であった.こうした神霊世

界のパンテオン構造とそこに働きかける呪術的知識の分布が当時の政治・社会構造と深く結び

ついたものであったことは言うまでもない.つまりこの時代においては，世界と彼方そして俗

と聖はいまだ明確な形で分別されておらず，人聞の存在論的問いは呪術的世界観に限界づけら

れていたといえよう.

こうした呪術的世界観の限界を突破したのが， 8) 紀元前500年頃を中心とする「枢軸時代J9) 

における精神革命である.ここにおいて人聞の存在論的聞いに対して，いくつかの地域におい

て呪術的世界観をこえた超越論的認識の深みと救済における普遍性を持つ宗教・哲学が成立し

たのであった.それには，インドにおけるウパニシャツドおよび仏教とジャイナ教，中国にお

ける儒教と道教，ペルシアにおけるゾロアスター教，そして地中海東部におけるギリシア哲学

をあげることができょう.人類の精神史においてこの枢軸的躍進の意義の重要性は強調しすぎ

ることはない.ここにおいて人聞は，自分自身および手段的理性によって操作できる世界の限

界を認識し，自己の内面と世界の彼方に限りない深遠を発見した.そして日常的自己と現世を

超出し，存在の根源を悟って解脱と救済にいたることを念願したので、あった.こうして普遍宗

7)上田紀行 [1995:68-75J はネアンデルタール人における「死Jの認識によって「世界」が発生したと論じる.

「世界」の認識において，死という「彼方」の観念的把握は本質的な重要性を持ったということについて上回

に同意する.ただ「死」や「世界」の認識がネアンデルタール人において始まったのかと、うかについては留保

しておきたい.それ以前の人類においてもそうした認識はあった可能性は大いにある. また上回の「宗教の人

類史的モデルJ[上回紀行 1995: 63-120J においては，宗教の端緒として死の問題が語られながらも，その後

の宗教発展の記述においては，聖なるものが「共同性」の問題に緩小化されているきらいがある.また宗教の

将来が「新しいコスモロジーの創造J[上回紀行 1995: 215J にあると語られることにおいても，上回の社会

中心主義，人間中心主義が感じられてならない.やはり宗教を諮るにあたっては「死」そして世界の「彼方」

の問題が常に中心に置かれるべきではなかろうか.

8)呪術そのものはなくなったわけではなく，世界と彼方をつなぐ技術として残っていった.

9)ヤスパース [1964Jは「枢軸時代Jを「紀元前五00年頃，八00年から二00年の閑J[ヤスパース 1964: 

22J と定義する.ただし重要なのは時期の一致ではなく，人聞にとっての普遍的問題に対する答えが各地域に

おいてそれぞれ提出され，現在にまでつながるような精神的財産が形成されたことである.
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教(世界宗教)の萌芽は生まれた.

このようにして人類は，出白や民族の違いをこえ，普遍的な真理を語る可能性を得たので

あった.諸地域で成熟したこの普遍主義の基盤において，古典時代10)のローマ，ベルシア，イ

ンド，中国の諸大帝国は異種族を統合する文明帝国の論理をそれぞれ持ちえたし，また当時の

華々しい東西文化交流が可能になったのである 11)

ただしこの時代において現世を超出した彼方の真理を求めようとしたのは，わずかの宗教的

エリートにとどまる.また世界と彼方が分別されたとはいえ，呪術がすべて否定されたわけで、

はなかった.現世に生きる人聞が彼方を希求するとき，そこには自己と永遠無限なる宇宙とを

橋渡しする呪術や神話が必要とされ続けたので、あった.

4.普遍宗教の地域化

1世紀からア世紀は，上に述べた枢軸的躍進の衝撃を各地域が受けとめ消化したのちに，在

地の文化と再結合をなした時代であるといえないだろうか.インドに生まれた仏教は，中国に

1世紀頃伝えられ，儒教・道教的伝統と出会って中国仏教が成立した.同様に，パレスチナに

生まれたキリスト教は， 1世紀にローマ帝国に伝えられ，ギリシア的伝統との避遁の中でロー

マ・キリスト教が成立する.中国とローマ帝国においては，複合的な精神伝統が発展するとと

もに，普遍主義的な律令とローマ法を基礎とした高度な統治体制が確立する.さらにこの時代

インドでは仏教など自由思想の成果とヴ、エーダの伝統そしてインド民衆文化が複合してヒン

ドゥー教が確立し，最後に中東では7世紀にヘブライズムとアラブ文化の複合的発展によって

イスラームが生まれた.

枢軸的時代から 7世紀くらいまでに，現在にいたる諸文明の古典文化が成立した.またそれ

は，西洋にとってのラテン語(とギリシア語)，インド世界にとってのサンスクリット語，中

国にとっての漢文，イスラーム世界にとってのアラビア語がそれぞれの権威ある文献とともに

確立した時期でもあった.

古典文明の周縁に位置し，当時文明的には後進地域であった西欧(ゲルマン民族)と日本は，

それぞれローマ帝国と中国というお手本から政治体制ならびに宗教思想を学び，徐々に自国に

取り入れていった.西欧と日本において，普遍宗教と普遍法の地域化が確立するまでを追おう

とすれば， 9世紀ぐらいまでを視野に入れざるをえない.

前5世紀の枢軸的躍進は現世超越的な真理への希求を生んだ精神革命で、あったが，現世にあ

らざるをえない人聞が「いかに生きるかJrいかに救済されるかJ という問いに答えるために

10) ここでは，枢軸的躍進以前の文明を「古代文明J，それ以降のものを「古典文明」とよび区別している.

. 11)ヘレニズム文化はそうした文化交流の賜物である.
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は，世界と彼方の関係はいかなるものかという問題に新たに答えなおし，この世でなすべき行

為は何かについて語る必要があった.これらの問題に答えるにあたっては，現世超越的な普遍

主義のみでは限界があり，もう一度地域の固有の伝統に根付くことが要求されたのである.こ

れが普遍宗教の地域化の過程であり，諸地域における古典文明の成立の過程でもあった.ここ

において各地域の基層文化における世界観や慣習行為のありかたは，諸宗教とその原理に根ざ

した古典文明の発展に大きな影響を与えたと考えられる.

それぞれの世界宗教が地域化したものとして確立するにあたっては，精神革命を経た普遍宗

教の原理が在地の諸文化と緊密な結合を遂げたので、あった.ただインドや中東がほぼ自分自身

の地域文明の歴史から一貫した宗教=政治体制を編み上げていったのに対し，ローマ帝国や中

国においては法・政治体制は自前だが宗教・哲学思想、(特に現世超越的な側面)は半分以上外

来という複合的な宗教=政治体制で、あったという違いがある.ローマと中固において宗教と政

治は一貰的に融和することなく，緊張関係を保ち続けたのであった.さらに西欧と日本におい

ては，外から取り入れた宗教思想、や政治体制の出自は多様であり，そうした異種混交的な外来

要素は大きな影響をもたらしながらも，結局文明全体としては身につかなかったといえるので

はなかろうか.この時代における世界宗教の地域化のありかたは，後の時代における諸地域文

明の発展の様相をすでに暗示するものであった.それは諸地域の国家と社会にとって，精神的・

宗教的な価値がどの程度中心的なものとして組み込まれるかという点においてである.

この時期の西欧，日本，インドの姿をそれぞれ簡単に見てみよう.

4.1西方キリスト教の成立 r信仰と理性」という問題の形成

キリスト教はそのごく初期においてギリシア思想と触れ合った.新約聖書がギリシア語で書

かれたのは象徴的である.そういう意味では，キリスト教の発展は文化的に複合的なものをほ

ぼ当初から合んでいたといえよう.世界の本質を実体論的に考察しようとするギリシア哲学の

影響は，キリスト教神学のロゴス論に如実にみることができる.神のロゴスが受肉したのがキ

リストであり，聖霊はロゴスによる万物生成の原理であるという考えは，最終的に父と子と聖

霊の三位一体論に結実する.この論は彼方Jを代表する超越者たる父と「世界」を生成に

満ちたものとする聖霊，そして両者を媒介とし現世に生きる「自己」に救済の可能性を与えて

くれる子の三位格の絶妙なバランスをとろうとするものであった.

三位一体論によって，ギリシア哲学とキリスト教は幸福な止揚を遂げたかにみえたが，アウ

グスティヌスによる聖霊の解釈はギリシア的認識理性とキリスト教的信仰に微妙な裂け目を再

度もたらした.三位一体論において子は父から生まれ，聖霊も父から発するのであるが，アウ

グスティヌスは父と子と聖霊の区別を明確にするために，聖霊は「子からもJ(臼ioque) 出る

と説明を加えたので、あった.

教義的には，この仙oqueを認めるか杏かが，東方教会と西方教会の分裂を導いた一因であっ
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た.Filioqueの説明は，フランク王国の後押しもあり西方教会に支持されたが，本来神秘の領域

に属する三位格の一体性について認識的理性を適用するもので，さらに聖霊の働きの位置を庇

めて父と子の関係だけを特権化することにつながりかねないものである.ここに西方キリスト

教における信仰と理性の並立という問題の端緒が生まれた.そして世界における聖霊の自由な

生成の動きは抑圧され，父と子の垂直的関係のみを強調してそれを独占的に代表しようとする

教会ヒエラルヒーの秩序が生まれることとなったのであった.こうしてこの世で生きる意味も

救済の可能性もすべて教会が支配する仕組みができあがっていったのである.ω

西欧でのキリスト教の展開においては， 4世紀から 8世紀のゲルマン民族によるキリスト教

の受容が決定的に重要で、あった.政治的・文化的理由からフランク王国は filioque条項を支持

し，ローマ帝国が滅亡をむかえるなかで，西方キリスト教の保護者と成長していった. 800年

にフランク王国カロリング朝のカール大帝が教皇レオ三世からローマ皇帝の冠を受けたことに

より，カトリック教会とフランク王国(ゲノレマン民族)の最終的な結合は実現し，ここに西欧

中世のキリスト教世界は誕生したので、あった.

4.2日本的仏教の誕生:この世の肯定と聖化

仏教は6世紀に日本に伝わったが，この大陸からの新しい精神文化は律令国家体制の一部と

して取り入れられ，南都六宗が国家公認のもとに成立した.また一方で、は，民衆の支持を得た

行基は当初迫害を受けたが，結局，国家事業たる大仏造営に大きな貢献を果たすことになる.

平安初期には最澄と空海により日本的仏教の基礎が築かれた.最澄は誰でも悟りをひらき仏

になる素質をもっ(悉有仏性)と説いたが，これは後の本覚思想につながっていくことになっ

た.空海の密教では，自我は永遠の宇宙的実体である大日如来と膜想の中で一体となることに

より絶対性を獲得できることが説かれている.密教修行の目的である即身成仏の理念は，人間

はこの身体を持ちながら悟りをひらいて仏になることを指す.これは従来の仏教の無我や空の

思想、に基づいた現実否定性とは異なり現実肯定を意味するものであった.

この2人の思想においては，仏教の現世超越性の価値は保たれているものの，同時に現世を

肯定し，この世自体を聖なるものとする傾向性がはっきりあらわれている.後の日本仏教にお

いては現世肯定的な側面が強くなるが，そうした仏教の日本化の契機はこの時代に開かれたも

のであった.

4.3古典ヒンドゥー教の確立:現世超越性と現世肯定性の相補的総合へ

北インド大半の統ーを成し遂げたグプタ朝の時代 (320-550ころ)はインドの古典文化が花

開いた時代でもあった.この時期までに主な聖典類は成立し，正統六派哲学の体系も完成を遂

12) Filioqueの問題の意味づけについては武藤・平石編『キリスト教を学ぶ人のために』のなかの山村敬の叙述

[1985: 155-160]，小嶋 [1992:3-15]，高尾 [1996:52-59]，中沢 [1996:手13]などが参考になった.
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げ，古典ヒンドゥ一教が確立する.政治的にも文化的にもヒンドゥー・インドの黄金期で

あったという評価が高く，後の時代において，あるべき古典モデルとして振り返られることと

なる.古典ヒンドゥ一教では，世界で生きるにあたって従うべき法(ダルマ)を提示しつつ，

同時に現世超越的な真理をも重んじ，またヴィシュヌ神・シヴ、ァ神信仰により人格神への信

愛の側面も引き受けられるのである.これによってヒンドゥー教は，現世超越性と現世肯定性

が相補的な役割を果たしつつ，この世における生を彼方との連聞において価値づける道をさま

ざまなバリエーションにおいて提供する.こうした超越性と現世肯定性の相補的総合のありか

たは，ヒンドゥー教が社会に定着しつづけたことの基盤のひとつとも考えられる.

仏教などの自由思想がもたらした現世超越的な価値をあくまで、ウパニシャツドの伝統のなか

にとりこむかたちで，インド思想の主流たるヴ、ェーダンタ哲学を改革・再興したのは，ポスト・

グプタ期の8世紀におけるシャンカラであった.彼の打ち立てた不二一元論においては自

己」の本質たるアートマンと「彼方Jブラフマンはひとつであり， r世界Jは幻影に過ぎない

ことが説かれる.シャンカラは僧院の制度を作り上げ，現世超越的な知を得るための伝統制度

をつくりあげた.

しかしこうしたエリート主義的・現世放棄的な流れが続く一方で，ポスト・グプタ期におい

てより注目されるのは，神へのパクティ (信愛)思想の興隆である.7世紀の南インドにおい

てアールヴアールと呼ばれる宗教詩人が神に対する献身愛を情緒豊かに歌い上げたのにはじま

り 13) これ以降パクティ運動はインド宗教史における主要な潮流を形成していくのである.

これは現世に生きる自己を彼方なる神と結びつけるための運動であり，中世における民衆の存

在論的自覚の発展と結びついたものであった 14)

5.民衆の救済という課題:下からの存在論的自覚から「第二の枢軸的躍進」へ

中世という時代には，インド，西欧，日本のいずれにおいても，中央集権的な政治的統合の

欠如のなかで分権的な傾向が強まり，王権，寺院や教会，農村共同体，都市などは，それぞれ

ある程度自律的な発展の場を得る.こうした多元的領域の発達の中で，比較存在論的な観点か

ら問題になるのは，現世的な手段的理性と現世超越を希求する宗教実践を支える諸制度や組織

とがお互いにどういう関係に布置されたのかということである.その文明デザ、インは，手段的

理性の働く領域を確保しつつ，同時に世界における自己の生活を超越的な価値との関連におい

て意味づけるものでなくてはならなかった.

13)パクティの観念自体は，紀元前Z世期頃に編纂された「パガヴァッド・ギーターJにすでに見られるもので、あ

るが，それが実践的な思想運動に展開したのは中世以降のことである.

14)インドの思想史については，特に中村[1979Jと早島ほか [1982Jが特に参考になった.また山下 [1997Jも

参考にした.後の時代についても，これらの文献を参考にしている.
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政治と宗教の結びつきという面では，古代帝国なきあとより在地的な権力(地方王権，領主，

武家)と宗教権威との協力というかたちで進行する.こうした状況での文明的な課題は，現世

的価値と超越的価値のバランスをいかにとるかというものになる.中世のヨーロッパにおける

教皇と王権の緊張関係，日本における権門体制15)の確立，インドにおける王権と寺院のつなが

りは，それぞれの地域論理における現世権力と宗教的権威との関係のバリエーションであった.

先に述べた普遍宗教の地域化の過程は，民衆レベルにおいて，現世の暮らしと超越的な救済

をいかにつなげるかつまり「この世に生きながらいかに救われるのか」という間いを生むこと

になる.世界と自己に対する反省的で自覚的な意識が高まる中で，中世においてはさまざまな

宗教哲学の発展がみられたが，それは古典期において確立された聖性の価値の至上性を認めな

がら，それと現世にある自己のありかたをいかに結びつけるかという課題に対する答えを出そ

うとした試みであったといえよう.いずれの地域においても，この時代，経済社会的な側面に

おいて民衆の力が増したことはまちがいないが，それは存在論的主体としての民衆の成熟にも

つながったと考えられる.ω

民衆の存在論的自覚は，この世における身体存在としての自己認識と密接に結びついていた.

この世界で身体を持って生きる自己に対しての存在論的な反省の視線は，自らの世界内存在性

そして身体性や官能性についての自覚を生み，それを一方向的には否定できない生的条件の中

で，自らをいかに聖なる価値と結びつけられるのかという聞いを生んだのであった!7)特に12-

13世紀ごろから，宗教的な思想や運動が，諸教団の活動などを通じて民衆のあいだに浸透し活

発化したが，ここにおいては民衆が自ら救われる道を聞い，また宗教指導者層もそうした聞い

に答える思想と実践を用意しようとした.それは，現世とその彼方をはっきりと分別して彼方

の超越性を保ちつつ，同時に現世の生活における手段的理性の領域を確保し，さらに現世のな

かで生きながら同時に現世を超越した救済を得たいという宗教的課題に答えるものでなければ

ならなかったのである.

西欧，日本，インドの 13-16世紀にあらわれた共通の宗教思想的な発展として，信仰や膜想

15)公家，武家，寺院が形成する支配体制.

16)文明の民衆化は言語面から見れば，古典語ではない俗語(地方語またかな書きも合んでいいだろう) による

文学運動の興隆とも連動している.

17)中世から近世にいたる身体性・官能性への自覚の高まりは，この時代における地獄のイメージの重要性が増

大したことと関連しているであろう (応地利明氏の教示による).中世の日本や西欧では，絵画や諮り物にお

いて，地獄において身体に与えられる痛みがヴィヴィッドに描写される.インドにおいては，西欧や日本に比

べて地獄における身体の痛みのイメージが重要でないような気がするが，これはインドにおいては，身体性・

官能性を直接的に聖なるものと結びつけようとする動き (タントラ，密教)が存在することが関係している

かもしれない.この問題についてはもっと勉強してみたい.また日本や西欧における極楽や天国のイメージに

おいても、同様に身体性や官能性との関係性が注目されよう.なお地獄と極楽を対比して把握する考えかたは

インド思想にはなかったものである.こうした対比が日本で行われたことの背景には，身体的な苦痛と快楽の

対立が日本仏教において重要な軸としておかれるようになったことがあるだろう [中村 1996J. 
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によってこの世における自己と神仏との直接的なつながりを果たそうとする動きがあげられる.

これは既存の権力体制に埋めこまれた宗教のありかたを批判的に改革すると同時に，上述のこ

の時代の宗教的課題に答えようとする存在論的な新たな展開といえるものであり，精神史的に

見れば「第二の枢軸的躍進」といえるものではないだろうか.この思想運動は，枢軸時代の超

越論的深みへの認識による現世超出の契機を踏まえつつ，一方向的な現世否定にのみ赴くので

はなく，世界内の自己を彼方と直接的に結びつけることによってこの現世を聖なる意味に満ち

た世界となそうとするものである.ここにおいては自らの欲望の対象としての現世そして欲望

追求の道具としての身体を否定・放棄したうえで，再度，自己と世界を内奥の真理が現象化し

た場所として引き受け，透徹した認識と豊儀なる信愛を持って生きようとする.ω 自己と世界

への執着を捨てつつ，彼方の絶対なるものへの認識/信仰とともに自らが与えられた場所を生

きるという理想は，Jレター，カルヴァン，親鷲，道元，チャイタニヤ，ヴァッラパなどに共通

するものである.自己と世界の放棄を通じた受容という思想自体は古典期から見られるもので

あるが，特に13-16世紀においてはこうした思想運動が，民衆の聞における存在論的主体とし

ての自覚の成熟および現世を聖なる意味に満ちた場所とする「現世の聖化」の契機と重なって

いくことから，ここに第2の枢軸的躍進と呼ぶにふさわしい文明史的な展開があったといって

よいだろう.ただし後に述べるように，現世の聖化の契機はほぼ即座に聖性の世俗化に結びつ

いていくことになるのであり，第2の枢軸的躍進は文明史的には近代への序章の役割を果たし

たといえる.

さて第一の枢軸的躍進を経た古典文明に基づいた普遍的な政治制度および宗教思想の地域化

の過程，そして古典帝国が崩壊したのちの中世における分権的な政治・社会構造の成長

という歴史展開までにおいては，日欧印の3地域の共通性が注目される.ここにおいて現世を

超越的に否定するだけでなく彼方との関係において意味づけるという精神史的課題が共通に発

生し，それに対する第2の枢軸的躍進として，個々の存在論的主体が信仰や膜想などを通じて

直接的に彼方の絶対なるものと接触しようとする動きが発生したことについても上に述べたと

おりである.しかしこうした思想的・歴史的展開の共通性がみられる一方で、，中世は地域的な

文明の個性がより明らかになる時代であり，近世に至ってその差異はさらに決定的に明確に

なっていく.

18) r色即是空」と世界を超越・否定しながら，また「空即是色Jと世界を引き受けようとするこの態度は，われ
われ日本人にはなじみぶかいものであろう (実践は非常に難しいが).世界と彼方の究極的な一致を説く思想

はインドにおいては哲学的により精綴な形で並行的に発達し，その基本的考えは中世後期には民衆に浸透して

いった.さらに西欧においてもこうしたあるべき態度はルターによって以下のように美しく表現されたキ

リスト教的な人聞は自分自身においてではなくキリストと彼の隣人とにおいて，すなわちキリストにおいては

信仰を通して，隣人においては愛を通して生活する.彼は信仰によって，高く己れを超えて神へと昇り，神か

ら愛によって再び己れの下に降り，しかも常に神と神的な愛とのうちにとどまるJ[ルター 1983: 49]. 
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諸地域文明の個性的な特徴は，それぞれの地域で聖と俗のバランスをいかにとろうとしたか

という問題と結びついている.聖と俗の位置づけは，単に宗教思想に関わるものではなく，国

家権力，宗教権威，在地社会の関係をどのように布置するかという文明デザインの固有性と密

接に関わっていたからである.その視点から中世におけるそれぞれの地域の文明史的経路をそ

れぞれ確認しておきたい.

5.1西欧:信伸と理性の階層的統合から理性の自律へ

中世西欧におけるキリスト教思想、の課題となったのは，信仰と理性を区別しつつもいかにそ

れを統合するかであった.

スコラ哲学を代表する13世紀のトマス・アクイナスは，神の恩恵によって人聞は信仰するこ

とが可能であるが，同時に人聞はその神の思恵を理性によって自覚することができると論じた.

さらに自然認識についても，神の賜物として人に与えられた能動的理性によって可能になると

した.ここにおいて理性の自律的で世俗的な領域が確保されたのであったが，それは信仰に

よって下位に包摂されるものであり，信仰と理性および聖と俗の階層的秩序は明確に保たれた

のであった.

後期中世における理性の自律化は， 13世紀の時間観念の変化にもあらわれている.古典期に

アウグ、スティヌスはアエテルニタス(神の永遠の時間)とテンプス(被創造物の一時的で、世俗

の時間)の区別をもうけたが， 13世紀には，その聞にアエヴム(永続的な世俗の時間) とい

う概念が導入された.これは王権という政治的身体の永続性を観念的に基礎づける必要性を反

映したものであり，後における王権の教会からの自律化とも結びついている [カントーロヴィ

チ 1992].

ドミニコ会 (1216年創立)やフランシスコ会 (1223年創立)は，世俗の財産を放棄し，恵

まれない人への奉仕活動に励んだ.こうした托鉢修道会の活動によって，キリスト教の教えは

民衆の中に広まっていったのである.

こうした信仰の民衆化と信仰に合理性の領域が確保されたこととの影の側面としては，異端

審聞があげられよう.13世紀初期にローマ教会「正統」による「異端」の発見のための審聞

が制度化されたが，これにはドミニコ会やフランシスコ会などの修道士が裁判にあたった.後

には火あぶりの刑も合まれ，最盛期の15世紀には多くの犠牲者を出したようである. これは民

衆のあいだの信仰を教会が裁判という合理性の名のもとに統御しようとした試みであり，宗教

の民衆化と合理'性を体現する裁判所および刑の執行にあたる世俗権力の発展が結びついたとこ

ろに生まれた現象なのである.

さてアクイナスによって完成されたかに見えた理性(ギリシア的形而上学)と信仰(ヘブラ

イズム)の統合は， 14-15世紀になって解体のきざしをみせていく.しかしこれはアクイナスが

理性の自律的領域を確保したことによって自ら用意した道でもあった. 14世紀のオッカムは，
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信伸と理性を分離した領域として論じ，信仰における自由意志と主体性を重んじた.このよう

な思想は後の宗教改革につながっていくものである.また他方では人間中心主義的なルネサン

ス・ヒューマニズ、ムがおこってくる.この時期の理性的主体としての人閣の自覚は自然を対象

化し，それを観察し開発しようとする地理的発見や科学の進展と結びついている.

16世紀のルターやカルヴ、アンによる宗教改革運動についてはよく知られているとおりである

が，それはここまで述べてきたように13世紀頃にはじまる理性の自律性の台頭からの連続にお

いて捉えられなければならない.ω また宗教改革は世界における行為と救済の問題をはっきり

と分離する合理的思考が基礎をなしているものの，決してそれ自体は世俗主義的なものではな

く，あくまで信仰者と神を直接的に結びつけようとしたものであり，現世における行為に聖な

る意味を与えようとするものであったことも心に留めておく必要がある 20) ただし聖性のより

どころを内面の信仰にのみ置いたことは，結局，外面たる世界の俗化を結果することとなる.

こうして西欧においては，理性と信伸および国家と教会の領域が分断され，それぞれ自律的な

位置を占めることとなる.これが後には公と私というこ分的領域と重なるのである.

5.2日本:批判的改革と現世主義の進展

鎌倉時代において日本仏教は成熟の時代を迎え，エリートの宗教としてだけではなく民衆の

聞にも着実に浸透する.中世における仏教の発展は，当時の在地社会や中間団体の自立による

分権的秩序と関連していた.この世にいながら救済を求める民衆の存在論的主体としての成熟

は，分権的秩序における在地社会の成長と共にあったのである.しかし鎌倉期における分権的

秩序の成立は，国家の統一性・求心d性の弛緩を意味したわけではなかった.むしろ武家は公家

が掌握していた律令的国家体制の一部を割き取る形で自らの権力を正当化したのであり，国家

の統一性・求心性は損われなかったことが注目される [水林 1987: 439-473].またいわゆる

鎌倉新仏教における超越的価値の再評価の機運においても，国家から自律した宗教権威の成立

につながらなかったことは西欧やインドと比較した際に際立つ特徴である.

鎌倉期には仏教のさまざまな潮流がぶつかりあうことになったが，そこでは現象世界がその

まま悟りの世界であるという現世肯定的な本覚思想が重要な影響を及ぼした.現世をそのまま

悟りの世界として受容するという本覚思想の考えは，仏教の現世超越的な批判的側面を失わせ，

「顕密体制J21)という形で旧仏教と国家権力の癒着につながったという一面がある.他方にお

いて，いわゆる鎌倉新仏教は，この世と悟りの世界がごく近しいものであるという本覚思想の

19)また，その発端はさらにアウグステイヌスによってもたらされたギリシア的認識理性とキリスト教的信仰の裂

け目，さらにそもそものへブ予ライズムとヘレニズムの出会いにまでさかのぼって理解されなければならないで

あろう.

20)労働を神からの召命 (vocation，Beruf)と考える思想を宗教改革は生んだのである.

21)仏教を顕教と密教との両面からとらえ，その一定の関係として理解する立場が顕密主義であるが，その立場に

たっ諸宗が国家権力と結びついた体制のこと [黒田 1975;平 1992;末木 1998l. 
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現世認識に影響を受けつつも，煩悩を肯定し修行を不要とするような傾向性には批判的に一線

を画しながら，現世に生きる人聞がこの世にいながらいかに救われるかという聞いに答えよう

とした.法然はただ称名念仏のみ実践すれば救われるという「専修念仏」を説き，親鷲は阿弥

陀仏の衆生救済の誓いに対する信の一念で往生が決定するという「信念往生」を説いた.また

道元は修行の結果として'悟り(証)があるのでなく，只管打坐そのものが悟りであるという「修

証一如」を説き，日蓮は「妙法蓮華経」を通じて誰にも仏の絶対的世界が体得できると主張し

た.これらは信仰や行の実践によって， r世界と自己の聖化J[立川 1995: 170]を行おうとす

るものであり，現世にある自己を彼方と結びつけようとする試みであった.

15世紀には浄土真宗の思想運動が北陸を中心に勢力を伸ばし，一向一撲として展開するよう

になる.また日蓮宗も京都の町衆の間で勢力を広げた.こうした新仏教の展開は，現世の全面

肯定によって権力との癒着に帰するのではなく，宗教的価値の自律性を保とうとしたものと考

えられる.しかしそれが現世で、の勢力形成につながったことは，これらの新仏教宗派において

も，現世放棄よりも世俗での生活をいかに聖なる価値とつなげるかという現世宗教的課題が重

要であったことの帰結であろう.また人々が水平的に契約によって結合する一接的秩序の出現

はきわめて重要であるが，一撲的結合は地域的で内部閉鎖的な性格を有しており，国家の全体

的秩序の編成にまで影響を及ぼすものとはならなかったことは注目しておいてよい.

室町期において，日本仏教における現世肯定の流れはますます強まり，鎌倉新仏教が再自覚

しようとした自己と世界と彼方との緊張関係は失われていく.白己と世界の否定を媒介とせず，

煩悩世界をそのまま肯定するような現世主義がここに広まることとなる.

5.3インド:パクティ運動と地方文化の興隆

中世インドの精神史において最も注目されるのはパクティ運動の興隆である.11世紀のラー

マーヌジャはパクティの教えをヴ、エーダンタ哲学によって基礎づけ， これによって正統バラモ

ン哲学と民衆信伸を統合することに成功した.ここで宇宙原理の党と最高神ナーラーヤナ

(ヴィシュヌ)は同一視されるのである.

こうした宗教思想の進展は，当時の政治的な変化とも対応している.古代インド王権におい

てはバラモンによる供犠儀礼が権力に正当性を付与していたが， 中世の地方王権 Cregional

kings)はむしろ支配地域の寺院のパトロンとしてそして信者の代表としてその権威を保ったの

であった.11世紀から12世紀にかけては，地方王権の支援のもとに，タンジョールのラージャ

ラージェーシュワラ寺院やプリーのジャガンナート寺院などの巨大寺院が数多く設立された.

こうした寺院都市を中心として地方文化が成熟を遂げていった. また地方語によるパクティ文

学の成立や古典の地方語への翻訳は，地方文化の確立および民衆へのパクティ運動の浸透の過

程と軌をーにしていた.

古代帝国グプタが中央アジア勢力の影響もあって崩壊してから，中世前期においては久しく
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外来の影響にわずらわされることなくインドは自成的な発展をとげていたのだが， 11世紀には

いるとイスラーム勢力による攻撃が頻繁に起こり， 13世紀にはデリー諸王朝が成立した.これ

以降北インドはイスラームによって支配されるが，すでにインド社会は十分な成熟をとげてお

り，他成的な影響はむろんあったものの，社会のレベルにおいてはほぼ連続的な文明史的発展

を遂げていく.

後期中世にはパクティ思想にもとづく数多くの聖者が輩出した.15世紀のラーマーナンダは

信仰の内面性を重視し，パクティにおけるカーストの別を否定する.またその弟子のカビール

は最高実在に対する信伸のみを重んじてあらゆる儀礼行為や偶像崇拝を否定し，寺院の必要性

さえも否定して生活の場に神を求めるべきであると説いた.ナーナクを開祖とするシク教もパ

クティを基礎としたヒンドゥー教改革運動である.これらの3者にはイスラームの影響が見ら

れるといわれるが，一方向的な影響と言うよりは，むしろイスラームにおける第二の枢軸的躍

進とみなせるスーフィー運動とそのインドにおける並行的現象のパクティ運動との双方向的な

呼応・影響であると考えられる.そうした相五影響が可能になったのは，両者ともに，現世に

ある民衆が直接的に「彼方Jと交流しようとする存在論的希求に対して思想的・実践的回答を

あたえるという，中世後期における宗教思想運動が抱えた共通の課題的基盤をもっていたから

ではなかろうか。

さらに15-16世紀のチャイタニヤは熱情的なクリシュナ信伸によって民衆に大きな影響を与

えた.同時代のヴァッラパは実在たる党から結果する個我と現象界もまた実在のものであると

する純粋不二一元論を唱え，この世界を聖なるものとみなそうとしたが，それはまた現世肯定

にもつながるものであった.辺)

パクティ運動は，自らの「今，ここ」を神と結びつけようとするものである.それは世界の

聖化と同時に聖の現世化の契機も合んだものであった.神と個の結びつきの道について，礼拝，

信仰，儀礼，奉仕など多様な形態が認められたが，そうした聖と俗のさまざまな結びつきの経

路が政治・社会的に公の場でもその自律性が尊重された形で保持されたことが，インド世界の

大きな特徴であろう.

6.近代の誕生:存在論的聞いの隔離と手段的理性の君臨

第二の枢軸的躍進の成果は，西欧と日本においては社会全体としては長くは維持されず，か

えって公の領域の世俗化に帰結することとなった.救済は信仰にのみよるという教義の発展は，

この世における行為と現世超出的な救済とを合理的思考によって最終的に分断することを意味

22)ヴ、アッラパについては前田 [1982:202-203J，中村[1979:303-305Jに加えて，坂田 [2000Jが参考になっ

た.
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したが，こうした「脱呪術化J(disenchantment)は現世における行為の目的遂行的で手段的な

側面をより明確にした.しかし，こうした合理的分断があったからこそ，第二の枢軸的躍進に

おいては自らの日常行為を神仏(あるいは悟り)のために捧げることが宗教的には要求される

こととなったので、あった.これは行為によって神霊の世界に影響を与えようとする呪術によっ

てではなく，信仰を通じて自己と現世を聖化しようとする試みで、あった.だが一般の人聞に

とって日常を常に存在論的自覚をもって生きること，世界における自らの行為の意味を聖なる

彼方との関連において意識し続けることは並大抵のことではない.ここにおいて日常行為と聖

なる彼方との関連についてはとりあえずエポケー(判断中止)をなし，現世生活を肯定して手

段的な行為に集中することになったのは理解可能なことである.世界の聖化の試みは，はから

ずも日常生活の世俗化の推進を結果したのであった.

近世(初期近代， early modern) の時代になると，日本と西欧においては聖性の問題を公の

場から意図的に排除するという姿勢がはっきりと出される.そのことによって，手段的理性が

社会を支配し，効率性のみにエネルギーが注がれ，物質的生産と消費が加速することになる.

日本と西欧においてこの時期にいわゆる近代化の基礎づけが進んだのは，一度は外来の文明か

ら必死に学ぼうとした宗教における「彼方」の問題を，結局社会全体としては真正面からとり

あげないこととし，俗なる「世界」における開発・生産に国家と社会の興味を集中することに

よってで、あった.

他方，近世インドにおいては，社会や政治の領域においても存在論的な価値を追求する道を

さまざまな形で維持しようとした.これは存在論的問題について枢軸的躍進を自らの伝統の中

で生み出し，一貫して文明的な課題として追求してきたインド世界の面目躍如たるところであ

る.しかしこのことはこの時代のインド、において合理'性や効率性が追求されなかったことを意

味しない.政治経済的合理性の発展や身体存在の主体的自覚という近世的特長は，この時代の

インドにおいても確かにみられる事象である.ただしインド的近世においては，手段的理性だ

けを特権化することなく，存在論的問いに文明全体として価値をおきつづけ，さまざまな立場

にある人たちが自分のやり方で存在論的問いを追及する複数の回路を確保していたことが注目

される.ここにおいて世界とその彼方という二重世界の存在論的問題の深みは，あくまで文明

的課題として存在し続けたのであった.

6.1西欧

近世西欧においては，中世世界を統合してきたカトリック教会の権威がフ。ロテスタント運動

によって動揺したが，代わって絶対王権の権力が増大し，都市と市民層の成熟が進んだ.公共

生活は手段的理性が支配するところとなり，教会と王権および信仰と理性が分離されるだけで

なく，教会と信仰は周緑化されていく.本論で使ってきた用語で言えば，彼方と世界は分断さ

れ，彼方は世界を包摂しない周縁的な領域に追いやられたので、あった.彼方に包摂されること
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がなく，手段的理性の対象とのみなる世界が世俗化するのは論理的帰結である.こうして宗教

は「私的な信仰」の領域に隔離され，公領域は脱宗教化した世俗権力と市民社会そして市場経

済が支配する場となった.こうした教会中心の中世キリスト教世界の解体と世俗権力による国

家主権の成立は，ウエストフアリア体制によって決定的になる.

身体(自然) と霊(信仰)の領域を分断し，理性によって身体(自然)を統御しようとす

る合理的思考は，自然科学の基礎づけとなるものであったが，その裏面には陰惨な魔女裁判を

生んだことが注目される.プロテスタンテイズムにおいては，この世での行為が救済を保証す

るわけではないという合理的認識によって，魂の救済の問題をこの世における行為から分断す

るという意味での「脱呪術化」が行われた.しかしこの世における行為を通じて精霊や悪魔に

働きかけるということ，すなわち魔術や呪術がありうるということまでが否定されたわけでは

なかったのである.このレベルにおいて呪術の存在を認め，邪悪なるものを認識・排除するこ

とは，むしろ当時の合理主義が要請したものであったのだ.近世における脱呪術化の過程は，

認識理性と手段的合理性による邪悪な身体性・官能I性の発見と排除を伴っていた.そこでは呪

術そのものが否定されたというよりも (当時の自然科学は占星術や錬金術を合んで、いた).身

体性・官能性が悪なるものと結びつけられ迫害の対象となったので、あった夜中に悪魔と性

交する魔女」というイメージは象徴的である.ここにおいて魔女弾劾が都市エリートによって

農村女性に向けられたことは，当時の社会における権力=認識構造を反映している 23) 脱呪術

化は，呪術の存在の否定とともに生じたのではなく，むしろ呪術的行為の存在を認め，そのな

かで悪とされるものを，拡大する理性主義世界の周縁に認識し排除しようとする過程をとも

なっていたのであった.こうした構造は後の植民地化の歴史においても続いていくことになる.

6.2日本

戦国時代末期，一向一撲や法華ー撲などが拡大し，仏教勢力が政治権力に対抗するように

なったが，織田信長は叡山を焼き討ち，本願寺の一向一撲の勢力を解体させることにより，宗

教勢力を弾圧した.その結果仏教寺院は世俗権力に対抗する力を失い，江戸時代に至ると幕藩

体制の中に組み込まれることになる.寺院は本末制度という系列化と寺檀制度という檀家との

関係の固定化を通じて末端の民衆支配のために利用された.近世の仏教は一方において国家権

力に利用されながら，他方において，檀家と寺院との結びつきが強まり，葬儀や祖先供養を媒

介として民衆とよりいっそう結びついた.しかし，幕藩体制のなかでの仏教はその現世肯定的

な思想のため，現世超越的な宗教としての生命を失い世俗化の傾向を強める.さらに江戸期に

23)通俗的には，魔女裁判は宗教の狂気がもたらしたものであるという理解が多いようだが[たとえば竹内

2000]，むしろそれは13世紀からの「合理化運動J[池上 1992] に端を発するものであり， 16-17世紀の合

理主義の高まりと共に隆盛したものである[中野 1998: 172-175l. I魔女狩り」は合理主義に基づいて「悪」
を認識し排除しようとする「合理的決定主義」に基づくものであったといえよう.
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おいて思想の主流は，世俗内の倫理を中心とする儒学や心学に移り，現世超出をめざすような

宗教の実践・思想は影をひそめることになった.

こうした現世主義の進展の中で，そもそも仏教がもたらした超越的契機はほぼ失われること

となった.自己と世界の否定を媒介することなく，現世にあるものすべては聖なるものであり，

肯定されるものであると認める態度においては，現世超出の契機が失われた世俗的世界が広が

るのみである.こうして存在論的聞いの二重の深みは失われ，生活の世俗化がますます促進さ

れることとなった.ただし世俗化は必ずしも物質主義を意味しなかった.世俗化によって，人

間の存在価値は超越性への希求にではなく現世での行為に置かれるのであるが，ここにおいて

労働を倫理的に価値づける世俗的精神'性が進展したので、あった.

人の生きがいは労力を惜しむことなく自らの仕事に打ち込むことであり，それが自己の属す

る中間諸国体(イエなど)や国家の繁栄にも通ずるし，自分にとっても幸せなことだという日

本人の生活価値観は，近世日本において確立したように見受けられる.中間諸団体を求心的に

国家統合する幕藩体制は，こうした労働倫理と適合的なものであった.人はそれぞれ与えられ

た場において努力を手段的な目的達成に集中し，その成果は幕藩体制によって国家的にまとめ

あげられたのである.西欧の禁欲的プロテスタンテイズムが個を単位とした労働倫理を形成し

たのに対し，近世日本の勤勉奉仕の精神は，包摂的な統合に基づく集団主義とより親しいもの

で、あった.近世日本における「勤勉革命J24) の背後には，このような世俗的労働倫理の発展と

それに基づく集約的労働を合理的に統合する近世国家体制としての幕藩体制の成立があったの

だ.

6.3インド

17-18世紀のインドにおいては，まさに近世 Cearlymodern)というにふさわしい集権的行政

機構の整備や市場ネットワークの発展がみられた.しかし政治領域における集権化が進み，発

展した統治技術のもとで国家から在地社会への介入が進む一方で，軍事・行政・徴税以外の領

域については地域共同体，ジャーティ(カースト)共同体，商人集団，宗教施設などの中間団

体による自治の領域が大幅に認められ，国家による直接的な統御・支配はなされなかったこと

が，西欧や日本と比べた場合の近世インドにおける大きな特徴としてあげられるだろう.お)

さらに上位国家と市場における世俗合理的機構の発展が見られる一方で，この時代のインド

においては，地方権力者である小王たちの「神聖化JCdivinisation) の過程 [Tanabe 2000]， 

24) I資本節約型・労働集約型の技術で土地の生産性をあげ，商品の量産を可能にした生産革命J[川勝 1997: 

197J のこと.もともとは速水融の用語らしいが原本は未見.

25)このことは太田 [2000Jがマイスール王国を例に明快に論じている.また18世紀オリッサにおける小玉と地
域共同体の関係については田辺 [1997Jが論じた.小玉の集権化は地域共同体に対する分権の過程を合み，

地域共同体は王権の権威に依存することになりながらも，王によって自律的権限を付与されるという逆説的な

関係がそこには成立するのである.
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そして在地社会のレベルにおけるバラモン的な位階秩序とその儀礼的確認行為の浸透という

「バラモン化」と「儀礼化JCritualisation) [Bayly 1999J の傾向があったのが注目される.国

家政治や市場経済が自らの世俗的領域を明確化する過程と並行して，小王国や在地社会のレベ

ルにおいては，人々を聖なる彼方(マクロコスモス)との関係において公的に意味づけようと

する動きがみられたので、あった.これは，世界に生きる白己を信仰によって神と結びつけよう

とするパクティ運動の関心を，政治・社会的に制度化し，社会における個々の位置づけと神と

の関係を，地域共同体および王権の制度を通じて定義しようとする試みで、あったといえよう 26)

これは明らかに宗教的価値の現世化の契機を合むものであったが，同時に社会内に生きる民衆

に存在論的位置づけを保証するための方策でもあった.

またさまざまな性格(軍事的，商業的，現世超越的)をもっ諸宗教団体が，統一的な宗教権

威も介入的な国家権力も存在しない中で，自由な活動をすることが保証されており，地域共同

体や王権との関係において自己実現がかなわないものは，こうした宗教団体に所属して，自ら

が選んだ方策で存在論的価値を追及する道が聞かれていた.

このように近世インドにおいては，複合的で重層的なかたちで，聖俗の諸組織が相互に密接

な関係を持ちながらも，それぞれの自律性がある程度確保されるシステムが成立していた.こ

のなかで個々の人聞にとっては存在論的な追求をなすさまざまな道が確保されていたといえる

だろう.

7.精神文明の植民地化

西欧において世界を開発の飽くなき対象とする人間中心主義は，非西欧世界に対しては西欧

中心主義に姿を変える.世界は西欧の手段的理性にとって水平的に広がる支配と搾取の対象と

なり，西欧は海をまたにかけて利益を求めた.大航海の時代を経て，西欧はさらに他者世界の

陸の支配つまり植民地化にいたる.これは，理性主義世界の自己拡大の過程であり，同時に身

体性・官能性・非合理性のイメージを非西欧他者世界に投影した過程でもあった.こうして手

段的理性による開発の対象を世界大の領域で得て，西欧社会はその物質的繁栄を謡歌し，また

19世紀における進歩主義的歴史観の中で自らを最も合理化と近代化の進んだ先端的中心とみな

すことになる.

19世紀は，西欧文明とインド文明が植民地支配という不均衡な権力関係の中で直接的で緊密

26)たとえば近世オリッサにおいては，地域共同体における個々の職分は，絶対神ジャガンナートのこの世の代理

たるガジャパティ主から与えられたものであるという擬制的観念が制度化された. ここにおいて自らの職分を

神のために果たすことこそ最高の信仰の実践であるという教えが制度的な裏づけを与えられ， 自己は地域共同

体に居住しつつ自らの職分を果たすことにより，主そして神とつながりを持つことを保証されたのであった

[Tanabe 2000]. 
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な接触を持った時である. 19世紀という植民地的近代は，身体性・自然性を非西洋に仮託し，

手段的理性をそうした他者に及ぼして客体化し利用しようとした時代であったといえるかもし

れない.近世西洋が内包していた認識的理性と非合理的呪術の二分法は，西洋対東洋という植

民地的差異の二分法と重ねあわされることとなる.これによってインドはいかがわしい邪教の

固というイメージが定着するのである.

植民地的二分法が制度化される19世紀後半にいたっては，手段的理性が支配する植民地国家

領域と，宗教・儀礼的価値を社会的なレベルで、保とうとする被植民地社会領域が分断的に並存

する状況が生まれた.こうした状況は，近世インドにおいて世俗化した国家領域と儀礼化した

社会領域との分化過程の帰結であると見ることもできるが，近世インドにおける領域分化はよ

り複合的・重層的なもので， 2つの領域が排他的なかたちで分断したのは，やはり植民地的近

代における支配者/被支配者の政治関係が理性/身体の二分法に重ね合わされた権力=認識構

造に由来するところが大きいといえよう.植民地インドにおいて，英国は自国におけるよりも

さらに徹底した世俗的理性主義を国家行政領域において適用した.他方，在地社会においては，

より一層のバラモン化と儀礼化が進行することになったが，これは自己を世界と彼方との関係

においてとらえるよりも，むしろ社会的位階制度や宗教帰属において自己の世界内位置づけを

図るという存在論的深みのないアイデンティティ形成を促進することになった. こうして国家

の領域においても，社会の領域においても，存在論的課題の追求は影を潜め，かわりに「民族

の独立」という世俗的課題が多数の人々の興味をひきつけることになったのであった.

明治日本においては，天皇を中心とする律令的国家秩序が近代主権国家体制と重ね合わされ

る形で，一元的な中央集権化が目指される.明治元年には神仏分離令が発布され，排仏段釈が

おこった.これは仏教によってもたらされた超越的価値が日本の公領域において最終的に否定

されたことを示すといえよう.そして国家神道体制が成立する中で，仏教の逆境は続くが，葬

式を中心とした民衆の仏教寺院への需要は衰滅することはなかった.逆に言えば，日本仏教が

期待されたことは，死後の儀礼の執行のみとなり，人々の生の意味を超越的彼方との関係にお

いて保証することではなくなっていたので、ある.

明治政府による近代的国家制度の導入は，近世に進展していた求心的な国家統合をよりいっ

そう進めるものであった.近世日本においてすでに国家主導による合理性の集団的追求が進ん

でおり，上位の単位のために勤勉奉仕する労働倫理も確立していたため，明治国家による中央

集権的な手段的理性の徹底は社会的札蝶をさほど生じなかった.国民の生の価値は，自らが属

する中間団体そして国家の発展にどれほど尽くせるかという世俗的精神主義と集団主義の尺度

によって図られたので、あった.こうした状況下で，存在論的課題は公領域から駆逐されたばか

りか，私領域における個人の問題としても成立しえなかった.ここにおいて近代日本は国家主

導のもと，国民の勤勉奉仕に基づく手段的理性を，国威発揚のため総動員することに成功した
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ので、あった.

8.存在論的課題の現在:宗教伝統を普遍の彼方に再度聞くこと

現在は「再呪術化J(re-enchantrnent)の時代といわれている [e.g.Maffesoli 1996: 28].世界

史において脱呪術化=近代化が不可逆的に進んでいくと信じられていた時代は終わりを告げ，

人々は「宗教的」な価値に再び重きを置き始めているように見受けられる.21世紀は宗教の時

代であるとしばしばいわれるようだが，問題は，文明システム全体の中で宗教的な価値と実践

をいかに位置づけるかということである.

19世紀後半から 20世紀前半までの近代システムは，西欧世界(と日本)が手段的理性に基

づく政治・経済的な搾取装置を保持し，植民地化された世界における身体と自然を合理性の名

のもとに支配・利用することによって，物質的繁栄を独占したところに成立していた.アジア・

アフリカ諸国の独立後は，西欧が代表した近代合理性の原理をほぼすべての国々が採用しよう

としたものの，それは手段的理性の対象たるフロンティアを圏内に発見して開発・搾取しよう

とする新たな「内なる植民地化」の過程に他ならなかった.こうした状況の行き詰まりから，

合理性の君臨のもとで虐げられてきた宗教・呪術的なものが再評価される気運が高まっている.

しかしながら，世俗/宗教といった近代西欧的二分法を前提としたうえで，後者を再評価し

ようとすることは，植民地的枠組みを裏返しに保持しようとすることに他ならない.本論で論

じてきたように，そもそも近世・近代における世俗化の過程は，この世において生きざるを得

ない人聞が聖なる価値との関連において，いかに生きる意味をまっとうすることができるのか

という存在論的課題に答えるために生まれた「第二の枢軸的躍進」における「世界の聖化」に

端を発していたのであった.そこにおいては「世界の聖化Jという宗教的課題と「聖の現世化」

の過程とは相反するものというよりも，緊張を合んだ相互依存的な関係にあったはずである.

しかし結局，西欧や日本では，公領域における聖性の問題の抑圧によって，政治・経済領域に

おける手段的理性への関心集中をもたらした.また植民地支配を受けたインドのような固にお

いても，宗教の問題は，社会内的な儀礼的位階や宗教共同体への帰属アイデンティティという

世俗的なものに還元されがちとなった.こうした状況のなかで，アジア・アフリカ諸国におけ

る宗教の再評価の気運は，存在論的課題を聞い直すことであるよりも，反西欧・反世俗主義と

白文化礼賛に基づく宗教トライパリズムに陥りがちである.そうした動きの否定的な表れが世

界各地で見られるいわゆる宗教紛争である.

現在の我々に必要なのは，世俗主義と宗教復興主義のどちらがより望ましいのかといったよ

うな単純な二分法に基づいて政治を論ずることではなく，世俗/宗教という二分法自体を現時

代状況においてもう一度乗り越えるための方策を真剣に模索することである.それは自己と世

界と彼方の関係を再度問い直すこと，そして諸地域の宗教伝統を「アイデンティティの政治Jの
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道具となすのではなく，彼方の普遍性に再度聞いていくことから始められるべきであろう.諸

地域の宗教伝統がそれぞれ固有の方法で普遍的価値に結びついていく回路であることが実践的

に確認されたとき，彼方と世界と地域の関係は新たにデザインしなおされ，われわれの存在論

的課題の探求はその本来の闇達さと深みを取り戻すことが可能になるかもしれない.

9.おわりに

宗教はそもそも自己を世界の彼方の超越普遍的な価値と結びつけるための心身技法として発

展してきたもののはずであり，それを文化相対主義や「アイデンティティの政治」の枠に閉じ

込めるのはその嬢小化にほかならない.自己探求の闇達さを取り戻すためには，自らの存在を

「世界Jと「彼方」との関係におけるこ重の深みで捉えなおそうとする存在論的自覚がまず必

要である.

こうした存在論的自覚は，しばしば近代社会において考えられるように，単に個人の信仰の

問題に還元されるべきものではない.むしろ文明全体のデザインのなかで，現世超越的な価値

と目的手段的な価値をどのように布置するべきかという問題に通ずるものである

近代制度は，その布置についての一つのデザインを提供するものであり，それは存在論的問

いを公の領域から駆逐し，かわりに手段的理性に君臨させることによって成立している.こう

した制度は，手段的理性の対象たる自然・身体のフロンティア(未開発の領域)が世俗合理主

義世界の周縁に存在しつづける限り，維持することができた.

しかし，こうした植民地的状況が (f内なる植民地化」も合めて)ほぼ最終的に終わりを告げ

ようとする今，我々は，次の時代を生きることのできる新たな価値観と文明システムを創造す

る必要がある 27) そこにおいて聞い直されているのは，われわれがいかなる存在論的価値を求

め，自己と世界と彼方との関係をいかに形成しようとするのかということである.この新しい

文明デザインのためのヒントを，われわれは諸文明の歴史における人間の存在可能性のバリ

エーションの中に発見しようと試みてきたわけである.

古代末期において枢軸的躍進の外来の成果を学習した西欧と日本は，中世末期には今度はイ

ンドやイスラーム世界と同時期に自己と世界を聖化する第二の枢軸的躍進を達成した.世界史

において13世紀は大きな転換期として位置づけることができるだろう.存在論的な視点から見

ればそれは，民衆の下からの成熟において，この世に生きる自己がいかに救済されうるのかと

いう課題に答えようとした思想運動が興隆した時代で、あった.政治経済の発展にともなって，

民衆の自己位置づけが彼方，世界，国家，教会(寺院).地域共同体などとの関係において聞い

直されていくわけであるが，それは大きなうねりとして中世後期から近世・近代へといたる丈

27)これが私の考える真のポストコロニアルの課題である.

I50 



田辺:比較存在論のために

明デザインの全面的な変容に帰結していくのである.

西欧と日本の近世・近代は，結局のところ存在論的問いを公から放逐することによって，努

力と資源を手段的理性の領域に集中させ，大幅な生産性向上を可能にした.宗教的探求は周縁

化され社会全体の課題ではあり続けなかったわけであるが，これは両地域にとって現世超越的

価値は結局外来のものに過ぎ、なかったことが遠因であろうか.この点，人類の精神史の枢軸的

躍進を遂げた古代文明の地域で，自らの文明が生んだ普遍宗教をわがものとするところとは事

情が異なるのかもしれない.インドにおいてはあくまで社会全体の課題として，聖性追及のた

めの複数の経路が確保され続けたのであり，植民地支配を経てその領域は相対的に周縁化され

たとはいえ，現在においても生きた伝統として社会に根づいている.西欧と日本がもう一度人

間存在の根本的な価値に立ち戻って，手段的理性一辺倒の近代制度を見直し，自らの文明デザ

インを再布置するための努力をなすとすれば，そのときにはたとえばインド文明から学びなお

すべきことは多いと思われる.お)

われわれにとっての現代的な課題は，市民社会の中でわれわれはいかに存在論的課題を追求

し続けることができるのかということであろう 29) 来たるべき新たな生の様式は， r市民世界

に出処の場所をもちながら，その場所でそこを超出していくことを可能」にし， rその場所で，

隠された始源への通路をうがち，市民性を世界精神に高めていく可能性を模索するJものでな

くてはならない[中沢 1992: 61-62].つまり現世性と超越性，固有性と普遍性を媒介し，そ

のどちらをも市民社会内部の「今，ここ」で可能にするような生命のスタイルの実践がわれわ

れに求められているのである.

これから情報化が進む中で，不特定多数に対しての伝達に向く情報(デ、ジタル情報に還元で

きるようなもの)と，ある場所において人間と人聞が対面する中ではじめて伝えられる技の伝

統というべきような情報が峻別されていくだろう.・そうした技のなかで，来たるべき時代を豊

かなものにするために，われわれにとっておそらく最も大事なのは，自己と世界と彼方とのよ

り豊穣でより透徹した関係を結ぶための心身技法(それは諸宗教において最も豊かに蓄積され

ているであろうが，さらに「道」となりうるあらゆる技を合む)ではないかと考えられる.人

聞の文明史において蓄積された，そうした本当に大事な技の継承のための場所作りに，われわ

28)本論は，時代区切りの問題はさておき，インド文明も古代から現代にいたる世界史的な歴史変化を他文明と

共有したという立場をとっている.それが梅棒 [1967]のように，日本主ヨーロッパだけが中世封建制から

近代社会への歴史発展を経験したという立場とは異なるところである.梅梓の「文明の生態史観J[196刀は，

村上[1998]が指摘するように単系的な進歩主義に陥っているといわざるをえない.一方，インドや中国の

文明を再評価しようとする村上も，その「不動に保たれたJ恒常性を強調しており，世界史において共通の

課題を持ちつつ独自の発展をとげたこれらの文明の歴史性には，十分な注意が払われていないように思われ

る.ここにあるのも結局のところ，近代化をとげたヨーロッパ・日本とその他の諸文明との二分法的な図式

ではなかろうか.

29)同じ問題を，中沢は「マンダラは市民世界において可能かJ[1992・45]と問う.
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れは取り組んでいかなければならないであろう.こうして市民社会を多様な自己探求に聞かれ

た場になすことが，この世を存在論的なレベルにおいても生きる意味に満ちた世界とするため

に必要である.それには，我々自身の存在論的自覚と文明デザインの再設計が求められている.却)

人間存在の存在可能性を地域的・歴史的に考察しようとする比較存在論は，科学主義に基づ

いた世界の客観的認識のためというよりも，むしろ存在論的自覚に基づいて，来たるべき時代

の新文明のデザインをなすために必要とされる未来志向の学問なのである.

*本論の執筆にあたっては，応地利明教授(滋賀県立大学)にいただいたコメントが非常に参考になった.

またそもそもこのような大きな課題と領域に研究を広げる気になったのにも，応地教授から受けた刺激

が大いにあった.この場を借りて厚くお礼申し上げたい.
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