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事例研究のメタ的分析の試み 

―複数セラピストの視点の共通性と心理療法プロセスのよみ方に着目して― 
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1．はじめに 
心理療法の過程では何が生じているのだろうか。具体的にどのようなことが展開し，何によ

って展開がもたらされるのだろうか。こうした，心理療法のプロセスについて，これまでにも

多くの関心が寄せられ，様々な角度から検討がなされてきた。心理療法のプロセスの検討が行

われる理由には様々なものが考えられるが，その一つには，こうしたプロセスの理解を行うこ

とで，心理療法を専門として行うわれわれが，自らの行う作業を見つめなおす機会となること

である。心理療法とは，セラピストも意図しない展開をすることがあったり，誰にでも当ては

まる汎用性のあるセオリーなど存在しなかったりする特徴を持つものであるため，心理療法を

行うセラピストにとっても，そこで生じていることを述べることは非常に難しいものであると

言える。また，もう一つの理由として考えられることは，われわれ自身の専門性を説明するこ

とにつながるからである。自分たちがどのようなことをしているのかを一般の人たちに納得で

きる言葉で説明することが求められている（氏原，1995）と言われるように，心理職の活動が

多面化・拡大化していく近年の動向に伴って，われわれの仕事に対する説明責任が，社会的に

求められていると言える。 

 

2．問題と目的 
これまでにも様々な角度から，心理療法のプロセスの理解が求められ，検討がなされてきた

が，その方法の一つに事例研究がある。心理学研究法について概観した山川（2014）によれば，

欧米では定量的な研究が中心を占めるものの，わが国では心理臨床の実践に資する事例研究を

中心に検討が行われてきたことが指摘されている。その背景にあるのは，「事例研究とはセラピ

スト－クライエント関係を含んだ全体としてのゲシュタルトであり，このことが事例研究を個

別事例の報告に留まらずに，普遍性や一般性を導き出すことを可能にする」（河合，1981）と

いう考え方である。つまり，個別性をもつはずの事例の過程を深く検討することで，一事例が

単なる一事例にとどまらず，そこには普遍性が見出されると考えられてきたのである。 
また，このようにわが国で多数の事例研究が行われてきたことに着目して，岩壁・小山（2002）

は，事例研究のメタ分析という新たな手法を提案している。そこでは，「心理的変容と関係する

作業をさまざまな事例から抜き出すことにより，効果的な過程についての共通理解が深まる」

と考えられている。また，永山ら（2013）も心理療法的アプローチによる複数の発達障害の事
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例から，「関わり方」と「寄与しうる点」を抜き出して検討する「事例のメタ分析」を行い，成

果を上げている。このように，事例のメタ分析という手法は，心理療法のプロセスで生じてい

ることを検討するための一つの手段となりつつあると考えられる。 
だが，そもそも事例研究によって導かれるとされる「普遍性」とはどのようなものだろうか。

藤原（2004）によれば，事例研究法でいう事例とは，「客観的な問題行動や症例そのものとい

う意味を越えて，その行動や症状の背後にある主体の内面的な心の機能に注目した固有のアプ

ローチを示唆する」と言われている。そのため，事例研究を通して導き出される普遍性とは，

「単純に他の事例にも一律の適用可能性をもつという意味ではなく，内面的な主体機能という

個人的で主観的な心の動きに関する事実が，他の事例へのアプローチに普遍的な仮説機能をも

つといった意味である」と指摘されている。 
このような観点からすると，事例研究を通して事例のプロセスを検討する際には，「内面的な

主体機能という個人的で主観的な心の動きに関する事実」から「他の事例へのアプローチに普

遍的な仮説機能」を読み取っていく，セラピストの視点がおのずと含まれていると考えられ，

加えて，その視点にも何らかの共通性があるという前提が成立すると考えられるだろう。しか

し，これまでの研究で，このようなセラピストが事例をみる視点については充分に検討されて

こなかったとされている。高嶋ら（2008）でも「事例をみる『視点』そのものを対象とした研

究はほとんどなされてこなかった」ことを指摘し，事例を読み取る際の心理臨床家と教師との

「視座」の違いを検討している。ここでは，仮想の事例概要の書かれた質問紙を用いて検討し

た結果，事例情報の着目の仕方に職種ごとの特徴が現れたことを報告していることから，心理

臨床家に固有の視点が存在する可能性が示唆されていると言える。だが，事例のプロセス全体

に関して，事例をみる「視点」そのものを対象とした検討はいまだなされていない。 
そこで，今回は事例研究を通して，次の二つの手順で心理療法のプロセスに関する検討を行

う。まず一つ目として，複数の異なる学派のセラピストが，同一の事例報告を読んで考察をし

た公刊事例を分析対象として，「セラピストはどのように事例のプロセスを読んでいくのか」と

いう切り口から，セラピストの視点の共通性の検討を行うことを目的とする。続いて，同様の

公刊事例を分析対象として，共通性のみられたセラピストの視点を参考に，「心理療法の過程で

はどのようなことが生じているのか」という切り口から，事例のプロセスについてのメタ的な

分析を行うことを目的とする。これら二つの検討から，心理療法のプロセスを理解するための

手がかりとなる新たな可能性や展望を探ることをこの研究全体の目的とする。 

 
3．方法  
１）分析対象とする文献 

出版されている文献『事例に学ぶ心理療法』（河合，1990）の中に収録されている事例を対象

とする。その理由は次の通りである。『事例に学ぶ心理療法』（河合，1990）は，一つの事例に

対して複数の異なる学派のセラピストがコメントをして，その事例のプロセスを検討する試み

を行ったものである。このように，同じ事例に対して複数の異なる学派のセラピストがコメン

トを行う試みはほとんど例がなく，稀有な取り組みであると考えられる。だがこうした取り組

みにも関わらず，その共通性や相違性には言及されてはいない。そこで，今回，セラピストは
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例から，「関わり方」と「寄与しうる点」を抜き出して検討する「事例のメタ分析」を行い，成

果を上げている。このように，事例のメタ分析という手法は，心理療法のプロセスで生じてい

ることを検討するための一つの手段となりつつあると考えられる。 
だが，そもそも事例研究によって導かれるとされる「普遍性」とはどのようなものだろうか。

藤原（2004）によれば，事例研究法でいう事例とは，「客観的な問題行動や症例そのものとい

う意味を越えて，その行動や症状の背後にある主体の内面的な心の機能に注目した固有のアプ

ローチを示唆する」と言われている。そのため，事例研究を通して導き出される普遍性とは，

「単純に他の事例にも一律の適用可能性をもつという意味ではなく，内面的な主体機能という

個人的で主観的な心の動きに関する事実が，他の事例へのアプローチに普遍的な仮説機能をも

つといった意味である」と指摘されている。 
このような観点からすると，事例研究を通して事例のプロセスを検討する際には，「内面的な

主体機能という個人的で主観的な心の動きに関する事実」から「他の事例へのアプローチに普

遍的な仮説機能」を読み取っていく，セラピストの視点がおのずと含まれていると考えられ，

加えて，その視点にも何らかの共通性があるという前提が成立すると考えられるだろう。しか

し，これまでの研究で，このようなセラピストが事例をみる視点については充分に検討されて

こなかったとされている。高嶋ら（2008）でも「事例をみる『視点』そのものを対象とした研

究はほとんどなされてこなかった」ことを指摘し，事例を読み取る際の心理臨床家と教師との

「視座」の違いを検討している。ここでは，仮想の事例概要の書かれた質問紙を用いて検討し

た結果，事例情報の着目の仕方に職種ごとの特徴が現れたことを報告していることから，心理

臨床家に固有の視点が存在する可能性が示唆されていると言える。だが，事例のプロセス全体

に関して，事例をみる「視点」そのものを対象とした検討はいまだなされていない。 
そこで，今回は事例研究を通して，次の二つの手順で心理療法のプロセスに関する検討を行

う。まず一つ目として，複数の異なる学派のセラピストが，同一の事例報告を読んで考察をし

た公刊事例を分析対象として，「セラピストはどのように事例のプロセスを読んでいくのか」と

いう切り口から，セラピストの視点の共通性の検討を行うことを目的とする。続いて，同様の

公刊事例を分析対象として，共通性のみられたセラピストの視点を参考に，「心理療法の過程で

はどのようなことが生じているのか」という切り口から，事例のプロセスについてのメタ的な

分析を行うことを目的とする。これら二つの検討から，心理療法のプロセスを理解するための

手がかりとなる新たな可能性や展望を探ることをこの研究全体の目的とする。 

 
3．方法  
１）分析対象とする文献 

出版されている文献『事例に学ぶ心理療法』（河合，1990）の中に収録されている事例を対象

とする。その理由は次の通りである。『事例に学ぶ心理療法』（河合，1990）は，一つの事例に

対して複数の異なる学派のセラピストがコメントをして，その事例のプロセスを検討する試み

を行ったものである。このように，同じ事例に対して複数の異なる学派のセラピストがコメン

トを行う試みはほとんど例がなく，稀有な取り組みであると考えられる。だがこうした取り組

みにも関わらず，その共通性や相違性には言及されてはいない。そこで，今回，セラピストは
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どのように事例のプロセスを読んでいくのか，またその際に複数のセラピスト間での共通性は

どこにあるのかということを検討するには適した文献であると考え，用いることとした。 

２）分析対象とする事例 
『事例に学ぶ心理療法』には全部で 7 事例が収録されているが，次のような理由から，2 事

例を対象とした。まず，今回の検討では事例のプロセスの検討を目的としているために，実際

に心理療法を担当したセラピストが，事例のプロセスについて考察しているものを選択したと

ころ，3 事例にしぼられた。その他の 4 事例は，他のコメンテーターへの返答であったり，事

例の一部のみを考察しているものであったりしたため，今回の検討には適さないと考えられた。

さらに，その 3 事例のうち 2 事例は事例のプロセスのみが書かれた段階で他の学派のセラピス

トの方々がコメントをする形式となっていたが，残りの 1 事例は担当セラピストの考察が書か

れたうえで，他の学派のセラピストの方々がコメントをする形式であった。今回は，事例のプ

ロセスを読んでいく際の共通性の検討を目的の一つとしているため，事例のプロセスのみが書

かれた段階で他の学派のセラピストの方々が検討したものを対象にする方が望ましいと考えら

れた。そこで，今回対象とした事例は，以上の流れにより選択された 2 事例「I 君とのプレイ

セラピー」，「学校恐怖症――M 君の場合」とした（以降，順に事例 A，事例 B とする）。 

ここで簡単に，事例の概略を述べておく。事例 A は，田中和子氏と 7 歳男児のクライエント

I 君によって行われたプレイセラピーである。自閉症の診断を受け来談し，全 25 回を経て終結

している。他の学派のセラピストとしてコメントを行っているのは，村瀬嘉代子氏（統合的心

理療法学派），乾吉佑氏（精神分析学派），山中康裕氏（精神科医・ユング学派）である。事例

B は，秋田澄子氏と 9 歳男児のクライエント M 君によって行われたプレイセラピーである。不

登校となり来談し，全 7 回を経て終結している。この事例は，セラピストが学校に付き添った

り自宅に行ったりする対応がみられ，面接室の中でのみ行う心理療法と異なる特徴を持つと言

える。他の学派のセラピストとしてコメントを行っているのは，小此木啓吾氏（精神科医・精

神分析学派），樋口和彦氏（ユング学派），佐治守夫氏（ロジャーズ学派），武田建氏（行動療法）

である。なお，匿名性を保つために，通常の事例報告においてはイニシャルを連想させるよう

なアルファベット表記を行わないことになっているが，今回は文献での表記のまま使用した。 

３）分析方法 
（１）分析する記述の抽出 

2 事例を熟読したのち，事例ごとに分析を行った。まず，全てのセラピストの当該事例に対

する考察・コメント部分を対象とし，そのうち，「着目したエピソード」が書かれている部分に

波線を，「セラピストの考えた事柄」が書かれている部分には棒線を引いた。例えば，事例 A

の「野球ゲームのピッチャーとバッターは，二者関係でのコミュニケーションを意味している

であろう」という記載を例に挙げると，「野球ゲームのピッチャーとバッター」という部分が，

波線を引く対象の「着目したエピソード」の部分となり，「二者関係でのコミュニケーションを

意味しているであろう」という部分が，棒線を引く対象の「セラピストの考えた事柄」となる

といった形である。次に，波線が引かれた「着目したエピソード」に対応する，担当セラピス

トによる事例報告の中の記載（以降，「事例にみられる事実表記」とする）を探し，ケース・マ

トリックスの左端に順に書き出していった。続いて，それぞれの「事例にみられる事実表記」
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の右側の列に，セラピストごとに「セラピストの考えた事柄」を並べて配置し，それらを対応

させるケース・マトリックスを事例ごとに作成した（表１，表２）。なお，このケース・マトリ

ックスとは，質的研究の方法の一つであり，一つの切り口や視点に沿って複数のプロセスを検

討する際に有効とされている（岩壁，2010）。 

なお，今回は倫理的な配慮として，ケース・マトリックス内の事例の記載については，要点

のみを抜粋したものと文献内の記載ページを書くにとどめている。また，セラピストの考察・

コメントについても，最初と最後を明示したうえで，中間の記載は省略してまとめている。 

また，今回は紙面の都合上，1 名のみが着目したエピソードへの検討と表への記載は割愛す

る。その都合上，表の「番号」の欄のうち 1 名のみが着目したエピソードの番号は欠番とする。 

（２）分析１―セラピストの視点の共通性に関する数量的な検討 
 ケース・マトリックスを基にして，事例ごとに次の二つの観点から数量的な検討を行った。 

１「着目したエピソード」について 
考察・コメントに書かれた「着目したエピソード」の部分と対応する，実際の事例報告の事

実表記の部分である「事例にみられる事実表記」の欄は，セラピストが事例のプロセスを読ん

でいく際に，注目する箇所であり考察の根拠とする箇所であると考えられる。そこで，この「事

例にみられる事実表記」を対象として，数量的に検討を行った。 

まず，「事例にみられる事実表記」の総数をカウントした。続いて，ケース・マトリックスの

行に目をやって横に対応させながら，「事例にみられる事実表記」のうち複数のセラピストが共

通して着目し何らかの考察をしている箇所を，セラピストの人数ごとにカウントした。 

２「セラピストの考えた事柄」について 
 考察・コメントに書かれた「セラピストの考えた事柄」は，その事例のプロセスについて，

セラピストの読み取りの視点があらわれる箇所と考えられる。そこで，この「セラピストの考

えた事柄」を対象として，数量的に検討を行った。上記の「事例にみられる事実表記」の行に

おいて，2 名以上のセラピストが共通して着目した「セラピストの考えた事柄」を対象とした。 

手続きとしては，まず「セラピストの考えた事柄」にあらわれる事例のプロセスの読みや視

点がケース・マトリックスの行ごとに一致していると思われるものには〇を，異なるものには

×を，全員ではないが複数間で一致していると思われるものには△をつけた。今回は筆者以外

にも，臨床実践に携わるセラピスト 1 名に判定してもらい，判定が一致しなかった箇所は一律

に△とした。その総数を算出したのち，事例概要に関する記載部分と，事例のプロセス自体に

関する記載部分（事例 A は引継ぎの回から，事例 B は 1 回目から含めることとした）とにわけ，

その数の内訳を算出し，〇，×，△の割合に差があるかを検討するために統計処理を行った。 

（３）分析２―事例のプロセスに関する質的な検討 
 分析１で行った数量的な検討に加えて，事例のプロセスについて質的な検討を行った。ここ

では，「心理療法の過程ではどのようなことが生じているのか」を検討するために，プロセスを

メタ的に分析した。今回の分析対象は 2 事例のみであるが，複数のセラピストの考察をメタ的

に分析し，共通性のあるものをまとめていくという手法は，岩壁・小山（2002）の指摘する事

例のメタ分析の考え方と類似するものであると考えた。 

そこで，事例ごとに複数のセラピスト間で考察が一致した箇所（〇の箇所と△のうち複数間
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の右側の列に，セラピストごとに「セラピストの考えた事柄」を並べて配置し，それらを対応

させるケース・マトリックスを事例ごとに作成した（表１，表２）。なお，このケース・マトリ

ックスとは，質的研究の方法の一つであり，一つの切り口や視点に沿って複数のプロセスを検

討する際に有効とされている（岩壁，2010）。 

なお，今回は倫理的な配慮として，ケース・マトリックス内の事例の記載については，要点

のみを抜粋したものと文献内の記載ページを書くにとどめている。また，セラピストの考察・

コメントについても，最初と最後を明示したうえで，中間の記載は省略してまとめている。 

また，今回は紙面の都合上，1 名のみが着目したエピソードへの検討と表への記載は割愛す

る。その都合上，表の「番号」の欄のうち 1 名のみが着目したエピソードの番号は欠番とする。 

（２）分析１―セラピストの視点の共通性に関する数量的な検討 
 ケース・マトリックスを基にして，事例ごとに次の二つの観点から数量的な検討を行った。 

１「着目したエピソード」について 
考察・コメントに書かれた「着目したエピソード」の部分と対応する，実際の事例報告の事

実表記の部分である「事例にみられる事実表記」の欄は，セラピストが事例のプロセスを読ん

でいく際に，注目する箇所であり考察の根拠とする箇所であると考えられる。そこで，この「事

例にみられる事実表記」を対象として，数量的に検討を行った。 

まず，「事例にみられる事実表記」の総数をカウントした。続いて，ケース・マトリックスの

行に目をやって横に対応させながら，「事例にみられる事実表記」のうち複数のセラピストが共

通して着目し何らかの考察をしている箇所を，セラピストの人数ごとにカウントした。 

２「セラピストの考えた事柄」について 
 考察・コメントに書かれた「セラピストの考えた事柄」は，その事例のプロセスについて，

セラピストの読み取りの視点があらわれる箇所と考えられる。そこで，この「セラピストの考

えた事柄」を対象として，数量的に検討を行った。上記の「事例にみられる事実表記」の行に

おいて，2 名以上のセラピストが共通して着目した「セラピストの考えた事柄」を対象とした。 

手続きとしては，まず「セラピストの考えた事柄」にあらわれる事例のプロセスの読みや視

点がケース・マトリックスの行ごとに一致していると思われるものには〇を，異なるものには

×を，全員ではないが複数間で一致していると思われるものには△をつけた。今回は筆者以外

にも，臨床実践に携わるセラピスト 1 名に判定してもらい，判定が一致しなかった箇所は一律

に△とした。その総数を算出したのち，事例概要に関する記載部分と，事例のプロセス自体に

関する記載部分（事例 A は引継ぎの回から，事例 B は 1 回目から含めることとした）とにわけ，

その数の内訳を算出し，〇，×，△の割合に差があるかを検討するために統計処理を行った。 

（３）分析２―事例のプロセスに関する質的な検討 
 分析１で行った数量的な検討に加えて，事例のプロセスについて質的な検討を行った。ここ

では，「心理療法の過程ではどのようなことが生じているのか」を検討するために，プロセスを

メタ的に分析した。今回の分析対象は 2 事例のみであるが，複数のセラピストの考察をメタ的

に分析し，共通性のあるものをまとめていくという手法は，岩壁・小山（2002）の指摘する事

例のメタ分析の考え方と類似するものであると考えた。 

そこで，事例ごとに複数のセラピスト間で考察が一致した箇所（〇の箇所と△のうち複数間
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で一致していると判断された箇所）を 1 単位のコードとして取り上げて分析の対象とし，その

内容を表すカテゴリ名をつけた。続いて，それらのカテゴリを事例のプロセスを追って順に並

べて，ストーリーラインを作成した。また，両事例のカテゴリを比較し，共通するカテゴリを

まとめた大カテゴリを生成した。 

なお，本来のメタ分析の手順であれば，各カテゴリを構成する記述が集まり，質と数に安定

がみられるまで事例を増やして分析するべきだが，今回は 2 事例のみでの検討としたため，複

数のセラピスト間で共通した考察をカテゴリとしてまとめ，2 事例間で共通したカテゴリをさ

らに大カテゴリとしてまとめるという手順をメタ的な分析と考えることとした。以下に示す結

果は，この 2 事例についての言及であるということを本研究の限界としておきたい。 

 

4．結果 
１）分析１―セラピストの視点の共通性に関する数量的な検討 
（１）事例 A 

１「着目したエピソード」について 
まず，「着目したエピソード」に対応する「事例にみられる事実表記」は全部で 44 個であっ

た（a-18 は対応する事実表記がみられないものであった）。そのうち，複数のセラピストが共

通して着目し，何らかの考察をしている「事例にみられる事実表記」の個数をカウントした結

果，4 名全員が着目した個数は 3 個，3 名では 8 個，2 名では 10 個，1 名では 23 個であった。

全体 44 個のうち，複数のセラピストが着目した個数は計 21 個であったことから，セラピスト

が一人でも着目した事実表記のうちの 48％は共通のものであると言える。さらに，この 21 個

は文献の 140 行分の事実表記であり，これは当該事例報告全体である 583 行の 24%であった。 

２「セラピストの考えた事柄」について 
2 人以上のセラピストが共通して着目した事実表記 21 個のケース・マトリックスの行をみて

いった。そこでの「セラピストの考えた事柄」の内容の読みや視点が一致していると思われる

ものには〇を，異なるものには×を，全員ではないが複数間で一致していると思われるものと

評定者間でずれが生じたもの（a-12，a-15）には△をつけた。その結果，〇が 6 個，×が 7 個，

△が 8 個であった。そのうち，事例概要に関する記載部分では，〇が 3 個，×が 1 個，△が 0

個（占める割合は，順に 75％，25％，0％）であった。事例のプロセス自体に関する記載部分

では，〇が 3 個，×が 6 個，△が 8 個（占める割合は，順に 18％，35％，47％）であった。Fisher

の直接検定を行ったところ 1%水準で有意な差がみられ（p=0.000），残差分析の結果から，事例

概要部分の方が事例のプロセス部分よりも，1%水準で〇が多く△が少ないという結果であった。 

（２）事例Ｂ 
１「着目したエピソード」について 
まず，「着目したエピソード」に対応する「事例にみられる事実表記」は全部で 38 個であっ

た（b-39，b-40，b-41，b-42 は，対応する事実表記がみられないものであった）。そのうち，複

数のセラピストが共通して着目し，何らかの考察をしている「事例にみられる事実表記」の個

数をカウントした結果，5 名全員が着目した個数は 1 個，4 名では 3 個，3 名では 9 個，2 名で

は 11 個，1 名では 14 個であった。全体 38 個のうち，複数のセラピストが着目した個数は計 24

－ 31 －

鈴木：事例研究のメタ的分析の試み



6 
 

個であったことから，セラピストが一人でも着目した事実表記のうちの 63％は共通のものであ

ると言える。さらに，この 24 個は文献の 128 行分の事実表記であり，これは当該事例報告全体

である 351 行のうちの 36%であった。 

２「セラピストの考えた事柄」について 
2 人以上のセラピストが共通して着目した事実表記 24 個のケース・マトリックスの行をみて

いった。そこでの「セラピストの考えた事柄」の内容の読みや視点が一致していると思われる

ものには〇を，異なるものには×を，全員ではないが複数間で一致していると思われるものと

評定者間でずれが生じたもの（b-4，b-5，b-24）には△をつけた。その結果，〇が 3 個，×が

11 個，△が 10 個であった。そのうち，事例概要に関する記載部分では，〇が 1 個，×が 1 個，

△が 2 個（占める割合は，順に 25％，25％，50％）であった。事例のプロセス自体に関する記

載部分では，〇が 2 個，×が 10 個，△が 8 個（占める割合は，順に 10％，50％，40％）であ

った。Fisher の直接検定を行ったところ 1%水準で有意な差がみられ（p=0.000），残差分析の結

果から，事例概要部分の方が事例のプロセス部分よりも，1%水準で〇が多く×が少ないという

結果であった。 

２）分析２―心理療法のプロセスに関する質的な検討 
 まず以下では，事例ごとに，「心理療法の過程ではどのようなことが生じているのか」という

分析テーマに沿って，ストーリーラインを示した。その後，事例間で共通したカテゴリを大カ

テゴリとしてまとめ，再度ストーリーラインを作成した。なお，文中のカテゴリを【】，大カテ

ゴリを≪≫とし，カテゴリ間および大カテゴリの関連がわかるように図示をした（図１）。 

（１）事例 A 
まず，心理療法にやってくるまでのクライエントについて，セラピストは次のように理解を

する。生後 8 カ月で麻酔なしの手術を受け，1 カ月ほど目が見えない状態にあったクライエン

トの幼少期の体験を，母親との一体感がはく奪され外界が突如変化する怖い体験であったのだ

ろうと，【a-1 外傷体験】として理解する。また，言葉を覚えるのが遅く自分だけの言葉をしゃ

べることからは，【a-3 内へ内へとこもる在り方】があり，それを捉えきれなかった【a-5 周囲

の理解とのズレ】の可能性があったと捉えている。 

心理療法の場にやってきたクライエントが，セラピストと出会う場面では，【a-10 セラピス

トがクライエントの世界に波長をぴたりと合わせる】ことが生じる。このような関係性の中で，

徐々にクライエントは自分のルールで遊びを展開するようになり，【a-16 受け身から自分で動

き出す】ことがみられるようになる。これは，これまでの内へ内へとこもる在り方からの変化

とも捉えられる。さらに，家族人形を用いて赤ちゃんの世話をしたり，少年へと成長させてい

ったりする遊びの展開からは，【a-28 内的な成長のテーマ】が示唆される。また，ブロックを

用いて家を作る遊びの展開からは，【a-30-32 内的な境界のテーマ】が示唆され，自らの内面を

支える守りが生じてくる。このような中で，力をつけてきたことや周囲との関係が良好になっ

てきたことなどから，セラピストは【a-39 終結の予感】を抱く。さらに，クライエントの方か

らも大きなうんちをしてセラピストに見せることが生じ，これがセラピストへの【a-41 贈り物

としてのうんち】であると考えられ，終結の運びとなる。そして，最終回ではこれまでにも行

われてきた線路の遊びが展開され，二つの列車が異なる道へと別れていく表現から，【a-44 内

－ 32 －

京都大学大学院教育学研究科紀要　第63号　2017



6 
 

個であったことから，セラピストが一人でも着目した事実表記のうちの 63％は共通のものであ

ると言える。さらに，この 24 個は文献の 128 行分の事実表記であり，これは当該事例報告全体

である 351 行のうちの 36%であった。 

２「セラピストの考えた事柄」について 
2 人以上のセラピストが共通して着目した事実表記 24 個のケース・マトリックスの行をみて

いった。そこでの「セラピストの考えた事柄」の内容の読みや視点が一致していると思われる

ものには〇を，異なるものには×を，全員ではないが複数間で一致していると思われるものと

評定者間でずれが生じたもの（b-4，b-5，b-24）には△をつけた。その結果，〇が 3 個，×が

11 個，△が 10 個であった。そのうち，事例概要に関する記載部分では，〇が 1 個，×が 1 個，

△が 2 個（占める割合は，順に 25％，25％，50％）であった。事例のプロセス自体に関する記

載部分では，〇が 2 個，×が 10 個，△が 8 個（占める割合は，順に 10％，50％，40％）であ

った。Fisher の直接検定を行ったところ 1%水準で有意な差がみられ（p=0.000），残差分析の結

果から，事例概要部分の方が事例のプロセス部分よりも，1%水準で〇が多く×が少ないという

結果であった。 

２）分析２―心理療法のプロセスに関する質的な検討 
 まず以下では，事例ごとに，「心理療法の過程ではどのようなことが生じているのか」という

分析テーマに沿って，ストーリーラインを示した。その後，事例間で共通したカテゴリを大カ

テゴリとしてまとめ，再度ストーリーラインを作成した。なお，文中のカテゴリを【】，大カテ

ゴリを≪≫とし，カテゴリ間および大カテゴリの関連がわかるように図示をした（図１）。 

（１）事例 A 
まず，心理療法にやってくるまでのクライエントについて，セラピストは次のように理解を

する。生後 8 カ月で麻酔なしの手術を受け，1 カ月ほど目が見えない状態にあったクライエン

トの幼少期の体験を，母親との一体感がはく奪され外界が突如変化する怖い体験であったのだ

ろうと，【a-1 外傷体験】として理解する。また，言葉を覚えるのが遅く自分だけの言葉をしゃ

べることからは，【a-3 内へ内へとこもる在り方】があり，それを捉えきれなかった【a-5 周囲

の理解とのズレ】の可能性があったと捉えている。 

心理療法の場にやってきたクライエントが，セラピストと出会う場面では，【a-10 セラピス

トがクライエントの世界に波長をぴたりと合わせる】ことが生じる。このような関係性の中で，

徐々にクライエントは自分のルールで遊びを展開するようになり，【a-16 受け身から自分で動

き出す】ことがみられるようになる。これは，これまでの内へ内へとこもる在り方からの変化

とも捉えられる。さらに，家族人形を用いて赤ちゃんの世話をしたり，少年へと成長させてい

ったりする遊びの展開からは，【a-28 内的な成長のテーマ】が示唆される。また，ブロックを

用いて家を作る遊びの展開からは，【a-30-32 内的な境界のテーマ】が示唆され，自らの内面を

支える守りが生じてくる。このような中で，力をつけてきたことや周囲との関係が良好になっ

てきたことなどから，セラピストは【a-39 終結の予感】を抱く。さらに，クライエントの方か

らも大きなうんちをしてセラピストに見せることが生じ，これがセラピストへの【a-41 贈り物

としてのうんち】であると考えられ，終結の運びとなる。そして，最終回ではこれまでにも行

われてきた線路の遊びが展開され，二つの列車が異なる道へと別れていく表現から，【a-44 内
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的な分化のテーマ】が読み取られる。そして，終結に至る。 

（２）事例Ｂ 
まず，心理療法にやってくるまでのクライエントについて，セラピストは次のように理解を

する。父親を怖がる一方で，拘置所に入所中の叔父は好きであるという情報から，父親への同

一化ができず，一家の悪の部分を担う叔父に同一化するという【b-2 悪の部分を担う在り方】

を読み取って理解している。 

心理療法の場にやってきたクライエントがセラピストと出会う第一回目では，【b-9 セラピス

トがクライエントの世界にぴたりと合わせ受容する】関わりが生じる。その中で，クライエン

トは【b-9 自分からしんどさを表現する】ことがみられる。そのような関係性の中で，父親の

ことを得意気に語ったり描いたりして，【b-17 内的な父親イメージの変化】がみられ，立派で

頼もしい父親像がクライエントの中に定位されるようになってくる。これは，父親への同一化

ができなかった在り方からの変化とも考えられる。さらに，潜水夫の魚獲りの遊びでは，価値

ある存在として認められるという，【b-18-19 内的な成長のテーマ】が生じる。その後，現実場

面でも，母とのやりとりの中で反抗ができるようになり，【b-20 力をつけてきている】ことが

窺われる。さらに，潜水夫兄弟が，互いが互いを助け合うという遊びが展開され，【b-21 内的

な対象関係】に新たな動きが展開される。そして，道を作り，バス，自動車，トラックなどを

用いた遊びが展開され，【b-22 内的な出発のテーマ】が展開し，セラピストを連れて実際に学

校に行こうとする。だが，学校が近づくにつれて顔面蒼白となる様子からは，セラピストが【b-25

クライエントの辛さを理解する】こととなる。その後，クライエントが自ら，実は父親と厳し

いＹ先生が重なって感じていたのだとセラピストに語り，クライエントの中で【b-32 父親イメ

ージの分化】が生じてくる。その次の回で学校に行くことができ，終結となる。 

（３）両事例の比較 
両事例のストーリーラインを比較し，共通の内容を持つカテゴリ同士をまとめて，大カテゴ

リを生成し名前をつけた。その結果，まず≪心理的な見立て≫を立てながら，セラピストはク

ライエントを理解しようとする。特に，クライエントなりの在り方を理解しようとすると考え

られる。心理療法が開始されると，セラピストはクライエントの世界にぴたりと波長を合わせ，

≪一体感の形成≫された関係性を築き，その中で≪クライエントの主体的な動き≫がみられる

ようになっていく。そして，様々な形でクライエントの≪内的なテーマの展開≫がなされてい

く。内的なテーマには，おそらく共通する多数の軸がみられると予想されるが，今回の 2 事例

で共通していたのは，内的な成長や分化に関わるテーマであった。テーマの理解とクライエン

トの現状の理解についての≪セラピストの理解≫を行き来しながら，クライエントの内的なテ

ーマが展開されていくと考えられ，時期が熟すと終結に至ると思われる。 

 

5．考察 
１）分析１―セラピストの視点の共通性に関する数量的な検討 

ここでは，それぞれの分析結果から得られた結果を事例間で比較しながら検討していく。 

まず，セラピストが着目するエピソードについては，どちらの事例においても，事例報告の

中の限られた箇所（報告全体のうち，事例Ａでは 24％，事例Ｂでは 36％を占める箇所であった）

－ 33 －
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を，2 人以上のセラピストが共通して着目している（一人が着目したエピソードのうち事例Ａ

では 48％，事例Ｂでは 63％が共通のものであった）ことが示された。ここから，長い事例報告

の中でも，セラピストが共通して着目するエピソードは限られており，精度が高く一致する可

能性があると考えられた。セラピストが事例を読む際に重視する点あるいは考察の根拠とする

点には，共通性が高いことが示唆されたと考えられる。 

また，そこから導き出されるセラピストの考察の一致率については，どちらの事例において

も，事例概要の箇所での読みが一致する割合が，プロセス全体でのそれに比べて有意に高いと

いうことが統計的に示された。ここから，事例の見立てに関する箇所では，セラピストの視点

が学派の違いを越えた共通性を持って存在すると考えられた。また事例のプロセスに関しては，

事例Ａでは△が，事例Ｂでは×が有意に多くみられた。今回の検討からはその理由は明らかに

できなかったが，比較したセラピストの人数の違いや事例の展開の仕方など，様々な要因が絡

んでいる可能性がある。だが，両事例ともプロセスが展開するにつれて，セラピストの視点が

全員で完全に一致することは少なくなってくるという点では共通していると言え，そこにはそ

れぞれのセラピストの見方や理論などの違いが影響している可能性が考えられる。 

以上から，数量的な検討からは，事例報告の中でセラピストが着目するエピソードは高い精

度で共通性がみられること，また着目したエピソードから構成される考察についても，見立て

に関する事例概要の箇所では共通性がみられることが示唆された。特に，現実的な問題，クラ

イエントの言動，これまでの在り方，家族の状態などから，クライエントにとっての心的意味

を読み取る点での共通性がある。これは，見立てに関わる視点が，学派に関係なく心理臨床家

に共通する専門的な視点である可能性が示唆されたと言えるだろう。 

２）分析２―心理療法のプロセスに関する質的な検討 
ここでは，主に大カテゴリを参考に，心理療法の過程で生じていることについて考察する。 

まず，今回両事例とも保護者の面接が併行してなされていたように，心理療法開始時もしく

は初期の頃に，セラピストはクライエントの置かれている状況や現在の状態，これまでの生育

歴などを聴取するアセスメントを行うことが一般的である。それらの情報から心理的な見立て

を立て，クライエントなりの在り方を理解しようとする。このような理解は，クライエントの

問題を理解し今後の見通しや方針を立てることにつながるとともに，セラピストがクライエン

トの世界を理解し寄り添うことが可能となるために必要であると考えられる。今回の事例でも，

セラピストは第一回目からクライエントの世界を理解し，まるで一体となっているかのように

同調性を保っている。このようなセラピストとクライエントの同調については，定量的な研究

でも着目されている。前田ら（2007）によれば，実験的に行ったカウンセリング場面のうち，

質が高い事例では，セラピストとクライエントの間の身体動作が同調し，かつセラピスト側が

クライエントの身体動作に影響を強く受けることが示されたと言う。ここから，セラピストは

身体次元からクライエントに同調性をみせていると示唆され，今回みられた初期のセラピスト

とクライエントとの関係性の結果も併せると，この「同調性」はプロセスの理解において重要

な点となる可能性があると思われる。 

また，その関係性の中で主体的な自分が動き出すことが心理療法のプロセスにおいて，重要

な展開であった。心理療法とは，自ら来談するクライエントを対象とするために，主体性が根
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は初期の頃に，セラピストはクライエントの置かれている状況や現在の状態，これまでの生育

歴などを聴取するアセスメントを行うことが一般的である。それらの情報から心理的な見立て

を立て，クライエントなりの在り方を理解しようとする。このような理解は，クライエントの
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クライエントの身体動作に影響を強く受けることが示されたと言う。ここから，セラピストは
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とクライエントとの関係性の結果も併せると，この「同調性」はプロセスの理解において重要

な点となる可能性があると思われる。 

また，その関係性の中で主体的な自分が動き出すことが心理療法のプロセスにおいて，重要

な展開であった。心理療法とは，自ら来談するクライエントを対象とするために，主体性が根
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本的に重要となってくる。この主体性について河合（2013）は，心理療法の場はクライエント

が自分で主体的に語っていき，自分で解決を見出していくことになる一方で，逆説的に言えば，

主体的であればあるほど，イメージや無意識の流れに自分をゆだねることになるとも言う。今

回の事例のプロセスでも，クライエントである子どもたちは意識的に問題を語っていたのでは

なく，無意識の流れに沿って自由に振舞い遊びを展開できたことで，様々な内的なテーマが動

いていたということになっていたのである。この「主体性」の動きもまたプロセスをみる際の

重要な視点と言えるだろう。 

そして，心理療法が深まるにつれて，様々な形でクライエントの内的なテーマが展開されて

いく。おそらくここには多数のテーマがあると予想されるが，今回の検討では内的な成長のテ

ーマがみられ，新たな自分を再構成していくといったプロセスが展開されていたと考えられる。

また，もう一つのテーマとしては，これまで一体であったセラピストとクライエントとの分化，

あるいは父親のイメージと怖い先生のイメージとの分化というプロセスも展開されており，終

結の前に展開をみせていたことが特徴的であった。このように，内的なテーマの展開は個別性

とともに普遍性もあると考えられる。ここで，どのようなことが起こり，セラピストはどのよ

うに関わるのか，この点は今後さらに事例数を増やして検討していくべきところである。 

３）プロセス研究のための新たな可能性や展望 
今回の検討の第一の目的である，セラピストの視点はどの程度及びどのような面で共通性を

持つかに関しては，いくつかの方向性が明らかにされたのではないかと考えられる。心理療法

は個別性の高いものであると指摘されるが，今回の結果からセラピスト間および事例間で共通

する，普遍性が存在する可能性が示唆されたと言えるだろう。特に，事例報告の中で着目する

エピソードを選択する視点と，事例概要からクライエントの見立てを考える視点には共通性が

あり，それはセラピストの専門性の一つではないかと考えられる。 

また，これらの共通性をもった視点から，事例のプロセスをメタ的に検討する試みを通して，

第二の目的である，心理療法の過程で生じていることに関しても，興味深い観点が示唆された

と考えられる。数量的な検討ではセラピストの視点の一致度が低かったが，質的な検討を行っ

た結果からは，共通性をもって展開される部分があることも示された。特に，臨床的な見立て

の視点，クライエントとの一体的な関係性の構築，クライエントの主体的な動き，内的なテー

マの展開と現状についてのセラピストの理解といった観点がみられた。これらは，今後複数の

事例研究をもとにメタ分析を行う際に着目する観点ともなると考えられる。 

今回のプロセスの結果は，この 2 事例のみにしか言及できないものであるが，今後事例数を

増やした検討を行うためのパイロットスタディとしては意義があると考えられる。 

 

6．本研究の限界と今後の課題 
今回セラピストの視点を切り口にして，心理療法のプロセスを読み取る試みを行ったが，こ

の方法はクライエントとセラピストの心の動きがあらわれていく心理療法について，そこで何

が生じているかを考えていく際の手段の一つとして有効である可能性が示された。しかし今回

は 2 事例の検討のみ，さらにはプレイセラピーのプロセスのみから得られた示唆であるため，

これらの結果が他の事例でも同様にみられるかということを今後検討していく必要があると言

－ 35 －
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え，公刊された文献以外にも様々な事例をメタ的に分析していくことが可能と思われる。 
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図１ 事例のプロセス結果図 
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回 番号 記載の抜粋 頁

a-15 野球盤。バッ
ターがうつ。

p.128
l.2~7 3 △

a-16 ランナーが現
れ消える。

p.128
l.7~8 3 △

#9 a-30 お部屋，つく
らなくちゃ

p.135
l.3~9 3 △

#10 a-31 も一つつく
る。

p.135
l.15
~22

3 △

#11 a-32
へいができ，
開閉できる扉
がつく。

p.136
l.2~12 3 △

事例にみられる事実表記 セラピストの考えた事柄 数 一
致田中（セラピスト） 村瀬（統合的心理療法学派） 乾（精神分析学派） 山中（精神科医・ユング学派）

自閉症の診断は認めたうえで…身体的な侵襲および1
カ月の失明状態は，この段階での発達を遅滞させる
か，⺟⼦関係をより扱いづらいものにしたのではな
いかと推測される。2歳半に自閉症と診断されたとき
には，この心的外傷が課題にならなかったのであろ
うか。

成育歴で気になるのは…もっともたいせつな時期
にたいへんな外傷体験を経験しており，そのこと
が，自閉的な事態への傾斜をもたらす重要な契機
となった可能性が考えられ，…いわゆるマターナ
ル・デプリヴェ―ションであって，いわば反応性
の，（あるいは）偽自閉症である」…と考えるほ
うが自然だと思う。

4 〇

事
例
概
要

a-1

8カ月。そのこ
ろ結膜炎にか
かり，麻酔な
しで3回手術を
受けた。1カ月
くらい目が見
えず。

p.125
l.15
~16

診断のむずかしさは，Ｉ君の生育歴の"麻酔なしの
外科手術""失明体験"以降の一連の経験が，外傷体
験としてどの程度Ｉ君の臨床像に作用しているのか
を考えなければならない点にある。

初語8カ月，人見知りありという。…そこで眼病，麻
酔なしの処置，Ｉ君にとって外界は，突如転変す
る，故なくして危害を及ぼしてくる，とほうもなく恐
ろしいものと感じられたであろう。⺟親にすれば，
なぜにわが⼦がとか，なにか自分に落ち度があった
のではとか…想像にかたくない。

a-3

2歳で二語文。
その後ことば
は増えなかっ
た。”自分だけ
のことば”を
しゃべってい
た。

p.125
l.17
~19

Ｉ君は視線を合わせない。そして，ことばは抑揚が
なく，音節ごとに区切るような話し方で，Ｉ君だけ
の文脈に従って話すため，…幼いころから，外界は
Ｉ君にとって，侵入し襲ってくる恐ろしい世界で
あった。ことばをふたたび獲得しても，他の⼦ども
たちのいる所では，なにかひとこと口にするたび
に，からかわれた体験もあったことだろう。こうし
てＩ君の，表現しようという意志も，その能力も，
内へ内へと向いていってしまったようである。Ｉ君
が自分の姿をみずから表現していくには，なにより
もまず彼自身が時間的・空間的に守られていると実
感できる体験が必要である。…安全な場所であり，
時となる。

⺟親や周囲の不安と相まって，Ｉ君は1カ月の見えな
い期間中に，それまでの⺟⼦一体感のなかで味わっ
た満たされた感覚，万能感にすがりつくも，外界へ
の恐れの感覚を拡大せざるをえなかったであろう。
新しいことばを覚えることは，外界へ向かって自分
が開かれていくことであり，それは危険なこととし
て，”自分だけのことば”をしゃべることで，自分を
守ることになったと了解される。

2 〇

a-4

2歳半のとき，
発達相談で
「自閉症」と
言われる。

p.125
l.19
~

p.126
l.1

2歳半のときの「自閉症」の診断は，発達相談の場
面において，発達検査の結果，診断されている。筆
者がひきついだ時点でも，「幼児自閉症」の診断で
あったが，Ｉ君と続けて会っていくうちに疑問がわ
いてきた。

知覚，認知，判断力，現実検討力など…がわからな
いので充分ではないが，2歳半のときに「自閉症」と
診断されたことを念頭に置けば，現在7歳の状態は，
DSM-ⅢでいうInfantile Autism, Residual state
（幼児自閉症，残遺状態）といえようか。

2 ×

a-5

早目に保育園
に入れたが，
家で壁にむ
かって「ウ，
ウ，ウ」と言
う。

p.126
l.1~l.4

2歳半で「自閉症」といわれ，早めに保育園に入れた
というが…充⾜されていた初期の⺟⼦関係に，突然
外界からの事情で，ひびがはいり，基本的世界像に
不安を感じて，自閉的になっているＩ君を⻑時間の
集団生活におくことは，逆の対応であった。…Ｉ君
にとっては，⺟親といっしょの外出というのも意味
があったのではなかろうか。

診断される以前，…むしろ診断を受けたときから，
なにか親⼦の関係が心配過剰な関係（早めの保育園
入園や治療機関巡り）に変わって，かえって「変な行
動がめだってきた」とはいえないだろうか。ある種の
ピグマリオン効果が生じてしまい，混乱状況にＩ君自
身も置かれていたのではないか。…動いてしまったの
ではないか。

2 〇

引
継
ぎ

a-10

「シュミ・マ
セーン。××
×テクダサー
イ。」”換気扇
を止めてほし
い”と聞こえた
ので，筆者は
換気扇の下へ
行き，〈い
い，とめる
よー〉

p.126
l.16
~26

ガラス越しの対面に至るまでの…見逃しやすいけれ
どもたしかなきっかけが，かならずＩ君から届けら
れることに気づく。…全治療過程において，いわば
毎回”なぞ解き”の宿題を治療者は受け取ることにな
る。ささやかなきっかけに，治療者がゆっくりと呼
応していくことができれば，Ｉ君との関係は不連続
ながらも成立し，その繰り返しによって，二者関係
が恒常性を獲得していくと思われた。

こうした基本的世界像に…Ｉ君の世界に身を寄せ，
それをたいせつにする人間がいること，言語的・非
言語的を問わず，表現するということは良いことな
のだ，相応の反応が得られるのだという実感を贈る
ことが，まず課題と考えられる。この意味で，ひき
つぎ時，スタッフが聞きとれなかったＩ君の要望を
治療者が了解したのは，良い呼吸。

Ｉ君の内的な要求（成⻑し変化しようとしているこ
と）にぴたりと合わせてじつに絶妙である。Ｉ君が
描き示そうとする世界や，動き回り表現する領分を
けっして奪おうともしないばかりか，距離をおいてい
ても拒絶的にならず，見守り寄り添っているのであ
る。このＩ君とのつかず離れずの絶妙な心的な距離感
覚（バランス感覚）をもっていることに，まったく驚
かされる。…現れているように思われた。

治療者は，まず…治療者は，出すぎず，しかし，
しっかりと⼦どもに照準を当て，じつにみごと
に，この⼦とtune in （波⻑を合わせる）してい
る。即座に，この⼦の立場に身を置き，しかも，
侵入的にはなっていない。この⼦も，自分にきっ
ちりと同調しながら，しかも，脅威を与えず，自
分のほんとうにしてほしいことがわかってくれ
る，新しい体験をもたらした人を，ガラス越し
に，そっと観察してみるが，「その人」は，なん
と自分を見つめて，にっこりと笑ってくれた。

4 〇

#1

a-11

赤い電話のダ
イヤル「モシ
モシ，Ｉ，デ
ス。」

p.127
l.4~7 おたがいの自己紹介に始まった

事実，その後の展開でも…治療関係の開始時より，
Ｉ君には，治療者との関係がDual Unity（二人で一
人）として，ぴたりと安心した対象と位置づけられて
いたようである。

a-14
大きなこえで
「ガソリンス
タンド！」

p.127
l.22
~29

自由に彼が”飛びまわる”…ため，"走り回る"…ため
に必要なものはエネルギーだと言う…その心的エネ
ルギーの源は，きっと二人で探すことになろう。…
たっぷりと補給されてはじめて，彼は外に向かって
動き出すのだろう。

空を飛び地上を走る自在さ，しかもガソリンは満た
されていく。

2 ×

a-12 ”変身ロボ”を
手にしている

p.127
l.7~16

Ｉ君のまず始めた…自己変容を望んでここに在り，
その途中の過程でセラピストの援助を要請し…セラ
ピストの背後に「⺟なるもの」を求めている…変身
ロボットはＩ君の分身であり，自己像ともいえる。
「変容のテーマ」がそこにはある。

Ｉ君が変身ロボをことのほかたいせつにとりあげた
のも，興味深い。

第1回のセッションは，「その後の治療の全過程」が
ちりばめられ，「その治療の問題点が出現する」とい
われているように，本治療でもその点が確認されてい
たように思う。①たいへん慎重で警戒的な間接型の
コミュニケーションのあり方（繰り返し遊びによっ
て，他者（治療者）を自分のfamilialな世界に取り込
めるかどうか試している），②一見閉じられた一人遊
びの世界と「この人らしい」物語の展開可能性（繰
り返し遊びだが，電話，変身ロボ，信号機，ガソリ
ンスタンド，野球盤などの視野の拡大とともに，受け
身から支配性への内的表現としても理解可能であ
る），③治療者への期待と同一化，などが認められ
る。

3

3 ×

野球ゲームのピッチャーとバッターは，二者関係で
のコミュニケーションを意味しているであろう 野球盤もＩ君の操作（ルール）によってゲームは展

開される。チームプレイは，Ｉ君が仲間の中でやがて世界をつ
くっていくことのできる可能性を示唆する

△

#5 a-28
家族人形と家
のセットを見
つけ出す。

p.131
l.25
~28

#19
〜

#22
a-39

このころから
来所が欠席が
ちとなる。ト
イレにとびこ
む。

p.142
l.24
~

p.143
l.12

はたして"友だちづきあい"が始まり，来所が欠席が
ちとなる（第19期以降）。そして最後の大きなテー
マを迎える。トイレに毎回のように飛びこむＩ君を
ドアの外で待ちながら，治療者は，文字どおりＩ君
は大仕事をしているのだなあと気づき，その意味を
考えつづけた。

前述の「変容のテーマ」に付随して，もう一つの分
身である人形セットを使って赤ちゃんから少年へと
発育していく「発達のテーマ」も興味深い。
Ｉ君の未熟な部分が象徴的に成⻑していく。

⺟親とＩ君の歩調が⽇常生活でぴったり合ってきた
らしいこと…学校生活が円滑になり，友達と遊べる
ようになってきたことなど，こうした適応力の増加
やすっきりした顔で用便を終えて出てくる22回あた
りから，一つの区切りが予想される。

2 △

彼らを外部からの侵入から守る部屋や家が構築され
る。何度も建てかえられて完成した（第11回）家に
開閉自由な扉が最後についたとき，治療者はＩ君の
内界がしっかりと守られ，かつ外界との接点が象徴
の世界で確立されたことを感じた。ここでＩ君の遊
びは大きな転機を迎える。

田中さんはＩ君の世界をたくみに把握して対応してい
るのである。過剰な情報にならないように，ゆっく
りと，当初は彼の手⾜になることもいとわず，彼の
ペースにのって根気よく，外界状況に彼の場を作り上
げるように働きかける。その結果，Ｉ君の世界は，
「ます目」から「画用紙一杯」の世界へ拡大し，内
側と外側の壁（境界）としての家の構築や

自分のルールが尊重され，自分の求めに的確に応え
てくれる治療者に会い，そこで今度は，世の中の
ルール，人とのかかわり方を味わいながら会得し，
自分を再構成していったのが，家族人形を用いての
赤ちゃんの世話と成⻑，家から外へのピクニック，
家の構築，地下鉄駅から，より宏大な空間への線路
の延⻑という，一連の過程である。

2 〇

#24

a-41

セラピストに
大きな”うん
こ”を無言で見
せ，レバーを
押して流す。

p.144
l.1~10

第24回でＩ君は20分かけて排便し，大きなうんこ
を治療者に見せてくれる。こころの中にもやもやと
たまっていたものを言語化し，身体の中にやはりた
まっていたものを消化・排出し終え，心身ともに大
きな区切りのときがきた。

⼦どもが大きい固形物を出しても，このように自分
はたしかに在るという基本的安定をもつ自己イメー
ジの証しとして，また，⼦どもがみずからの力で造り
出せる唯一の贈り物として，プレイセラピイの過程
で，大便は大きい意味をもつ。…終結について「考
えて」と持ち出している。

a-30の続き（トイレの活用へと進み，）

圧巻は，第24回……たしかフロイトは，「大便」
は⼦どもにとっては「金」に等しい，立派な「贈
り物」でもある，とのべているが，まさに，これ
は，田中さんへの，彼からの，最大の「感謝」を
表わす，素敵な「贈り物」だった，といってよ
い。

4 △

a-43

⺟親から終結
したいと連
絡。Ｉ君自身
も。セラピス
トは迷いもあ
りもう一度会
いたい旨を伝
える。

p.144
l.17
~19

治療の流れから，大きな区切りは実感していたが，
「先生，これしよう」の"これ"が別れの儀式を意味
するのか，それとも，もう一山越えていこうとして
いるのかつかみかねていた治療者は，前回の〈考え
といてね〉のプレイルームでの問いの答えを，やは
りプレイルームで聞きたいと思い，来所を願ったの
である。…プレイルームにＩ君が別れを告げる必要
があると思えてならなかった。

ところが，⺟親もＩ君自身も終結にしたいと連絡が
入るのに，セラピストとしての迷いもあり，もう一
度呼ぶというのは，理解に苦しんでしまう。なぜ，
ここでクライエントの意思を尊重しなかったのか。
セラピストの迷いとはなんなのか。私の場合，第24
回のあとの電話で，相手の意思を重んじ，かつ経過
から考えても納得のいくことであり，終結するであ
ろう。

Ｉ君の情緒発達という立場に立つなら，少なくとも
ここ1~2年の治療のかかわりというより，思春期を経
過する⻑期のフォローが必要であろうし，本人とでは
なく⺟親を通してのフォローを考えてもよかったので
はないだろうか，などなどと考えてみるのである。…
どうもすっきりしない。

3 ×

#25

a-44

地下鉄駅から
出た2台の列車
が別れてい
く。

p.144
l.22
~24

これまでの…伴走するその列車と別れて，つながっ
た線路の上を田舎の駅に向かっていく。治療者はＩ
君からの返事をたしかに受けとり，別れの儀式が進
む。

a-30の続き（プラレールの分岐点での分化（かなら
ずしも分離まで発達していない）別れとなったのであ
ろう。）

×

2 〇

a-45

ポツリと「先
生，ぼくのこ
と，忘れな
い？」〈忘れ
ないよ〉

p.144
l.25
~

p.145
l.2

〈また，ここに来たくなったら，いらっしゃい〉…
Ｉ君の「忘れない？」という付加疑問文の問いかけ
に，ごく自然に治療者の中に〈忘れないよ〉という
ことばが生まれた。…もっともふさわしいことばの
ように思えた。そして，そのときの治療者のこころ
の真実であった。

かりにクライエントが「忘れない？」とたずねれば
…黙ってかすかに微笑むにとどめるであろう。治療
者というのは，淡々とつつましくありたいと思う。

2

a-13
信号機。⻘か
ら⻩に変え
る。

p.127
l.17
~19

彼をとりまく環境は「安全」（信号機の⻘）から
「注意」すべき事態へと変わっていた。 2 ×

a-17
すべての選手
を”眠らせる”

p.128
l.8~11

その意味は，この時点では筆者にはつかめていな
かった…象徴的に大きな転換をいずれ迎えることに
なるのではないだろうか，と思ったのである。

治療者に見守られ，波⻑の合う出会いを体験できた
Ｉ君は，プレイのなかで，昼と夜の時の転換すらも
わが手中に収めえた。

2 ×

表１ 事例 A のケース・マトリックス 

－ 37 －

鈴木：事例研究のメタ的分析の試み
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（心理臨床学講座 博士後期課程２回生）
（受稿 2016 年 9 月 9 日、改稿 2017 年 1 月 11 日、受理 2017 年 1 月 12 日）

 

事例にみられる事実表記
回 番号 記載の抜粋 頁 秋田（セラピスト） 小此木（精神分析・精神科医） 樋口（ユング派） 佐治（ロジャーズ派） 武田（行動療法）

b-4

⼦ども同士で
うまくいか
ず，幼稚園は
やめている。

p.2
l.15
~16

もしかすると，じつはもっと未熟なパーソナ
リティの発達上の障害によって引き起こされ
ているのではないか…身についていないので
はないかと思われる。

3 △

b-5

新設校に。兄
と友達と別れ
こころぼそい
思いをしたよ
う。担任はき
びしいＹ先生
（中年・男）

p.2
l.17
~22

従来の児童精神医学…厳しいＹ先生と恐い父
親がこころの中でダブっていて，恐い父親，
そして愚弟賢兄コンプレックスともいうべ
き，兄との依存関係の挫折がみられ，適応障
害が神経的葛藤と結びつき，慢性化して登校
拒否の状態に落ち込んだケースと診断するこ
とができる。

3 △

b-６ 成績はふるわ
ない。

p.2
l.25
~26

初対面のＭは…たいへん健康的に見えた。
知能に比べて成績がふるわないということ
に関しては，あまり気にならなかった。

知能はふつうだということになっているが…
微小脳障害とか，そういう障害があるのかど
うかについての除外診断が，もう一つ必要で
はなかろうか。

2 ×

b-11
一つの遊びは
数分で終わ
る。

p.4
l.19

第2回も，一つの遊びは数分で終わっている
が，どの遊びにもしっかりコミットしてお
り，健康な感じであった。

治療開始時の不安が高かったときに起こった
現象かもしれないが，…学習能力の障害とか
が，それ以前にもう一つあったのではないか
という疑問がある。

2 ×

b-12

自動車に勢い
をつけて椅⼦
の下をくぐら
せる。

p.4
l.8
~11

ボート，バス，自動車，飛行機，ウマといっ
た乗り物を使った遊びが数多く出てくること
と，潜水夫や自動車の運転のようにどこかへ
行くとか

2 ×

b-13

カメを１匹砂
の中にもぐら
せ，カメ探し
をする。

p.4
l.10
~12

このカメがこの⼦どもにとって…なにかた
いせつな動物であることは，前後の関係か
らわかる。…発見を待っているのかもしれ
ない。

2 ×

b-14
〈火事です〉
と電話をかけ
させる。

p.4
l.13
~14

もう，「あーしんど」とは言わず…私にも
役を与えてくれた。 2 ×

b-15
飛行機を衝突
するように
セット。

p.4
l.14
~15

2 ×

b-17

絵を描く。ウ
マ。父が前
に，Ｍが後ろ
に乗っている

p.5
l.1
~13

はじめのうちは小心に壁の絵を…父親のこ
とを得意気に描いたり語ったりした。私は
…Ｍの中で父親が頼もしく親しい存在に
なってきたことを喜んだ。

⿊板に描く画…父親のようすを自慢げに語
る。彼にとってのここでの父の大きなりっ
ぱなイメージをセラピストはどのように受
け取り…知りたいところである。

3 △

b-18
潜水夫3人が
もぐって魚を
獲る。

p.5
l.14
~18

魚獲りをし始め…価値ある人間，賞賛に値
する人物として名乗らせてあげたいという思
いがこみあげてきた。…感動した。

カウンセラーがそのカメを憶えておき，…
それがどう変化していくかを見守ることが
重要なのである。

4 △

b-19
「弟連れて行
きはんねン」
と。

p.5
l.18
~23

このあとでＭは…弟をもった者は，もう最
下位ではない。…りっぱでやさしい兄とな
り，弟にも活躍させている。

3 △

b-20
⺟に「痛
い！」と不快
そうに言う。

p.5
l.26
~29

この⽇の帰りに…いかにも力を獲得中であ
ることを思わせたものである。

Ｍ君が帰りぎわに…彼がこの時間で獲得し
た「力の感じ」のなさしめることだったの
ではないのか。

2 〇

b-21
弟がアリジゴ
クに落ち兄が
助ける。

p.6
l.2
~4

第4回では…そんな呑みこまれる恐怖から，
おたがいに助け合ってみごとに抜け出した
のは，すばらしいことだと思う。

第4回目では…兄と弟が相互に助けあう
シーンとして出てくる。この対人関係での
新しい展開とならんで

3 △

b-22
バスは全員を
乗せて桃山城
に遠⾜へ。

p.6
l.5
~9

次は…行くことができなかった桃山城に，
遊びのなかで行こうとしているＭがいじら
しかった。…戻ってしまう。

道を作り，ガソリンスタンド，駐車場，ト
ラックなど出発の動きを予感させるものが
出現する。

3 △

b-24

〈いつか学校
に連れていっ
てね〉「今⽇
や。」

p.6
l.20
~24

強いレスラーを⿊板に描き…今⽇学校に行
けるとは思えない――瞬時の迷いはあった
が，このあとの時間が空いていることにか
けて出かけたのだった。

2 △

b-25

道中はずっと
Ｍが先に立つ
が，学校に近
づくと顔面蒼
白になる。

p.6
l.25
~26

学校に近づき，道中も元気だったＭの顔が
蒼白になったときのことは忘れられない。
学校に行けない⼦どものつらさを身にしみ
て知った。…まっさおな顔で門まで案内し
てくれたのである。

この⼦どもは学校に行かなくなったのであ
る。…無理して行くと，「顔面蒼白」に
なってしまい，恐怖反応を起こす。…「行
きたくないので行かない」ではない。

Ｍ君は断固として…学校の近くまで行って
挫折する。これは一概にセラピストの失敗
とはいいきれず，第6回，7回での登校の状
況の展開など，とても興味深いＭ君のうご
きがよみとれる。

ここからは，行動療法では現実脱感作法と呼
ばれている治療法と同じ…顔面蒼白になった
時点で，〈今⽇はこのくらいにして，また次
のときに来ましょう〉と声をかけてもよかっ
たのではないだろうか。

4 △

b-32

「Ｙ先生は怖
い」「お父
ちゃんとよう
似てはるワ」

p.9
l.20
~22

帰りには対話がはずみ…Ｙ先生の中に怖い
父親を見るＭの態度はＹ先生を刺激して，
さらにきびしさを増すという反応を引き起
こしていたのだろう。

どうやらその厳しいＹ先生と恐い父親がここ
ろの中でダブっていて， 2 〇

b-33

〈学校へ行か
へん⼦にはど
うしたらいい
の？〉不意を
つかれたＭ。

p.9
l.22
~
p.10
l.3

このケースの過程で…クライエントと対決
する場面がある。これが一つの転機とも
なっている。第6回目の〈そしたら学校へ
行かへん⼦にはどうしたらいいの？〉とい
う個所である。

セラピストの〈どんな先生がいいの？〉に
始まり…「ぼくは飽きへんで，ぼくは遊び
の天才や」の流れでは，セラピスト・Ｍ君
ともに，躍動している。セラピストの資質
が躍如としている。

学校の近くまで行ったが…彼の話を聞くとい
うことは，その⽇の切り上げ方としては最高
だったのではないだろうか。…この⽇は全般
的に治療者がクライエントを押しすぎた感じ
がないでもない。

3 ×

b-37
じゃんけんで
進むことを提
案。

p.11
l.26
~29

これまでのセッション…あくまで自分の力
で学校にはいりたかったのだ。あの，じゃ
んけんに強いＭが負けつづけた意味は，こ
こにあったのだと思う。

同じようなことは，第7回目のセッションでも
起こる。…Ｍ君にとっては少し強すぎたプ
レッシャーであったかもしれない。…「結果
オーライ」であった。

2 ×

b-38

多くの友だち
がＭを迎えに
来て，担がれ
るように教室
にはいって
いった。その
後，元気よく
ずっと登校し
ていると連絡
があり終結。

p.12
l.5
~10
l.17
~19

幼稚園のころから，なぜか友だちとしっく
りいかず，つねにさびしい思いをしてきた
であろうＭにとって，寄ってたかって，
ひっぱりこまれるようにして教室に迎え入れ
られたことは，どんなに誇らしくうれしかっ
たことだろう。いなくてもいい⼦どもではな
く，この教室にいるべき⼦ども，みんなに
とって必要な級友であることが証明された
のだから。…内心，得意でもあったにちが
いない。

気がかりなのは，最後の学校への適応のしか
たが，…こうした強い⺟親的なサポートがな
いと，独りの力だけではやっていけないとい
う，その弱さをみんなが総がかりで支えてあ
げて適応できたという点について…恐いアキ
タ先生からやさしいＫ先生へと対象を移動さ
せていったのか。このあたりのＭ君の回避パ
ターンについての議論を，さらに進める必要
があるだろう。

その特別の「時」が早くても，学校から
帰ってきてしまうし，反対に遅くても腐敗
してしまう。このケースの場合，最後に学
校に行ったとき，友だちに喚声をあげて迎
え入れられ，二度と帰らなかった。正しい
時が来たからである。そして，カウンセ
ラーもクライエントの「こころ」に残るこ
となく，あざやかに終結するのである。み
ごとというほかはない。

3 ×

×

b-12の続き（アリジゴクに落ちた兄を弟が助
けるといったテーマが目につく。つまり遊び
の世界の中で，しだいに遠くに出ていく，未
知の世界にはいっていくといったプレイが数
多く行われたのである。学校恐怖症の⼦ども
の問題は，家から外に（出ることができな
い，とくに学校に行くことができないという
ことである。そうした問題に悩む⼦どもが乗
り物を使って遊び，冒険をするということは
…）

b-12の続き（遊びのなかでしだいに自分の恐
怖を克服することを練習しているようにも理
解できる。）

数
一
致

セラピストの考えた事柄

〇

△

×

最後に…布置といい，とくに治療への転回
点がこのようにして起こることはしばしば
経験するところである。

2

4

幼いころから仲間に接する機会が少なく，人
間関係を築く能力を養うことができず，転校
により数少なかった友人も失い，学校で心理
的に傷つけられたなど，多くの要素が学校恐
怖症という症状の背後にあることは否定でき
ない。

この一家では叔父が悪のほうを代表してい
て，その叔父を⼦どもたちは好きである点
に注目したい。…この症児はたえず一家の
悪の部分を背負うかたちになっている。…
エネルギーのいる仕事である。

無口で怖がられている父。…叔父の家の空
気にひかれるＭ君の気持ち，そういうＭ君
のあり方について，登校拒否という事実と
並んで，困っている父⺟のようすが印象に
残る。

家庭内の人間関係がばらばらであり，男性像
として弱く不健全な父親との同一化の困難性
を抱え，家族のもつ問題を一種の代表選手と
して一身で背負っているといえる。

Ｍ君のこころの奥に，ものごころついたと
きの父の事故や，⺟の実家に預けられたこ
と，幼稚園で⼦ども同士うまくいかず50⽇
⾜らずでやめたこと，小3のとき新設校に
うつされ，友人と引きさかれたこと，きび
しいＹ先生に特別に注目されて怒られるこ
とが多かったことなども，セラピストのこ
ころに残ることであったろう。

＃７

p.10
l.4
~9

バスに全員が乗り遠⾜へ。だが，途中でバ
スを追い越した父と⺟の乗った車が，全員
が行った桃山城を倒してしまうのはなぜだ
ろう。

ところが驚くべきことにこの事例のＭ君は，
治療者がそうしたストーリーを作らなくて
も，自分でじつに上手に，当人があまり不安
を感じない範囲で，絵を使って外に出ていく
練習を進めていった。その一例が…治療者に
学校へ連れていってほしいとたのんだのであ
る。

3

#6

b-34
Ｙ先生の体罰
を熱心に話し
た。

Ｙ先生のことをようやく⺟親にも訴えるこ
とができた。

#4

b-23

バスが戻ると
父と⺟の乗っ
た車が桃山城
を倒す。

Ｍの憤りは頂点に達し…Ｍのこころの奥深
くには，学校に行けないこと…に，なぜか
わからないが両親がかかわりがあるという
ことがわかっていたのだろう。

p.6
l.9
~12

治療者の暖かい受容的な態度の支えと，こと
ばと遊びを通しての療法で自由に自分を表現
するのを許されたことが，この少年が最初か
ら治療者を信頼し，よい治療関係を築くこと
ができた大きな理由であろう。

5

#2

椅⼦の下をミニカーをはしらせる，後手で
砂をはじく，カメを砂の中にもぐらせ，カ
メ探しをするなど，彼の影の世界へのはい
りこみとその探求の芽生えを感じる…彼の
影の世界の深さをどう感じられていられる
かが，プレイセラピイの機微であると思
う。

興味深いのは…ワクワクする共感を禁じえ
ない。秘密の世界にふれるスリル。彼の中
でなにかが爆発しそうだ。

#3

ふたたび彼は…セラピストが大人であると
同時に⼦どもであり，Ｍ君も⼦どもである
と同時に大人である（大人として認められ
る）ことが，のちにセラピストとともに学
校を訪れるという現実的行動の橋渡しに
あったのであろうと思う。

p.3
l.22
~24

#1 b-9

「なにしよ」
〈うん，なに
しよかね
え。〉「あー
しんど。」
「次，なにし
よ。」

第1回…迷いにつきあっていれば⼦どもは何
かを選ぶ，それを支持する，ということを
繰り返していけば，⼦どもはしだいに自信を
つけていくだろう。家でも学校でも尊重さ
れることの少なかったであろうＭにとっ
て，自分が主導権をとるということは，そ
れも，いちおういかめしい名のある場所で
そうすることは，ほんとうにしんどいこと
だったと思う。それを「あーしんど」との
びのび表現してくれたことはたいへんうれし
く，私はほっとした。

治療者は，まことにみごとといってよいほど
豊かな共感性を発揮し，Ｍ君とのあいだにす
ばらしい一体感の世界をつくり上げていく。
「なにしよ」と坊やが言えば，〈なにしよか
ねえ。〉「あーしんど。次，なにしよ」と
いった坊やの態度に対して，〈なにしよか
ね。なにしたらいいかねえ〉と介入してい
る，その介入のしかたも滑らかである。こう
したかかわりが続くことで…最後にはＭ君を
学校に連れ出し，学校場面に適応させること
に成功させてしまう。

この⼦にとって，学校に行くということが
どれだけ「こころ」の中のエネルギーを
使って行えることか，想像できないほどで
ある。だから，彼は最初から，「なにし
よ？」「なにしよ？」とつねにカウンセ
ラーにたずねている。そして，「あー，し
んど」と言う。

第１回目。「なにしよ」「あーしんど」
が，遊びが続かぬその合い間にはいる。…
Ｍ君のいままでの生活歴やいまの彼の状
況，セラピイにつれてこられてのプレイ
ルームでの彼の窮屈さ，しかもその枠組み
の中にみずからをとじこめることでの安全
さの追求を感じさせる。しかしその一方
で，「あーしんど」と表出しているＭ君
の，やむにやまれぬ表現ではあるにして
も，その素直さと健康さを感じさせるもの
でもある。…場面だといえよう。

事
例
概
要

b-2

父親は怖がら
れている。叔
父は拘置所に
入所中だがM
は好き。

対象関係をみても…非行⻘年風のおじさんと
の同一化がめだつ。Ｍ君が男⼦としての社会
的自己を実現するモデルは，うまく見出され
ていないのではないだろうか。…目につくの
である。

p.1
l.18
~p.2
l.12

表２ 事例 B のケース・マトリックス 
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事例にみられる事実表記
回 番号 記載の抜粋 頁 秋田（セラピスト） 小此木（精神分析・精神科医） 樋口（ユング派） 佐治（ロジャーズ派） 武田（行動療法）

b-4

⼦ども同士で
うまくいか
ず，幼稚園は
やめている。

p.2
l.15
~16

もしかすると，じつはもっと未熟なパーソナ
リティの発達上の障害によって引き起こされ
ているのではないか…身についていないので
はないかと思われる。

3 △

b-5

新設校に。兄
と友達と別れ
こころぼそい
思いをしたよ
う。担任はき
びしいＹ先生
（中年・男）

p.2
l.17
~22

従来の児童精神医学…厳しいＹ先生と恐い父
親がこころの中でダブっていて，恐い父親，
そして愚弟賢兄コンプレックスともいうべ
き，兄との依存関係の挫折がみられ，適応障
害が神経的葛藤と結びつき，慢性化して登校
拒否の状態に落ち込んだケースと診断するこ
とができる。

3 △

b-６ 成績はふるわ
ない。

p.2
l.25
~26

初対面のＭは…たいへん健康的に見えた。
知能に比べて成績がふるわないということ
に関しては，あまり気にならなかった。

知能はふつうだということになっているが…
微小脳障害とか，そういう障害があるのかど
うかについての除外診断が，もう一つ必要で
はなかろうか。

2 ×

b-11
一つの遊びは
数分で終わ
る。

p.4
l.19

第2回も，一つの遊びは数分で終わっている
が，どの遊びにもしっかりコミットしてお
り，健康な感じであった。

治療開始時の不安が高かったときに起こった
現象かもしれないが，…学習能力の障害とか
が，それ以前にもう一つあったのではないか
という疑問がある。

2 ×

b-12

自動車に勢い
をつけて椅⼦
の下をくぐら
せる。

p.4
l.8
~11

ボート，バス，自動車，飛行機，ウマといっ
た乗り物を使った遊びが数多く出てくること
と，潜水夫や自動車の運転のようにどこかへ
行くとか

2 ×

b-13

カメを１匹砂
の中にもぐら
せ，カメ探し
をする。

p.4
l.10
~12

このカメがこの⼦どもにとって…なにかた
いせつな動物であることは，前後の関係か
らわかる。…発見を待っているのかもしれ
ない。

2 ×

b-14
〈火事です〉
と電話をかけ
させる。

p.4
l.13
~14

もう，「あーしんど」とは言わず…私にも
役を与えてくれた。 2 ×

b-15
飛行機を衝突
するように
セット。

p.4
l.14
~15

2 ×

b-17

絵を描く。ウ
マ。父が前
に，Ｍが後ろ
に乗っている

p.5
l.1
~13

はじめのうちは小心に壁の絵を…父親のこ
とを得意気に描いたり語ったりした。私は
…Ｍの中で父親が頼もしく親しい存在に
なってきたことを喜んだ。

⿊板に描く画…父親のようすを自慢げに語
る。彼にとってのここでの父の大きなりっ
ぱなイメージをセラピストはどのように受
け取り…知りたいところである。

3 △

b-18
潜水夫3人が
もぐって魚を
獲る。

p.5
l.14
~18

魚獲りをし始め…価値ある人間，賞賛に値
する人物として名乗らせてあげたいという思
いがこみあげてきた。…感動した。

カウンセラーがそのカメを憶えておき，…
それがどう変化していくかを見守ることが
重要なのである。

4 △

b-19
「弟連れて行
きはんねン」
と。

p.5
l.18
~23

このあとでＭは…弟をもった者は，もう最
下位ではない。…りっぱでやさしい兄とな
り，弟にも活躍させている。

3 △

b-20
⺟に「痛
い！」と不快
そうに言う。

p.5
l.26
~29

この⽇の帰りに…いかにも力を獲得中であ
ることを思わせたものである。

Ｍ君が帰りぎわに…彼がこの時間で獲得し
た「力の感じ」のなさしめることだったの
ではないのか。

2 〇

b-21
弟がアリジゴ
クに落ち兄が
助ける。

p.6
l.2
~4

第4回では…そんな呑みこまれる恐怖から，
おたがいに助け合ってみごとに抜け出した
のは，すばらしいことだと思う。

第4回目では…兄と弟が相互に助けあう
シーンとして出てくる。この対人関係での
新しい展開とならんで

3 △

b-22
バスは全員を
乗せて桃山城
に遠⾜へ。

p.6
l.5
~9

次は…行くことができなかった桃山城に，
遊びのなかで行こうとしているＭがいじら
しかった。…戻ってしまう。

道を作り，ガソリンスタンド，駐車場，ト
ラックなど出発の動きを予感させるものが
出現する。

3 △

b-24

〈いつか学校
に連れていっ
てね〉「今⽇
や。」

p.6
l.20
~24

強いレスラーを⿊板に描き…今⽇学校に行
けるとは思えない――瞬時の迷いはあった
が，このあとの時間が空いていることにか
けて出かけたのだった。

2 △

b-25

道中はずっと
Ｍが先に立つ
が，学校に近
づくと顔面蒼
白になる。

p.6
l.25
~26

学校に近づき，道中も元気だったＭの顔が
蒼白になったときのことは忘れられない。
学校に行けない⼦どものつらさを身にしみ
て知った。…まっさおな顔で門まで案内し
てくれたのである。

この⼦どもは学校に行かなくなったのであ
る。…無理して行くと，「顔面蒼白」に
なってしまい，恐怖反応を起こす。…「行
きたくないので行かない」ではない。

Ｍ君は断固として…学校の近くまで行って
挫折する。これは一概にセラピストの失敗
とはいいきれず，第6回，7回での登校の状
況の展開など，とても興味深いＭ君のうご
きがよみとれる。

ここからは，行動療法では現実脱感作法と呼
ばれている治療法と同じ…顔面蒼白になった
時点で，〈今⽇はこのくらいにして，また次
のときに来ましょう〉と声をかけてもよかっ
たのではないだろうか。

4 △

b-32

「Ｙ先生は怖
い」「お父
ちゃんとよう
似てはるワ」

p.9
l.20
~22

帰りには対話がはずみ…Ｙ先生の中に怖い
父親を見るＭの態度はＹ先生を刺激して，
さらにきびしさを増すという反応を引き起
こしていたのだろう。

どうやらその厳しいＹ先生と恐い父親がここ
ろの中でダブっていて， 2 〇

b-33

〈学校へ行か
へん⼦にはど
うしたらいい
の？〉不意を
つかれたＭ。

p.9
l.22
~
p.10
l.3

このケースの過程で…クライエントと対決
する場面がある。これが一つの転機とも
なっている。第6回目の〈そしたら学校へ
行かへん⼦にはどうしたらいいの？〉とい
う個所である。

セラピストの〈どんな先生がいいの？〉に
始まり…「ぼくは飽きへんで，ぼくは遊び
の天才や」の流れでは，セラピスト・Ｍ君
ともに，躍動している。セラピストの資質
が躍如としている。

学校の近くまで行ったが…彼の話を聞くとい
うことは，その⽇の切り上げ方としては最高
だったのではないだろうか。…この⽇は全般
的に治療者がクライエントを押しすぎた感じ
がないでもない。

3 ×

b-37
じゃんけんで
進むことを提
案。

p.11
l.26
~29

これまでのセッション…あくまで自分の力
で学校にはいりたかったのだ。あの，じゃ
んけんに強いＭが負けつづけた意味は，こ
こにあったのだと思う。

同じようなことは，第7回目のセッションでも
起こる。…Ｍ君にとっては少し強すぎたプ
レッシャーであったかもしれない。…「結果
オーライ」であった。

2 ×

b-38

多くの友だち
がＭを迎えに
来て，担がれ
るように教室
にはいって
いった。その
後，元気よく
ずっと登校し
ていると連絡
があり終結。

p.12
l.5
~10
l.17
~19

幼稚園のころから，なぜか友だちとしっく
りいかず，つねにさびしい思いをしてきた
であろうＭにとって，寄ってたかって，
ひっぱりこまれるようにして教室に迎え入れ
られたことは，どんなに誇らしくうれしかっ
たことだろう。いなくてもいい⼦どもではな
く，この教室にいるべき⼦ども，みんなに
とって必要な級友であることが証明された
のだから。…内心，得意でもあったにちが
いない。

気がかりなのは，最後の学校への適応のしか
たが，…こうした強い⺟親的なサポートがな
いと，独りの力だけではやっていけないとい
う，その弱さをみんなが総がかりで支えてあ
げて適応できたという点について…恐いアキ
タ先生からやさしいＫ先生へと対象を移動さ
せていったのか。このあたりのＭ君の回避パ
ターンについての議論を，さらに進める必要
があるだろう。

その特別の「時」が早くても，学校から
帰ってきてしまうし，反対に遅くても腐敗
してしまう。このケースの場合，最後に学
校に行ったとき，友だちに喚声をあげて迎
え入れられ，二度と帰らなかった。正しい
時が来たからである。そして，カウンセ
ラーもクライエントの「こころ」に残るこ
となく，あざやかに終結するのである。み
ごとというほかはない。

3 ×

×

b-12の続き（アリジゴクに落ちた兄を弟が助
けるといったテーマが目につく。つまり遊び
の世界の中で，しだいに遠くに出ていく，未
知の世界にはいっていくといったプレイが数
多く行われたのである。学校恐怖症の⼦ども
の問題は，家から外に（出ることができな
い，とくに学校に行くことができないという
ことである。そうした問題に悩む⼦どもが乗
り物を使って遊び，冒険をするということは
…）

b-12の続き（遊びのなかでしだいに自分の恐
怖を克服することを練習しているようにも理
解できる。）

数
一
致

セラピストの考えた事柄

〇

△

×

最後に…布置といい，とくに治療への転回
点がこのようにして起こることはしばしば
経験するところである。

2

4

幼いころから仲間に接する機会が少なく，人
間関係を築く能力を養うことができず，転校
により数少なかった友人も失い，学校で心理
的に傷つけられたなど，多くの要素が学校恐
怖症という症状の背後にあることは否定でき
ない。

この一家では叔父が悪のほうを代表してい
て，その叔父を⼦どもたちは好きである点
に注目したい。…この症児はたえず一家の
悪の部分を背負うかたちになっている。…
エネルギーのいる仕事である。

無口で怖がられている父。…叔父の家の空
気にひかれるＭ君の気持ち，そういうＭ君
のあり方について，登校拒否という事実と
並んで，困っている父⺟のようすが印象に
残る。

家庭内の人間関係がばらばらであり，男性像
として弱く不健全な父親との同一化の困難性
を抱え，家族のもつ問題を一種の代表選手と
して一身で背負っているといえる。

Ｍ君のこころの奥に，ものごころついたと
きの父の事故や，⺟の実家に預けられたこ
と，幼稚園で⼦ども同士うまくいかず50⽇
⾜らずでやめたこと，小3のとき新設校に
うつされ，友人と引きさかれたこと，きび
しいＹ先生に特別に注目されて怒られるこ
とが多かったことなども，セラピストのこ
ころに残ることであったろう。

＃７

p.10
l.4
~9

バスに全員が乗り遠⾜へ。だが，途中でバ
スを追い越した父と⺟の乗った車が，全員
が行った桃山城を倒してしまうのはなぜだ
ろう。

ところが驚くべきことにこの事例のＭ君は，
治療者がそうしたストーリーを作らなくて
も，自分でじつに上手に，当人があまり不安
を感じない範囲で，絵を使って外に出ていく
練習を進めていった。その一例が…治療者に
学校へ連れていってほしいとたのんだのであ
る。

3

#6

b-34
Ｙ先生の体罰
を熱心に話し
た。

Ｙ先生のことをようやく⺟親にも訴えるこ
とができた。

#4

b-23

バスが戻ると
父と⺟の乗っ
た車が桃山城
を倒す。

Ｍの憤りは頂点に達し…Ｍのこころの奥深
くには，学校に行けないこと…に，なぜか
わからないが両親がかかわりがあるという
ことがわかっていたのだろう。

p.6
l.9
~12

治療者の暖かい受容的な態度の支えと，こと
ばと遊びを通しての療法で自由に自分を表現
するのを許されたことが，この少年が最初か
ら治療者を信頼し，よい治療関係を築くこと
ができた大きな理由であろう。

5

#2

椅⼦の下をミニカーをはしらせる，後手で
砂をはじく，カメを砂の中にもぐらせ，カ
メ探しをするなど，彼の影の世界へのはい
りこみとその探求の芽生えを感じる…彼の
影の世界の深さをどう感じられていられる
かが，プレイセラピイの機微であると思
う。

興味深いのは…ワクワクする共感を禁じえ
ない。秘密の世界にふれるスリル。彼の中
でなにかが爆発しそうだ。

#3

ふたたび彼は…セラピストが大人であると
同時に⼦どもであり，Ｍ君も⼦どもである
と同時に大人である（大人として認められ
る）ことが，のちにセラピストとともに学
校を訪れるという現実的行動の橋渡しに
あったのであろうと思う。

p.3
l.22
~24

#1 b-9

「なにしよ」
〈うん，なに
しよかね
え。〉「あー
しんど。」
「次，なにし
よ。」

第1回…迷いにつきあっていれば⼦どもは何
かを選ぶ，それを支持する，ということを
繰り返していけば，⼦どもはしだいに自信を
つけていくだろう。家でも学校でも尊重さ
れることの少なかったであろうＭにとっ
て，自分が主導権をとるということは，そ
れも，いちおういかめしい名のある場所で
そうすることは，ほんとうにしんどいこと
だったと思う。それを「あーしんど」との
びのび表現してくれたことはたいへんうれし
く，私はほっとした。

治療者は，まことにみごとといってよいほど
豊かな共感性を発揮し，Ｍ君とのあいだにす
ばらしい一体感の世界をつくり上げていく。
「なにしよ」と坊やが言えば，〈なにしよか
ねえ。〉「あーしんど。次，なにしよ」と
いった坊やの態度に対して，〈なにしよか
ね。なにしたらいいかねえ〉と介入してい
る，その介入のしかたも滑らかである。こう
したかかわりが続くことで…最後にはＭ君を
学校に連れ出し，学校場面に適応させること
に成功させてしまう。

この⼦にとって，学校に行くということが
どれだけ「こころ」の中のエネルギーを
使って行えることか，想像できないほどで
ある。だから，彼は最初から，「なにし
よ？」「なにしよ？」とつねにカウンセ
ラーにたずねている。そして，「あー，し
んど」と言う。

第１回目。「なにしよ」「あーしんど」
が，遊びが続かぬその合い間にはいる。…
Ｍ君のいままでの生活歴やいまの彼の状
況，セラピイにつれてこられてのプレイ
ルームでの彼の窮屈さ，しかもその枠組み
の中にみずからをとじこめることでの安全
さの追求を感じさせる。しかしその一方
で，「あーしんど」と表出しているＭ君
の，やむにやまれぬ表現ではあるにして
も，その素直さと健康さを感じさせるもの
でもある。…場面だといえよう。

事
例
概
要

b-2

父親は怖がら
れている。叔
父は拘置所に
入所中だがM
は好き。

対象関係をみても…非行⻘年風のおじさんと
の同一化がめだつ。Ｍ君が男⼦としての社会
的自己を実現するモデルは，うまく見出され
ていないのではないだろうか。…目につくの
である。

p.1
l.18
~p.2
l.12

表２ 事例 B のケース・マトリックス 
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事例研究のメタ的分析の試み 

―複数セラピストの視点の共通性と心理療法プロセスのよみ方に着目して― 

鈴木 優佳 

本稿では心理療法のプロセスについて検討するために，複数の異なる学派のセラピストが同

一の事例を読んで考察をした公刊事例を分析対象として，セラピストの視点に関する共通性の

検討と事例プロセスのメタ的な分析を行った。その結果，まずセラピストの視点に関して，事

例報告の中で着目するエピソードを選択する視点と，事例概要からクライエントの見立てを考

える視点には共通性があり，セラピスト間および事例間で共通する普遍性の存在が示唆された。

次に，事例のプロセスについては，臨床的な見立ての視点，クライエントとの一体的な関係性

の構築，クライエントの主体的な動き，内的なテーマの展開とセラピストによる理解といった

共通性をもって展開される部分があることが示唆された。この結果は 2 事例のみの検討に基づ

くものでしかないという限界もあるが，今後事例数を増やした検討を行うためのパイロットス

タディとしては意義があると考えられる。 

 

 

An Attempt at Meta-analysis of Case Studies: Focusing on Similarity 
in Viewpoint of Several Therapists and the Way of Understanding the 

Process of Psychotherapy 
SUZUKI Yuka 

This paper discusses the process of psychotherapy. Analysis was performed based on published case 

studies by therapists of different orientations. First, the similarities in the viewpoints of therapists were 

analyzed. Second, a meta-analysis of the case studies was performed. The results indicated a similarity 

of viewpoint, which involved choosing an important episode from case reports and case formulation 

from the case outline. These results suggested the existence of common ground between the therapists or 

the cases. On the other hand, the meta-analysis of the case studies suggested five similarities in the 

process, i.e., the viewpoints of case formulation, unity relationship between the client and therapist, 

self-direction of the client, the psychological theme, and the understanding of therapist. Although this 

suggestion has the limitation that it was based on only two case studies, it is significant as a pilot study 

for future meta-analyses of case studies. 
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