
フツサ岬 ルの現象学的反省の二面性の  

問題   デカルトとの海置絃遽再甘宣  

フッサールが、その現   

ことである。哲学を根太   

ルトの普遍的懐疑  ことは．周知の  

トの省察を模範にせねは  

ならないという。フッサールはしかしながら．デカルトにおける  

遂行を模範としてもその後のヂ離レトの省察の歩みは電 Cog土to ergosほmを数学の公理の  

ごときものと見なし  推論であるとLてこれをと  カルトは“自我は自己自身を  

超越論的経験によって無限にかつ体  し得るという事実ガに注意を向けることを怠った  

という。フッサーノ  で蚤思うの超越論的主観性の領域にとどまり、超越論的経験の解明  

を課題とするのである。  ルの現象学は鴇  の超越論的解明という性格をまず  

呈するのである。  

現象学が発生現象学へ向か  自己の哲学形成  

ローポンチィは  現象学  

的還元を“我々は全面的に世界に関  

動きを中止し、この運動との  の共犯関係を拒  ある。，と  

手段でありご  して位置づけ、形相的還元のプラ  

それは我々の実存の世界内属存在  

理念的餞野（ユ母 蝕鑑識厨温e  

などというものはないのであり、  

トニズム的傾向について  

：、ニ′ミ‾こて一号  を了解するための  

′ ど土丘姦al三宅e∋であると旨、う解釈翫縛新野場面的Å問  

人間はいつも世界に属して存るのであって．人間が自らを知る  

のも、この世界  

述すぺきもので  

ることは認めら  

構成したり構築したりするべきも  

釈かどうかば問題として．こういう傾向を内  

ように予備的なもの  

か、いずれにせよこのようなことを念頭におい  

てフッサールの覇象的を考察す  越論主義と受動性の問題の連関ということが．興味  

学者としての  

この二面性を徹底  

こ圭㌢隠牒ぺ∴   
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フグサール現象学の出発点は、現象学判断中止あるいは還元であることは周知の通りである。  

存在を盲目的に定立する自然的態度を仁）に入れ喝事実を離れて∴それを単に思念（meinon）  

されたもの℡ あるも、は現象と見なすということである。それであらゆるものが存在妥当性を失い㌔  

学問を根拠づgサる窪念を省察する自我はもたぬのであるが喩 さしあたってその手がかりとするの  

が明証性（Ev主＆en方）と必当然鮭（Apo丘主恵方i℃a七）である。明証性とは思念されたもの  

な充実させる（e芯£駁ユ1en∋ことであり職必当然鮭とほ犠絶対的に疑いえぬということ（  

e Zwe土£昏ユ工OS藍gkeま七）とレ、う競走である。こうして世界の存在定  e土ne abs  

立そのものもさしひかえることが要求されるが．この差しひかえということは残っており、その  

生の流れ全体に含まれている。このさしひかえにおいて．与えられている自我は疑い偉ないとい  

う性格を担う。を占き これカ享超越論的主観性の領域であり鶴 ここでは存在定立をはずされた現象は囁  

すべて私に対する（安土£r m主Ch∋対象として経験する生の全体的流れの内に残っており、無  

ではなし、¢“世界＆戦 その対象はⅦす駕での意味と存在妥当性な私自身から（au．s m土で）、超  

越論的自我としての私からくみとるのである。（アラ 世界ほ現象学的還元によって、存在を失うがⅦ  

思念の対象としてI  超越論的構成の対象たり得るのである。この現象というのは、カント  

におけるような物自身との対立において考えられているものではなく、また意識一般の対象では  

ない。フッサールでは．現象とは存在定立をひかえた後に残るあらゆる対象を含む概念であり．  

それを対象とする意識はさしあたって経験的個別主体である。この私に対してある限りの対象と  

いうものと主題とするとむ、う現象学的還元は、必然的に現実経験のみならず，純粋可能性におけ  

る現実経験の任意の変容態もその対象とする。フッサールはこれを“かのような（als of）  

体験といい．ここからアプリオリな形相を求めることと考えている。ただそれは、我思うと同等  

の必当然性を持つとは限らぬ故に．その明証性と必当然性に関して批判を受ける必要がある。こ  

うして現象学的反省は、第一に超越論的自我の自己経験をくまなく変歴すること、第二に超越論  

的経験の批判と段階として経る。こうして現象学は．まず超越論的自我の解明としての自我論（  

丑go主Ogも缶）を巨ぎすもそれは私にとっての対象と私からの対象へと徹底させることにあなろ  

ぅ¢‰かはれはも鵬穫あ形而よ学的信念を惑びるることになりかねないが、他方愴存在ほ（）に  

入れられて．フブナールには存在論への関心が消失している。この超越論的経験において．省察  

凍る自我は頓膠関心恕緒たな転、傍観者（1ユnim七紺¢ぬeで℃ ヱuscbauer）として立ち合  

うの讃あり飯世界真の譲与の状態の内に∈エ皿S℃an丘e温sr三三土ngegeもenh如℃an  

ユ焉）藍8き の内に身を置くのである。さて超越論的主観性の変歴ほ鴨患ず“我思う砂と  

いう意識作用を拡大して、それを志向性と規定する。意識は常に何者かの意識であ畑．対象を思  

老漆れる対象とじて所有bてむ、るのである¢つまり句意護の流れ（B¢Ⅶul富もTSeinss七VOm）  

の肉でのCogも焉0－COgi七aもumとも篭う構造恕経つQフプサ柵ルにおいてほ、意識体験は志  

向性と患詩の流れ鶴あるいは意識生命（B¢W㍑雛s¢insl¢七⑳n）の二面において見られてい  

る。この志向性については”意識とは一般に何者かの意識であるということは、あらゆる種頬の  
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意識にとって最も一般的な特質なのである。”“この志向的対象そのものはも直観的な仕方であ  

れ、非直観的な仕方であれ、ノユレス・ノエマの側面において変化するさまざまな意識様式の同  

ている。（9Jこの志向的対象は．個別的なもののみ  一的統一として意識されている。”   

なら鼠統一的世界（且as einbe●i七1土CぬeロnユVeヱてSm） なも意識しでいる。“と  

別化であり、統一的世界は意識の統一の中  いうのも、実在の個別化は、  

るのである¢汐鍼 飽鼠 この  放的に無  でいつも共に意識  

限な純粋意識生命として  

粟（Ho下立zon七）が認められるの  られているのである。この意識生命と相即的に対象  

部知覚には．知覚対象の実際に知覚されている  である。たと  

期得されていてさしあたり非  

側面を支持するということが  

側面から共に思念されている側面．すなわちなお知  

直観的な空虚さにおいて今後知覚されるものとして予  

の地平が  含まれでいる。浮¢表 そして‘‘この知覚にほ想起可能は記憶とし、う潜在～  

属してむ、るガ¢頚 意級は執こあらわれてくる側面への志向のみでな  

規定性を持つ構造を具えている地平を志向するのである  

念（Mebアm∈きinnng）  

あるとも言われ七いる。  うな外部知覚  

1au七噌）が、  ある  

験は推測的明証  充実していないという仕方で与  

ユ焉er蝕bアung）魯  る。∈丘ie pras咽七ive  

分なものと  しかし意識  の存在はこの明証においても．意識にとって超越  

にほ変わりなし、。鰻  内在するものとし  して構成される  

て考えられているのである。総括的に言うと“意識生命全体が．  

自らJ内に包み込んでい  々のすぺての意識体鋲を．  て意識生命とはそのつ  

ると同時に、  

ものである畑絹   対象は、解放的  

総合を可能にす  



いのか。l‘出発点は確かに．その都度直線的に与えられる対象でなけれはならないが、しかし我  

々は、反省によってその郡安の意識様式やその意識様式の内に地平として含まれている潜在的な  

意識様式にたち帰るのであり．さらにはその対象と意識生命の統一の内で．異なった仕方でやは  

り同一なものとじで意藷できる意議様式に立ち帰るのである。，¢車 しかしこれをつき進ませあ  

ば、意識生命や地平というのは．志向性による対象構成の条件ということになりはしないか。し  

かしそれでは開放的で無限な潜在的地平という観点はどうなるのか。志向的分析は、潜在性の解  

明であると言われる時、それは自ずから潜在的地平が目的性を持つことを要求するであろう。メ  

ルローポンチィの言うように、現実は構成したり構築したりするぺきものではなく、記述すべき  

ものであるという認識が徹底されねばならぬであろうし．その際．受動性の解明が主題となるの  

でなくてはならない。しかしそもそも超越論的自我に踏みとどまりながら、受動性を充分きわだ  

たせ得るだろうか。包括的な内部時間意識によって、世界の地平性を支えようとしても、それで  

は世界の超越性は撤底してきわめることはできないのではないか。さらに存在論への関心なしに  

どういう仕方で個々の対象の統一が、志向的統一にしろ内部時間意識の統一にしろ全休性へ至り  

得るか¢このような問題渡世世界概念のみならず時間醸そのものの把握（少くともこの時期の∋  

にも見ることができる。フッサールによると時間性について“多様性としての体験の時間的な現  

われ方”である時間後そのもの∈Ze主七 S¢ヱもS毛）とサ“普遍的総合の形式としでの内部時間  

意識∈助S 宣nnere Ze主痛e鶴SS七畠ei喝の二つが区別される。例えば「さむ、ころ」の  

多様な相を志向する際、その現われはそれの時間的長さと時間的相のもとで流れていくものとし  

て体験される。羞れが時間そのもので9それほ内在的時間の内にも認められる。その内在的時間  

皿anen焉昏 品ぬも‡主漁ke蓋も）毒こよって詳自我のあらゆる体験ほも時間的に秩  

序づけられたものとして．時間的に始まり終わるものとして，同時的又は継起的なものとして内  

在的時間の常に無限な地平の内部姦こおじ、竃現わ甑るのである¢野節男 そしてこれらの現われの普  

遍的総合の根本形式が内部時間意識なのである。ところでフッサールによると．この内部時間意  

のものが、志向的体験であり．－‘それは反省の中で再び必然的に時間的なものとして  議の   

墜箪纏礫肇輝  エマとしての時間とノエンスとしての時間恵  与えられざるを得   

ある。しかし志向性を持つ内部時間意  藷がか）、その現われ自身が志向的体験であ  

るものとして休験される時間そのも  議とはどのようなものか。時間的長さ  

時的又は継起的秩序を与える時‘▲‾  のというものは、  ノエマとなり得  

問ある覧、は持続とか流れをも構成b得るとずる主張を澄参るQ億かじその際はも操作態とか細き そ  

の根本的契粍としての自発性及び自己の外に  性を支える恒常的存  

のが，要請されるであろう。醗 じかしそれは時間を空間から基礎づg磨ることであっで顎フッサ  

ールの意図はこういった方向にあるものとは思われない。“私の自我の中で現われるもの、又形  

相的に言えは、自我一般の中で現われるものは．いかなるものでも、志向体験でも．構成された  

統一休でも、自我の習性でも、それぞれの時間性をもっており．この点においてそれらは，普遍  

的な時間性の形式体系に関与しているからである。およそ可能なあらゆる自我は、その普遍的な  
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時間隆の形式体系をもって自己を自己自身に対して構成するものである。欝縛 時間の構成的機  

能が¶問題になるのである。じかし、それにじても、こうじ－  も、フッサールは、この  

木藤的な時間性を、   超越論的自我の任意な変容の制約（B土nauェg）とみ  している  

超越論的自我は、野生の可能は顕在健と潜在性との無限に多くのア   

に含む¢詳細 がその純粋可能性の領域での変容を‘徽の生の統一の申に任意に移じ入  

えることはできなし、ガのであり、そのことは、（純粋可能性の）形相的  

である。駿頚 とすると一時間健は、純粋可能性の儀域での任意な変容という操作に抗ずる限定と  

して働いていることになり．  の対象に限定を与える直感とか発生心理学によ  

って構造化可能とみなされる有棟体的登の発生形式と区別嘗推  こなる。こういう時間の  

ノエマ的形式的把擦の傾向ほ、当然、その軸である内部時間意識   かえってそれ  

を構成の極と化するはずである。しかし、内在的時間ぼ、無限開放性を具えており、意識の側か  

ら見れば、受動性である“動摸づけ”（Mo℃主va七ion  持っており、受動的総合と  

㍑て働くのである。る‘自らを自らの内で、自ちに対して構成する∴流  の内在的時間  

が，常に（体験の）最低層の底とじて働いているのである。け臣β この方向は、現蒙学的還元に、  

原初的なも  のの明証性の確証という性格を与え．原初的なものが、存在論的健  

導されるであろう。臣鶉このよ  性が二面的なこ  

いて、留意せねはな  されてあると考えられているという  

ことである。“（動機づけとい   

ゆく所与的な存り方でのノエマ、ノエンス的  

である。瞬 この二面性の共在を可能に  

余地はあろう。超越論的批判としての「構成の問題」、  

を主休とする「  」の展開をその聴序に従って   

理性（Vermn  を示す作鞘であり、そして  究極において．  彿ヽ   

明証的にするこ  事実的対象が、純粋に思念作用と思念  

とを可能にし、それによって  

存在球隻対象∈産  

撮能として働くのであ  
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すなわち、あれこれの意識作用を同一なものとして生きぬく自我ガ囲）としてと  

方、時々の判断や、確信ほ、その体験は流れてし患うとしても、それを捨てない  

立ち返ることができるものとして所有されるから、持続的習性として残り、自我  

有している白鼠持続的な自我 endeIcb）そし  

て把握される。  

っまり、自我は 

習性の基体、（Slユbs七ra七VOn Habitほal土七昆七en）としてとらえられる。この習性の  

基体としての自我の役割は．同一の瞳としての構成的自我の強化と共に－ このような習性的規定  

を持って．体験の流れに輯向的に関与することであり．それによって自我は持続的に私に対して  

存在している環境世界（伽¢ユセ）をもつのである。志向対象として叉、地平性を具えているも  

握がつけ加えられるのである。こうして、極と  のとしての世界に、自我の所有する世  

境世界という三つの様態からモナドとも呼ばれる具休的自我  しての自我、その習性．及  

この具休的自我を“想像による完全に自由な想定可能性  が形成される。超越論的自己構成とⅠ  

（ErdeI〕klichkeiて：）く52！に   ゝのような汐の純跨可能性の億域へ高め、純粋直観  

において時間性の限定を持つが．明証的に与えられるそれ自身普遍的で無制約的．形相的自我（  

E五度08 ◎gO）恕取り出すことで参る¢こうじ、う分折が形相的分析（dもe e土＆e七1scbe  

Anal貰Se）といわれるのである坑 この分折の軸を、ここでは‘竃戟的にして必当然的な普遍  

性の意識（d．asintuitive und．apodikてische Aliぎerlei止eitsoe、和β  

tsein）とみなしている。このような構成方法は、ほとんど超越論的プラトニズムとでも呼び  

得るものであるが、このままでは．超越論的自我の個々の形相的頬型は取り出し得ても、自我の  

こ留意して、先  全体的統一に結実させるには困  

あてよう   

もつとい  

に言及したように．この変容の制約として  

とする。「流れ」の普遍的統一形式は．前  

われる。それは．自我の内の習性を主題化し．超越論  

なる。妾の発生（Geno8is）形態として  

れる。‘㌧、かなる場合も、能動的発生の働  

与える受動的な働きを最低層として前提している。従って能動的  

我々は受動的発生による構成の働きにゆきあたるのである。野郎 しかしなや；ら、この受動的総  

合の位置づけそのものに二つの方向が見られる。第一は．受動的総合を自己所与性（Selb8t  

g声geもe血e土七）とみる方向で．既成の対象が，“受動的経験の総合の煎で、それ自身（OS  

いう根源的なありさまにおむ、て≠養えられるのである。打とこるが他方も冶神的  

な作用が愴絵合的能作を遂行している聞こそれにあらゆる素材（Ma七erie）な提供する受動的  

縁台が禦いているともいわれる。能動的構成のための与件としてもみられているのである。この  

観点を考慮に入れると、所与性を構成のための素材と当然見なす能動的総合の追跡が出会うとさ  

れる受動的総合の層とは．その受動性が充分きわ立って現われるものとしては、思われ曳い。さ  
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て、この受動的発生の原理は、フッサールによれば、連合（Assogiation）である。この連  

合とは、経験論のいう心の与件を複合する経験法則といったものではなくて、“純粋自我の行う  

構成の指向性本質法則をあらわす”ための概念である。このようにして超越論的自我の自己解明  

が、あらゆる構成の問題を残らず提出するようになると、この現象学の次のような理念が明らか  

になる。つまり“自我のこの自己構成に関する現象学が、現象学一般と合致するであろう”錮  

ということ。この理念のもとにフッサールは、まず「他我」を超越論的に構成し、その結果生じ  

てくる超越論的な相互主観性によって 一つの共通の客観的世界を構成しようとするのである。  

しかし超越論的自己の領域から「他我」を構成しようとするのは．無理を予想させるし、実際悪  

評高いものであるが、その手法は、フッサールの現象学の方法の特質を示すものと思われるので、  

留意点を記しておきたい。その手法とは、まず超越論的主観性の第一次環境世界において、（他  

我の）物体的身体が根源的に呈示され、その物体を介して。（他なる）精神が間接的に呈示され  

て、この二つの要素の直接的統合として精神物理的「他我」が構成されるという仕方である。そ  

の統合とは、（他者の身体である）物体のある現われが、“もし私がそこにいるとすれは、私の  

身体がとるであろう現われ方を想起させる詳細 という具合にして、遵乳類似、あるいはその  

（他なる）物体への自己投入（飢nぎ℃血rung）によってなされる。或いは、「他我」は、私  

の精神物理的眉義と私の物体としての身体と、（他なる）物体としての身体と、その椅神物理的  

自我という対化適合（d土e parrende Asso如a七土On）によるものといわれる。軸 他  

我は、自我と自我の身体、他の身体と他我という比例関係の第四項を求めるようなやり方で、定  

立されるのである。この手法はしかし、太質的な困難を持つ。第一に∴ 超越論的自己の内部で志  

向意識の相関者として措定される（他我の）物体的身体というものが、志向対象である限り、自  

我と対等のものとは認められない。第一次領域で、呈示される物体的身体というものは、この手  

法によれば、独立した能動性をもつ他我でなくても、仮想上の対象であってもよいであろう。こ  

れでは，せいぜい馳他者性が超越論的自我の内で 触発される場をその内部で局所化することに  

他ならない。   

以上も デカルト的省察の要約を試みたわけであるが曾 それをデカルトと対比させてみる前に、  

これまでのところで可能な性格づけを図っておきたい。まずフッサールの現象学は．自己解明が  

現象学一般に合致するという勧ゝら明らかなようiこ徹底して遥越論的自我を源泉とする作用である。  

その限りで、これをポ¶ルタク00ルと共に、“存在論なき自我論”抑 と規定できるだろう。題  

越論的自我からの超出は、一瞬たりとも考えられておらず、自己内在的なものの外在的なものに  

対する全き凌駕である。第二に、その自我の解明が、常に超越論的構成とも潜在的地平への回帰  

という二つの方向を持つ方法によって先導され、総括的な把轟が試みられているのである。その  

反省的方法をとる構えは、Hまngegeもenhei℃であった。それはしかし存在を（）に入れてい  

るのであるから、存在への受動的注意鱒とか聡待つ（闇ar七㊦n）というのではなくて。志向意  

熟ま消えていない。こういう構えだから逆に．志向性の両極に、また受動能動の両面に交互に視  

線をやるということが可能になろう。現存に関心を払う構えにとっては．このように二面を吊時  
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に念頭におくということは．不自然であり、判断とか情念というものは、志向的関係の対立とか  

意諒と対象の合致をともなうほずである。紳 フグザールの場合、この二面性の往復運動が、内  

容空虚にならないのは．その考慮の一面が直観であるからである。さらに．この反省の方法．あ  

るいは分析は、具休的内容の分析というより、予めはとんど主要な概念が展開されており、方法  

の展開とは、そのような砕艇みの適用であるという印象を与える。或いはまず、対象が措定され  

て、それに体験の流れ、意識生命の内容を充実させていくという手法がきわだっている。（他我  

定立はその典型である）。こういう構成が、無制約的なものにまで発展するのである。このよう  

なことを考慮に入れると．フッナ→ルの超越論的反省の方法は．勿論認識批判としての超越論的  

哉念論哲学の方向ではなく、一元的観念論への移行を充分におわせるものであるといえる。拇   

フッサールは、その哲学的出発点をデカルトの徹底主義から借りたと言っているが．フッサール  

のデカルト理解そのものは、明証性の評価を除いて．新カント派的なものであり．デカルトとフ  

グサールの対置を企むためには、デカルトの普遍的懐疑の性格を明らかにしておく必要がある。  

まず第一に、これはフッサールも認めるように．およそ疑い得る可能性のあるものは．すべて排  

除し、絶対的な明証を、獲得しようとする目的をもつ。デカルトの場合、同時にこれは、あらゆ  

る偏見と速断の除去とし憾成約目的をもっている。そのためにまず、外感、内感の呈示するもの  

者は普遍的本質を示すものでないこと．後者は夢と区別し得ない種類のものとみなしうる  

として退けられ．ついで数学的本性も．その規則性を道具として欺く悪しき霊の想定によって懐  

疑に組み込まれる。その際、それら  とまでされるガであって．これは自己の梧神の内  

にあって．精神の働きにとって「  己集中の作業でもある。  

る間、そう説得している私は在る、  しかしこのように．世界  

れずに必然的に確  と確信きれる。悪霊までも  

それは憶  証できるの  この懐疑  

疑の可能性のあるものを偽とまで見ます絶対的懐疑であしし これはそれ故、存在定立の方向を逆  

説的に．内包している。同  って．  

形而上学的存在をも予想させ  

えており、それ放この懐疑の  ういう習性にう  

ら、（コe 工場  待という実践的性格をももっているのである。“私が自ら  

昏ほis persほa盆毒ラ鯵鱒1きとか“離職は何者かでぁると考発て  もな  

だろう。静電聯 といわれるように  し、ように（悪しき霊）は  明証性とは、  

ある。終彗  自己（38）が自己に（m¢）命令を下むてし、る際の自己β  

このように．まず具体的実践によって獲得された我は．こ  鉢巻ぺ心身分離  

の）性格から．その本質が思  いう性質から．感覚や想像  

である「みつろうの分析」とは、物休の本性の  の作用面にも及ぶものと  

洞見であると同時に、潜在的に括  を凌駕する能力を持つことの確認なのである。このよ  
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うなデカルトの懐疑の方法と“我在り”の分析展開を念頭において、フッサールの現象学的反省  

の方法をふり返ってみるとどのような両者の異同が確認し得るだろうか。デ離Pトの懐疑は、存  

在定立を目カ；けて自己集中するが喝フッサールのそれは、存在の（）入れで  ずこの違い  

ほ明瞭である。この（）薫れは、フッサールにおいて、習性をそのまま保存させも従って現在と適  

去との間の連続ほ、断た踊ることはない。そこからこの予め与えられたも  帰という存在  

論的傾向をも暴露されるで参ろう。デカルトにおじ、でほ、過去は習性の場でぁり、習性はこのよ  

うに懐疑疫よっで一度退けられ、後に思騰と感覚運動の習慣的給食として構造化されもフッ読嶋  

ルにおけるような動穫性を持たない。ついでに言えば、デカルトこおいて；ま．過去・現在・未来  

という時間の流れを傍観するのではなく、遺去は空間化されて．寧限分割性をもち．時間意識は  

瞬間ある囲ま現在へと睦化されて．しかも過去の無際限な系列からぴき出されなし、ので参る。輌  

この瞬間は、神の瞬間創造説との連関にお♭、て、永遠へと関連し、他方、自己の自己（身体）支  

配の時間的様態としてもとらえられるはずである。過去は、自應㌍存在としてではなくその都度  

の腐食の構成によるものとされるであろう。このようなCogユセ怒¢密念様相遷は、当然両者の省  

察の歩みの違いとなって奉らわれている。志向性として規定され主音毒；ま、そこ相㌍項をもつか  

ら、明証的に獲得された超越論的自我は、対象との遵粥を保持しているが．デカルトは「私」℃  

本質を思惟と規定する時、それは他のあらゆる対象からきわだって‡三三室をもつÅニとして鈍化  

してとらえられるのである。（それが実体性の意  セル「二妻卓二 ‾みつろう．．  

フッサールの場合の「さいころ」の分析においても．茸積二違．、を汚蚕しう三。享裏手来襲成C  

方法は、「さいころ」のさまざまな知覚的零われ  意志こよって一つに玩一．去るいは充  

実させることであり．その際知覚と構成の対象とご問に，不達乾．三ない。チャルトごチ折は、司  

様にさまざまな現われの後に同一の「みつろう一としてとらえ去  れに更に．表質把握の分  

てeニSion）と  折が加わり、そこで知覚の主観性が排除されて．そ芳本質を了こ＼ろ云；  

規定する。それでこれと共にとらえる主体の側においては、惑真二主転∈ご没却すなわち心身分  

難が要求されるのであり．これを見るのは個人きて主乾性を超えた号室でぁる。フブ  

らすれば．こういうデカルトの歩みそのもこが演繹き＝で零裏享こ革明の豊かさを引き出せぬもの  

と見なされるかもしれない。しかしデカルトご．‾省察」iま、黄々が正当に現象学的分析と．呼び  

得るものを含んでいるのである。それを特に草l・華Ⅵ吉事に認めることができるだろう。第l  

省察渡、観念の吟味から神の存在証明を引き㌫すのがねらv、で参るが、この「観念の吟味∃・に現  

象学約分折を見い出しうるのである。もともと懐疑によってあらゆる存在妥当竣恕否定したデカ  

ルトにとって、「我思う」の含む戟念が実己へ∫手がかりこつ一つとなる道は可能  

の際、フッサールと同様．観念の内容の真理性は疑われても、ミ整枝態としては二象思う」と両  

様の明証性を持つのである。“感覚や想像力と名づけるも  

確か塁こ存る詳ので参る。縛i観念をそのあるものは囁 あるものを  

表現する像∈慈mag¢∋と転で考察するならも  それらカミ互いにきわめて  

明らかであ．る。これはまさしく、フッサールの超越論的主観  
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トは、フッサールが引き出そうとする超越的内在としての「他我」及び「世界」のかわりに、神  

を引き出姜うとずる。観念は、思惟様態として判断、情動」意志に分けられ、観念内容は、生臭  

観念．構成観念、外来観念に分数される。このうち「虚偽」が可能なのほ、外来観念に対する判  

断作用の行使のみ。しかもこれは．自然的傾向．自己の内に産出する能力が存在する可能性、感  

覚の示す観念の普遍性の欠如の諸理由によって、ここから他の存在者の存在を導くことが断念さ  

れる。（これらの観念の外部性或む、は目的論的意味の解明は第Ⅵ省察を待たねばならない。）こ  

れは、7・プリオリな観念の探究の通路として自己の観念世界以外においては考えられないとい  

うことの確認である。それで観念内容が即ちフッサールの用語でいう志向対象が、デカルトの言  

責で言斜ま観念の表項的実在性（r紙1まt毒0も3ee七i喝）が吟味の対象となる。そこで“  

私の有するある観念の表現的実在性が，私の内に形相的にも表現的にもなくて、私自身がその原  

因でないということを．はっきり認識するようなものであれば．そこから必然的に私は世界で唯  

一でなく鶴〟触こも存在する何者かがあij、それがこの観念の原因であるということになる。オ¢誘  

この際、観念相互の間の無際限な遡行はできないのであって、原型とも言うぺき形相的実在性を  

もった原因が必要である。これは現象学の言葉でいえば現実性をもって直観充実を与えるものと  

して要請される原様態に相当しよう。こうして譜観念が構成の観点から問題とされるそれらは、  

摘私自身を故に示す観念、（2）天使や動物及び私と同類の他の人間を表現するもの、（5）物体的で  

無生の事物を表現するもの、（4㌢及び神を表現するものに分類される。（2桓ついては他の三者より  

構成きれる。（引については、斡延長・形・位置の変化実体・様軌数．牌五感の示す観念に  

区別きれ、（司にらいては、その表現性の不完全性からして、私以外の作者を想定する必要がない  

のであり、モ坤こついては、実鶴様吼数の概念は、私自身が実体であるということから、‘私  

自身につ彰、てもっでむ、る観念から引き出し得たように思われる弁紳 物体的事物の観念は、“そ  

れらは形相的には私自身の内にはないが、，“私は実休であって、それらは実体の様相にすぎぬけ  

故に、欝私自身の内に優勝的に含まれうると思われるガ囲 このようにデカルトは、Cog土to  

の実体性を源泉に、そこから神の観念以外のすぺての観念を構成しうるというのである。これは  

ファサールの超越論的構成の理念とほとんど対応する。ただ、フッサールはその際、無規定の規  

定性としての無限な地平をおいており、それ故、受動的総合を他方で認めているのであるが、デ  

カルトにとって世界は無限でなくて無際限なのであり．それ故構成的根能をもつことはないし、  

この構成によって与えられるのは、本質規定であって現実存在そのものとは区別されるのである。  

その本質規定を嬰う 思憶様式は、悟性であって悟性は現実存在を与えるものではない。加うる  

にこの超越論的構成とも言うぺき作業の究極目的は、全智全能の神の観念のみは 自ら創造し得  

、明らかにすることなのである。それは‘‘有限なものの否定によって認知するなど  

参る意味で有限なものの観念よりも無限なものの観念を、従って私よ  どと．思ってはなら   

りも禅の観念を初樹こ持つのである。瀞翻 こうしてデカルは、この神の観念についてのみ存  

在論的転換を積極的に認めるのである。それは．普遍的懐疑において留意した形而上学的傾向の  

顕在化に他ならない。“神の観念なしにはいかにして私は疑ぐったり、欲したりすること、即ち  
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何かが私に欠けているということ、私が完全でないということを知る事ができるということが可  

能であるか。？ガ桝 理性の有限、欠如が自覚されることによって、超越者が存在論的優位をも  

ったものとして信じられるのである。そして世界に認められぬ無限が．悟性の無際限の展開、従  

ってその対象である世界の泰質の無際限性を支えるものとして、神において認められるのである。  

フッサールにおいては、現象学的反省の主体そのものに、このような有限性の自覚というものは、  

生起しない。方法的意識は、自らをそのようなものと自覚しないのである。ただ前述のように．  

志向性そのものが体験の流れによって基礎づけられる傾向があり、叉反省によって開示されると  

する時間意識の地平の無規定性あるいは生活世界への関心をつきつめることによって、それに存  

在論的優位を与えて、その方向での存在論的転換が生起し得る。しかしそれは．その二面性をあ  

る意味で共通するデカルト哲学とは、全く異なる哲学の展開になろうd  

斑   

以上の所論ほ、フッサールとデカルトの立場の相違を明らかにしようとしたものであるが．デ  

カルトの第Ⅵ省察には、フッサールの現象学的解明の限界を指摘しうる考察がみられる。その第  

一は、悟性と想像力の区別についての議論である。第Ⅵ省察ほ、物質的事物の存在の証明が主な  

課題であるが．そのための手がかりとしてまず想像力がひき合いに出されて．吟味されるのであ  

る。それによると想像力の特質は、第一に想像力では悟性と逢い、事物をあたかも現前している  

ものとして私の精神の眼で直観する。βカ第二に、想像するためには、ある特別な精神の緊張（  

cobt弧Siondらspr土t）を必要とする。第三にこの想像力は、私自身の本質に不可欠な  

ものでほないが故に、想像力は私と異った何者かに依存するということを示す ように思われ  

る。第四に、“精神は認識する時は、ある意味で自らを自ら自身の方に向け、梧神が．自らの内  

に持っている観念の一つを考察するが、精神は、想像する吼（劇物体の方に向き直り、そこ可靭  

自ら形成した観念、或いは、感覚から受け取った戟急に対応するもCを考察する。け翻 しかし  

この議論は、物体が存在するのであればの語であって、デカルトにとっては、蓋然的議論にすぎ  

ない。想像力は、悟性を異なっても物質的存在の証明としては、主観性を伴っているが故に、強  

力な根拠となり得ぬのである。この分折を我々の主題に応用するとどうなるか。想像力は、対象  

を現前するものとして直観し．その際、緊張を経験する。この緊張から外部性の浸入が推定され  

るが、それは精神の緊張であって、精神の餞填での外部性の表われなのである。他の言葉で言う  

と、想像する際、精神は、物体の方へ向かうが、（A」しかしこの物体の存在は推定されているの  

みであり、想像力はその存在が推定されている対象に、自．己の観念や感覚と移入するのである（刊。  

してみれば、／我々ほこれらの性格に明証性、志向性、世界経験の推定的明証といった、フツサ¶  

ルの現象学的反省のもつ主要概念を適用しうる。さらに、デカルト情念論では、想像力には現実  

に存在Lないものと思い浮かべる場合と．例えば夢想のような桔気の偶然的動きによって超える  

想像の二つの庵が認められており．前者は能動的であっても後者は受動である。これはフッサー  

ルの能動的総合と受動的総合とに対応させてみることができる。しかしもデカルトの場合も本来  

の能動と受動とは、それぞれ意志と情念．又は感覚であって。想像力は、この多かれ少なかれも  
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稀薄になったものなのである。さてこのような貌々の考察が、的を射ているとするともそこから  

次のように断言することができる。フッサールの現象学的反省とは想像力を軸とした自我の全体  

鮮明の作業であると。フッサールの場合の明証態とは∴想像力のもつ明証性であって．判明後を  

十分条件として要請するデカルトの悟性的明証と同じではない。〇○如to cog主ta七u皿の不  

可分な連関もー 自己が自己自身へ向く認識ではなく、常に物体へと向くように仕向けられる想像  

力の特質に対応する。アブサ職ルの問題とする地平怯も判明後を持たぬ想像力の内包する無規定  

牲に由来していると見ることができよう。Hing∈唱昏もOnムOi七の状態での構えも，この想像力  

の観想的性格と合致するであろう。超越論的構成とは、想像の同じ場で．想像力の見るという作  

用と、志向するという作用の二面性でもって想像の世界を無限に充実させていくこと、といえな  

いだろうか。他我定立の手法は、正確にこの想像力の特質を伴っている。（他我の）物体的身体  

に棒神を向けてそれに自己の内の観念を移入するのである。そしてデカルトは、この想像力は外  

界存在を証明する作用とは認めないので参る¢主観の側からの“感覚する能力や想像力は、それ  

毒こついて私の持つ概念やその形相的概念の内に何ぼどかの悟性作用を含むからである。錮我々は  

デカルトと共にフッサールの「他我」あるいは「客観世界」の定立の方法の不徹底を主張しうる  

であろう。デカルトにとっては、外界存在の証明のためには、多くまで主休の主観性の自己超出  

が必要とされるのである¢それでは、考の証明の十分な根拠となりうる理由とはどのようなもの  

か。第一に、場所を変えたり（Cbang紆 del土en）様々な姿勢に身を置いたり（Se  

皿e宅℃re en plu昏ieurs postures）する能力の役割が気づかれる。第こに∴感覚能  

力或いは受動的能力において 与えられる拘束性。これらから私とは異なる能動的能力を持った  

実休が、結論づけられる。（但し、神の誠実も要請されているが、それはこのような外的実休を  

普遍的懐疑において一度疑じっており、従って神の信仰なしには、依然として疑い得るからであ  

る）。この操作的身体性や、感覚の受動性は．他ならぬ心身合一の事態である0とすると、デカル  

トでは．外界存在は、心身合一において逆説的に出会われる芳である。メルローポンチィは、世  

界の現実存在や．「他我」の発見において身体性の役割を垂消して、例えば次のように言ってい．  

る。‘寓自（pOu．rSO土）パースぺクデイブ以外に対他（p01エrÅほ℃rぬ）のパー深ぺグタ  

イプ、 他者に向かっての私の視界、私に向かっての他者の視界が存在するのでなけれはならず．  

■“私が私の外部でか）、他者の身休は他者そのものであるというような事態が必要であるとい  

う静縛 つまり、メルロ、ポンチィの言う両義的餞野が必要なのである。これはデかレトの先の  

心身合一において外界の存在を証明するという手法と根本的には同じである。他我定立について  

も、誓む身合一は．生活や日常的会話をこなすことによってのみ、知られる。ガ陶 といわれて  

む、ることから、同じ事態のことと認めていたと思われる。とするとデカルトもまた、悟性の餞域   

独立に両義的飯野を認めていたということになるのである。フッサールも晩年、生活世界や、  

飽我の定立の問題への関心を増し鶴「危換」において喝身体の運動感覚∈箆まnasもbese ）  

に十分注目するに到っているが、それでも依然として他寮の身体を自我の身体性の領域において．  

出会われるのではない物体とみなしておりも 超越論的自我からの全体的な連出ということは．試  
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みられていないのである。してみると、身体性・受動性の間遠においても、デカルトの哲学はフ   

ッサール以上に注目すべき答えを用意していたということになる。他方、勿論デカルトは現象学  

が取らぬ物体一般の鞍械論的分析をも徹底しており、物体の志賀筒造と現実存在の両面を徹底し  

てきわめ立たせているのである。フッサールの不徹底を指摘しうるとすれば．それは、この両面  

を包括的に一つに包み込もうとLたことにあるといえよう。  
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糾 こ㍑は・ぞ鋸  

圏 ピア汐ヱほ、線降嫁（Op昌raもま弧）という概念の導入によって，ベルグソンの「持続」  

とか「運動」‾を個別主体の内的直観による把握から解き放ちうるという（「哲学の知蜃閉じ  

られたと幻想」邦訳みすず書房㌘。120）  
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紳 例えば誠aloもrancb¢の場合喝すぺてを柳こおいでみる立場で。韓神ほ受動的注意を払  

うのみで、構成的意識を威脚する  

聯 フグす剛は志向性という概念をプけy夕槻ノより借りたとされる鈍プレy夕鵬ノはも判断  

情動をも志向性としてとらえて．それに対立的関係を認めている（例えば．あるものを好む  

場合は、それと反対性質のものを嫌う）が、：フッサールでは表象作用のみで，対立的関係を  
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