
「 対 象 」 の 問 題

フ レ ー ゲの見 解 をめ ぐっ て

富 田 恭 彦

周知のよ うにフ レー ゲは固有名の意味(Sinn)一 と指示対象(Bedeutung)』 とを区別 した。

この区別 はその後言語、論理、認識等 を論 ず る際の一つの枠組 として、か なり広範 に受け入れ ら

れ るに至 っている。だが、それは言語の関わる事態の本質構造の一つの相 を適切 に明るみに齋 し

てNる であろ うか。小論はこの間Nを 念頭 において、 フレ『一ゲが 「対象 』(Gegenstand)」 を

どのよ うに解 してい るかを明らか にし、『その問題点 を探 ろ うとす るものである。

本論 に入 る前 に予め フレーゲの若干 の用語 を簡 単に説明 してお く。固有名(Eigenname)と

は ただ一つの対象 を表わす表現の ことであ り、 従 って所謂 固有名だけをさす用語ではない(1)。関

数(:Function)と は 例えば 「日本の首都」 とい う表現における 「の首都」 とい う部分、 ある

いは 「カエサルはガ リアを征服 した」 とい う表現 の 「はガ リアを征服 した」 とい う部分が指示す

るものの ことである。この用語 の用法 は後の叙述の内でより明確に なるであろ う。概 念(Be-

griff)と は 真理値(Wahrheitswerth)を 値 としてとる関数の うち、一変項 の もののことで

ある(2)。これに対し、'多変項 の ものは関係(Beziehung)と 言 われ る(3)。真理値 とは平叙文

(以 下 「文」 と略記)の 指示 対象 であり、真(な るもの)あ るいは偽(な るもの)の いずれかの

ことである(4)。

なお この論文で用Nら れる 「指示 対象」 「指示 されるもの」 「(… の(が 〕)指 示 するもの」

とい う語 はいずれ も"Bedeutung"の 訳 語で ある。固有名(文 も含 む)が 指示す るものの場 合

には 「指示対象」 とい う語 を用ln得 るが、関数の表現(以 下 「関数表現」 と略 記)の 指示す るも

のに対 しては この訳語は不適切である。 それ故それに加 えて 「指示 され るも の」 とか 「指示す る

もの」 とhっ た訳語 をコンテキス トに応 じて使い分けることにする。 また彼の論文は(例 えばS

Bの 如 き)略 記号で示す。 これについ'ては文献表 を参照 されたい。

1

意 味 と指示 されるものを主題 とした論文SBで は(真 理値 を除 く)指 示 対象 に関す る積極的な

説明 は見出せなN。 そこで、対象に対 して フレー ゲが与えた規定を他 の論文 に求めれば、・その主

たるものは関数(な いし概念)と の対比 において与え られてお り、次のように纒 めることがで き

る。

(1〕 関数 は不完全(unvollst'andig)で 補 完 を要 し(erganzungsbedurftig)不 飽

和(ungesattigt)で あ るの に対 し、 対象は完 全で補完 を要せず飽 和 している。 そ して

対象は関数 を補完 して完全 なもめにする◎。!
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〔2〕 不定冠詞 から始 まる名詞(句)は 概念 を指示 す るのに対 し.単 数定冠詞 か ら始まる名詞

(句)は 対象 を指示 す る(s)a

〔3〕 概念はその本性 からして述語 的であh,述 語の指示 す るものであるのに対 し、対象は述

語全 体の指示す るもの ではあ り得ず、主語の指示対象 となり得 るものである(7)。

これ らの規定 を手掛 りとして、 考察 を進 め ることとする。

考察の手順 を先取 りして示せぱ、先 ず我 々は 〔1〕を検 討す る。そのために、関数 に対 して もそ

の表現 の意味 と指示す るものを区別 する見地 をフレー ゲが採 ったか否か とい う問題 を次章 におい

て扱 う。そ して第3章 で この問題に対 して従来採 られたいずれの見解 に診いても、 〔1〕、に示 され

た対象(及 び関数)規 定を十全 に解す ることが困難であることを示 す。第4章 ではこの規定がむ

しろ表現の意味 の性格 に基 づ くの では ないか とい う一つ の推測が示 され る。 この推測 に従 って我

々は意味の性格 の違いの根拠 を 〔2〕.〔3〕 を顧慮 しつつ示そ うと思 う(第5章)。 最後の章では、

フレーゲが意味 と対象を区別オ る際対象を素朴 に措定 してい ること、 そ して この ことに よってそ

の区別 を問題的な もの とし、後 に課題を残 していることが示 され るであろ う。

2

既 に述べたよ うに、 フレーゲは固有 名について表現 の意味 と表現 の指示す るものとを区別 した

が、関数表現については どうか。 この問題 は既 にこれまで注 目されて きた ところである。我 々は

ここで再 びこの問題 を取 り上け る。 とい うのは対象 の相関者である関数が意味 と指示 されるもの

の区別 とい う視点 か らどこに位置 するのかを定めなければ、両者の対比 にお いて与え られた規 定

を適切 に吟味 することはで きなNか らである。そこで意味と指示 され るものの区別は関数表現 に

も当てはまるのか、当てはまる とすれば、 関数は意味 と指示 され るものの内いず れの ものなのか、

先ず これ らの問題 を検討 しよう。

フレーゲは関数表現 の意味 とそれが指示す るもの とについ て多 くの箇所 で語 ってい る。 しか し
、

それ らが相互に異 な るものであることを明示 した箇所は 公刊 された論文 中には殆 ど見出せない(8)。

そ れ故、 この点 を明 らかにするために関数表現 によって指示 され るものについて述べ た箇所 を幾

つか引用 してみ よう。

「 … 私は この 「不飽 和」 な部分が指示す るものに関数 とい う名を与 え る。」(:FC-31)

「それ 〔概念〕は … 文法的述語 が指示する もの であ る。 」(BG-193脚 註)

「記号間 の この区別 〔すなわ ち飽和・不飽和 の区別〕には勿論 指示する ものの領域 にお・けるア

ナ ロジカルな区別が対応す る。すなわ ち固有 名には対象が対応し、述語部分には概念が対応

する。」(FG-12)

「不飽和 な部分」、 「文法 的述語 」、 「述語部分」 とはいずれ も関数表現 の ことであり、'また概

念は関数 の一種である。従 ってこうした箇所 か らすれぱ関数は関数表現 が指示す るもの である。

他方、FC・ に もBGに もSBへ の言及 があ り、 この点 を念頭 におけば、上の よ うな言N回 しか ら、

関数表現に も意味 と指示されるものの区別が適用 され、関数はその うちの指示 されるもの の方で
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あ ると理解 するのが 自然 であるよ うに思われる。(こ うした見方は フレー ゲ解釈 にお いてはよ く

採 られ るものであ る(9)。)

次 に関数 表現の意味 につい て述べた箇所 を引用 してお・く。

「… 思想 〔すなわち文 の意味〕 の諸部分はすべてがすべ て完 全ではあ りえない。 少な くと

も一つは 「不飽和」ない し述語的である。 そ うでなければそれ ら〔思想の諸部分〕は結合する

ことが できな い。例えば 「2と い う数」 とい う句の意味 と 「素数 とい う概 念」 とい う表現の

意味 とは、 〔両者を〕 繋 ぎ合わせ るものな しには結合 し:ない。我 々は 「2と い う数は素数 と

Nう 概念の下 にはいる」 とい う文 にお いてそ うした繋 ぎ合わせ るものを使用する。それは

「… は … の下にはNる 」 とい う、主語 と目的語によって … 完全な ものにされなければ

ならない言葉の内に含 まれ る。 そ してその言 葉の意味がこの ように 「不飽和」であるとい う

理由のみにょh,そ れは繋 ぎ合わせ るものとなり得 る。 それが … 補完 された ときにのみ、

我 々は完全な意味すなわち思想を得るのである。」(BG-205)

こ こで関 係について言われてNる ことは 一般 化す ることがで きる。 すなわち関数 の意味 は不飽和

であり、それ故 に繋 ぎ合わせる もの とな り得 るのである、 とい うことである。 ある論者 はこうし

た叙述 か らフレーゲは関数 を指示 され るもの として も意味 としても扱 ってい るとい う見 解 を採

る(10)。 だが こうした箇所 に基 づいて直 ちに この結論を出す ことはで きない と思われる。 とい う

のはフ レー ゲは あくまで関数 表現の意味 について語 っているか らである。 そこで我 々は暫定的に

意味 と指示 され るものの区別 が関数表現 に も適用 されるという(ど ち らか と言えぱ)自 然な見方

を採 って.さ らに考 察を続け ることにす る。

3

さ て、先程 〔1〕に示 しておいた対象及 び関数の規定につNて 、 表現 が指示するものの レベルで

考えてみ よ う。真理値 を値 としてとらな い関数 の内か ら 「の首都」 に よって指示 される関数を例

に とる と、 この関数 はプレ戸 ゲの見解 に従えぱ、例えば 日本 とNう 対象によって補完 されること

に よって完全 な もの とな り、その結果東京 とい う対象になる と言 える。だが、何 かが 日本 によっ

て満 た される ことに より東京 とな るとい うことは、 非常に理解 し難い ことである。 日本や東京と

い う対象存在 と同 じレベルで存 在す る不完全な何かが あって、そ れが日本 によって補完 され る、

そ うした 「何か」 をいかに解 す・ドきであろ うか。 「関数」 とい う言葉は現 代では所謂 「写像

(mapping)」 と同義 に用Nら れるが、 フ レー ゲの用法 はこの用法 とは一致 しない と思われる。

とNう のは、写像 の場合には二つの対象集合が定め られ、 その集合の要素(す なわち対象)間 の

対応 がつけ られるわけ で、 この場合には 関数は ある関 係なのであ る。 そ してこの場合フ レーゲ流

の言い回 しをすれ ば、ある不完全な ものが二つの完全 なものに よって補完 され ると言え るであろ

う。 フレーゲが言 っているのはそ うNう ことではない。 一つの完全な対象が不完全 な関数 と結合

して、一 つの完 全な全 体に なる と言 うの である。従 って、表現や意味 とは異 なるまさ しく 「指示

さ・れ るものの領域」の 中で.対 象 と関数が理解 されなけれぱな らないのである。 上に示 した理解
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の困難につNて は概念や関係の場合に も同様 である。例えば カエサルとい う対象に よって 「はガ

リアを征服 した」 とい う表現 に よって指示 される関数 が補完 されて真(な る もの)と い う対象 に

なる、 とい うことをいかに指示 される ものの レベル で解すべ きであろ うか。

文の指示対象 どされる真 ・偽 を事実(な い し事 態)そ の もの と解 して良 いならば、 彼の主張 は

次のよ うに解 す こと もで きよう。 すなわち、 対象の もつ性質や関 係が関数 なのであh,こ のよう

な関数が対象の補完 に よh,事 態を形成するのであ ると。 こうした把握 は概念や関係の場合には

適切で ある ように見 える。だが 「の首都」 とか 「の万年筆.」によって指示 されるような関数の場

合には うま くいかない。(私 は このよ うな解 し方 がそ もそ も対象や事態の素朴 な措定 に基づNて

いる と考 える。 この ことは後に言及す るが、詳細については後 日を期 したN。)

そ こで、プ レ「・ゲは関数表現の意味 と指示 するものとを同 一視 している とい う先 に暫定 的に斥

けた見解 に譲歩 してみれば、 どうであろ うか。 この場合に もまた困難が ある。先 に引用 した箇所

(BG-205)に 見 られるよ うに、関数表現 の意味 が不完全(不 飽和)で あることは フレーゲの

認 める ところである。 だが、 この不完全 な意味(す なわ ち この場合には関数)は 決 して対象その

ものによって補完 され るのでは ない。意味 は意味に ょって補完 されて完全 な意味 となるのである。

すなわ ち、 こ うした不完全 な意味 を関数 と見徹 す ことは必ずし も不可能 ではないが、かかる関数

は決 して対象その ものに よって補完 され ることで完全 な意味になるのではない。 フレー ゲの固有

名に関す る意味 と指示 されるもの との区別に固執す れば、 こうした見解 は奇妙 に思われる。'

4

で は我 々は、対象 と関数に関す る先の 〔1〕に示 した規定 をどう解 した ら良 いのであろ うか。 出

発点 に戻 って、フ レーゲが完全 ・不完全等 々の規定 を導入す る仕方 を見てみ よう。FCVC次 の よ

うな箇所がある。

「… 数学的表現がそ れへ と分割 され るところ の二つ の部分す なわち変数 〔変項〕の記号 と

関数の表現は似ていない。 とい うのは変数は数 であ りそれ 自身で完 全な全 体であるのに、関

数はそ うでないか らである。」(FC-24～25)

こ こで フレーゲは対象(数)の 表現(以 下 「対象表現」 と略記)と 関数表現 の相違点 にづNて 言

及 し、そ してそれを対象 と関数の性格 の違 いに基 づけ てい る。 表現 の相違 はさらに次 のよ うに具

体的 に説 かれ る。

「 … 関数を表 わす表現は変数(変 項)の 記号 によって満た されるための一つないしそれ以

上の場所を常 に示 さなければな らない … 。」(FC-25)・

つ ま り、対象表現は空所を もたないのに対 し、関数表現は満 たされ るべ き空所 をもつ」 とい うの

である。そ して、先の引用箇所 で言われた ことを考 え合わせれ ば、 こう した表 現に知ける相違 は

フレーゲの場合表現 によ-って指示 されるものの相違(す なわち 〔1〕に示 して澄いた相違)に よっ

て説明 ざれるのである。 だが、 一方 では.彼 が明記 してい ない に も拘 らず表現の相違 がむ しろ意

味6相 違 に基づけ られて いると思わせる箇所 が少 な くない。 一つ は先に引用 した箇所(BG-205)
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である。 もう一箇所引用 してお く。

「 … 言明は一般に=:つ の部分すなわ ちそれ自身で完全 な部分と補完 を要す るないしは 「不

飽 和 な」 部分へ と分割 され ると想像す ることがで きる。 こうして例えば我々は 「カエサルは

ガ リアを征服 した」 とい う文 を 「カエサ ル」 と 「は ガリアを征 服 しfz」 に分割する
。繁二の

部分は 「不飽 和」であ り、空所 を含む。そして この空所が固有 名もし くはそれ に替 わる表現

によって満 た され る場合 に限 り、完全 な意味 が現われ る。」(FC-31)

不飽 和 な表現 が固有 名に よって満 たされる結果、 「完全 な意味」が得 られる 一 この ような言い

回 しはそれだけ では必ず しもフ レー ゲが指示 され るものに完全 ・不完 全等 の規定 の最後的根拠 を

見出 しているとい う解釈 を斥 ける ものでは ない。だが我 々は 先に指宗されるものの レベルでの完

全 ・不完全 等の諸 規定が理解 しNも の である ことを見 た。 そ して
、上の引用箇所 が示す ように、

しば しばフレー ゲは表現 の補完 の結果 を表わす のに意味のレベルでの完全 ・不完全等 の規定を持

ち出すのである。 こうした こととと もに、 フレー ゲが 関数表現についてそ の意味 と指示するもの

との区別 を殆 ど明示 していない とい うことを考え合わせてみるな ら、彼が対象 と関数に対 して与

えた規定 は、 彼の明示的主張 にも拘 らず、意味のレベルに最後的根拠 を もっているのでは ないか

と考 え られる。つまり、意味 レベルでの諸規定が、 指示 され るものの レベルにアナ ロジカルに移

され たのでは ないか と考 えられ るので ある。

この件に関 し、 もう一つ付言 してお きたい。SBに おい て意味 と指示 されるものの区別に関し

てフレー ゲは次の点 を指摘 している。

(1).適 切 に形成 された固有名は常に意味 をもつといえるが、意味を もつ ことを理 由に何 らか

の指示対象がそれに対応す るとい うことは言え ない。 つーまり、 指示対象を もたぬ固有名も

ある。(SB-28)

(2)思 想 はその うちのあ る部分の指示対象がない場合には真理値を もたなNが 、その部分の

指示 対象 の存否は思想 その ものの内容 に影響 しない。(SB-32～33)

(1)か らすれば次の ように考え られ よう。仮 に対象表現 とその意味 に与え られた完全、飽和奪 の規

定 が、 指示対象の本性 に由来 す るとすれば、 指示対象 をもたぬ固有名の場 合にはその意味 と表現

が完全等 々であるとい うことは言えないであろ う。 だが、 その場合でも意味及 び表現が完全 であ

るとい うことは言N得 る。 しか も、表現が完全 か不完全 かは単 なる表現 そのもの に注 目す るだけ

では判 定で きない。そ こで、意 味の完全性 が表現 の完 全性 を根拠づけてい ると考 え ることができ

る。そ して、 フレー グは彼の明示的見解 にも拘 らず、こ うした方向で完全性を理解 しているよ う

に思われる。SBで 彼は次の ように述べてNる 。

「観念論者や懐疑論者の側 か らは恐 らくもうとっ くに次の よ うな異論が申し立 て られている

であろ う。 「君は ここで何の コメン トもな く月を対象 として語ってい る。 しかし、 「月」 と

Nう 名が一般 に指示対象 を もつことを君は何に よって知 るのか。一般 に何 かが指示対象をも

つ ことを君は何によって知 るのか。」 〔この問いに対 し)「 月」 と言 うと き我 々は自分達の

もつ月の表象について語 ろ うとしてい るのではな く、意味 で満足 しているのでもな くて、指
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示対象を前提 してい るのであると私は答え る。 「月は地球 よ りも小 さい」 とい う文 で月の表

象が問題 にされ ていると考えるのは全 く意 味の誤解 とい うものである。話者がこの 〔月の表

象の〕 ことを言お うとしているなら、 彼は 「私の もっている月 の表象」 とい う言い回 しを用

い るで あろ う。 さて、 我 々は髄 かに先 の前提に寿いて間違 いを犯 してい るかも知れない
。そ

してそ うした間違 いは実際起 こってい る。 しか し、 我々が常 に誤 った前提 を しているか否か

とNう 問いに、 ここで答え る必要はない。 記号 の指示対象について語 ることを正当化す るた

めには、語った り考えた りす る際の我々の意図 を指摘す ることで十 分である
。その ような も

の 〔指示対象)が 存在する とすれば とい う条件付 きでは あるが。」(SB-31～32)

指示 対象が存在す るか否 かはともか く、我々が表象や意味ではな く対象につい て語 ろ うとしてい

ること・ このことに よって指示対象について語 ることが正当化され るとい うのである
。こ うした

見解 の提示 は、 フレーゲが対 象につい て語 りつつ もその場合 の対象が実は対象 その ものといった

もの でな く、 次章 で述べる ように意味 を介 して特 定 される対象 とな ってい ること
、言い換 えれ ば

意味 に基 づ く限 りに澄いて対象 に言及してい るとい うことを示す ものと思われ る。(こ うした把

え方はむ しろ事態に即 してい る。 フレーゲに寿いて問題 なのは、論文 の端 々に見 られるこの よう

な把 え方 にも拘 らず、'対象が自体的に存在する とい うことを 「何 のコメ ントもな く」 前提 して し

まうことにある。)

フ レーゲがその明示的主張 に も拘 らず意味 の完全性 を根拠 とする立場 にあるのではないか とい

う推測 は、(2)を引 き合いに出すこ とに よって も行な うことがで きる。 ある文の意味はその諸 部分

に対応 する指示 されるものの存否 に拘 らず同一に とどまる とフレー ゲは言 う。文 の表現 と意味は、

その表現(な いしその部分をなす固有名)の 指示対象の存 在とは直接 関わ りな くある意味で完全

性、飽 和性 をもつ と言 えよ う。だが この性格 が文(な い しその部分)の 指示 対象 に基づ くとす る

な らば、意味 と指示 され るもののいずれをも具 えた文 に関 してでなけれlmo
,こ う したことは言え

ないであろ う。 このよ うな点を考えれ ば、フ レーゲの言 い回 しにも拘 らず、 意味の レベルでの性

格 の相違 として把え られることが表現お よび指示される ものの性格把握 に反映 しているのではな

いか と思われる。

5

それ では意味の レベルでの完全 ・不完全、飽和 ・不飽和 とい うことはNか に解 され るべ きで あ

ろ うか。 フレーゲは既 に見た ように文 の意味(す なわち思想)を 完全 な もの とす る。 さて
、完全

性 を文 の意味 にのみ認 めると寸れば、そ の部分 はいずれ も不完全 であるとい うζとになるが、て

れはフレーゲの見解 ではない。既に見 たよ うに、文のある構 成部分すなわ ち固有 名の もつ意味 を

も彼は完 全な もの としている。 これは何 を意味する'のであろ うか。

そ もそ も表現が意味 を表現す るとい うことは我々がその表現 を理解 することにほかな らない。

我々は対象表現 も関数表現 も理解 する ことが で きる。そ うした ことか らすれば、 いずれも意味 を

表現 してNる と言 える。 しかるに、 対象・表現はそ れだけで、 フ レー ゲの言 うよ うに、何かあ る意
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味で完全な理解 といえるような もの が可能であるのに、 関数表現の理解にはいわは 「不安定 さ」

といったよ うな ものが伴 われているとい う違 いがある。 この違 いは何に由来す るのか。固有 名は

それだけ で、そ れが理解 されるならば、 ある対象を特定 し示す働 きを もつ。例えば 「日本 の首都」

とい う表現 は、 それを理解 する者に何 の ことであるか を示す。 文中に置 かれる場合 も同様 であ る
。

「般 に固有 名は我々の語 りの形すなわ ち何か につい てあることを語 るとい う構造の うちで
、それ

について語 られるところの何か を示 す働 きをなす。 この、それについ て語 られ る 「何 か」 は、一

般 に主語によって示 され る。主語 とな る表現は、それ が理解 されることによって、語られ 為もの

を特定 し際立たせ るのであ る。関数表現 には、 それだけでは、特定の もの を際立 たせ る働 きが な

い。 「はガ リアを征服 した」 とか 「の首都」 とか 「ある人間」 とかいった表現は
、理解 されても

特定の何か を際立たせはしないので ある。意味 の完全性 の基準は、 フ レーゲによって明示 されて

はい ないが、 ご うした点 に存す るよ うに思われる。

こうした見方は槌 かに単 なる推測 の域 を出ない。 だが1で 挙げた諸規定の うち
、文法的側面か

ら与え られた 〔2〕、 〔3〕を思い返 せぱ、 こうした見方が フレーゲの明示的主張 と全 く無縁である

とは思われない。一般 にある特定の一つの対象 を指示す るために単数定冠詞 を用いるとい うこと
、

特定の対象 を指示す る表現は文の主語 になり得 るとい うこと、 こうしたことはま さしく上 に示 し

た見解 の裏書 きとなるように思われ る。

関数表現 の意味はそれだけでは語 られることを知ら しめるにすぎず、 「何 について」 の 「何」

の理解 を与えないと私は言った。槌 かにこうした言 い回 しは ある意味 で同語反復的 であり.そ れ

だけで関数表現 の意味が不完全だ とい うことを示す ことには な らない。だが
、 それに も拘 らず、

対象表現の意味 を完全 とし、 関数表現 の意味 を不完全 とするフレー ゲの見解 が何 か根拠 をもつと

すれば.そ れ は主語、実体、基 体、 個体等々の述語、属性、性質、関 係等 々に対す る優位 とい う、

我 々の語 りの構造 に根差 した一つの伝統的 な思惟の枠 組にほかな らない と考え られる。 そ うであ

るとすれば、 関数表現の意味は、それだけ では対象 を特定しないとい うそのことに齢いて不完全

なのである。

ついでながら、 この視点か ら見れば馬 とい う概念は概念ではな く対象であるとい う彼の見解(11)

は容 易に理解 されよ う。文法上 か らすれば 「馬 とい う概念」 とい う表 現は ドイツ語 では単数定冠

詞 から始'まる。それ故 〔2〕に示 した フ レー ゲの基準 か らすればその表現の指示す るもの は概念で

はな く対象 であ る。それはなぜか。フ レー ゲに よれば概念 とは不完全で補完を要す る不飽和なも

のであって対象ではない。 しかし、 それ につい て人が何 かを語 ろ うとす る際 には人 はそれをそれ

コ 　

としてすなわ ちか くか くの ものとして把 えているのであって、 もはや例えは 「は馬である」 とい

った表現が理解せ しめ る述語的本性のま・まに把 えているの ではないのである。 「表現の意味 は対

象で ある(12)」 とい う言 い回 しの場合に も、 同様 のことが言える。槌 かにプレ_ゲ の見解 では一

般 に意味が対象であるはずはない。 一般に意味は表現 が用い られ る際に理解 されはす るがその表

現によ って指 示 されは しない。 だが我 々が意味 について語 るとき、まさ しくそれ について語 るが

故 にそれは あたか も一つの対 象で あるかのよ うに扱 われ るのである。 こ うした扱い方は言 語の性
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格に よるものである。 もし我 々が何かt2つ い て語 ることな しに語 る ことが可能であれ ばこ うした

対象でない ものの対象 化は起 こらなNか も知 れない。

6

以 上 に論 じたことを纒 める と次の ようになる。

(1)対 象 は.関 数が不完全であるのに対 し、完 全で ある。

(2)対 象の完全性、関数の不完全性は意味の性格 の違 いによる。

(3)表 現 の理解 はそれが指示する対象 の存否には依存 しない。

(1)、(3)はフ レー ゲ自身 が明確に主張 するところである。 これに対 し(2)は我 々の推測に よるもので

フレーゲ自身は明示 していない。

さて、 以上の ことか ら、 次のことが導 出で きる。仮 に(2液 示 され る推測が正 しい とすれば、 フ

レーゲの言 う対象は、曖昧 性を残す概念であ る。何 となれば、我 々は表現 の有意味性 によって表

現 を理解 す ることに より、 対象を特定す ることがで きる。こ うして意味 を介 して特定化 された対

象は、理解 された対象 であ る。 ところが(3)に示 す よ うに、表現 の理解 は対象の存否 に依存 しない。

従 って存在、非存在が言われ得る対象 と、理解 された対象 とは直 ちに同一の もの とは言えず、 単

に意味を介す ることによって把え られる対象は、指示対象 として措 定 され る もの とは一応 区別 さ

れるべ き ものである と言わ なければな らない。(こ の ことはついでなが ら、 もし、関数表現の意

味 と指示す るもの とを区別するのがフ レー ゲの真意であるならば、 我 々が関数表現 の有意味性に

よって理解 する ところのもの と関数 その もの との区別を同様に要求す る。)こ うした二種の 対象

(な い し関数)の 区別が問題 として残 る原因 はフレーゲが言語に よって指示 され るものを素朴に

表現や意味 とは異 なるもの として措 定 してい ることに よる と考え られ る。表現が意味 をもつとい

うことは、 表現 とtiう 対象 に意味 とい う対象 が加わ っている とtiう ことでは な く、 まさし く表現

を我 々が理解 し、何についての何、いかにあるかのいかに を知 るζとなのである。従 って、す で

に意味 を介 して我 々は対象に向かって踏み 出してtiる 。 その点 を十分 に把 えるならば、我々によ

らて理解 され たもののほかに何かそれ 自体 として存在 した りしなか った りするものを別 個に措定

することは もっと慎 重にな されなけれぱなるまい。完全 な言語 の構築に よって数学の根拠 づけを

遂行 しよ うとす るフレーゲの意図 か らして、 この点 についての考察を彼 に要求す るのはある意 味

で不当であるか も知れ ない。そ うであるな らば、 この ことを慎 重 に遂行す るこ と、 これは我 々に

課 せられた一つの課題 である。
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