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は じめ に

教える者と教えるもの(対 象)の 関係、っまり教師と教科内容(カ リキュラム)の 関係は従来、

既定の教科内容を教師が受動的に受け取り、それをさまざまに工夫 しながら子どもたちに伝達す

るという形態を取 っていた。 したがってそのような伝統的 ・標準的な学校活動 システムにおいて

教師は 「学習指導要領』に則り、「どのように効率よく必要な情報を子どもたちに伝達するか」

という結果に到達するための手段を考案 してきた。そして、それらを個々の教師の力量や技術と

してとらえ、その獲得と改善に努めるよう方向付けられてきたといえる。学校教育の社会的役割

がそのように位置づけられたもとで教師は、子 どもたちに教える内容や活動範囲等さまざまに制

約を受け、 自由裁量で判断する機会を奪われて きた(Hargreaves,&Goodson,1996)。 しか し

近年では、既存の知識や技術の伝達を主流 としてきた学校教育のあり方が見なおされ、授業形態

の転換が求められるようになった。そのような転換を学校教育にもたらそうとする一連の教育改

革のひとっとして、2002年 度から 「総合的な学習の時間」(本論文中では以下、「総合学習」と記

す)が 完全実施されることになっている。総合学習の内容は、子ども達が教師によって与えられ、

受動的に受け取 らなければならないものではなく、子どもたちと教師たちが、またコミュニティ

の人々と協働で創造 していくものとして位置づけられよう。そこで移行期間である現在、各学校

ではそれぞれに特色ある学校づ くりを目指 し、独自のカリキュラム開発を試行 し始めている。学

校教育活動の中心的課題はいまや、既存の知識の伝達か ら、協働による新 しい 「知」の創造へと

移行 しっっある。

このような教育現場の課題の変化にともなって、教育研究の課題も変化 してきている。 これま

では既存の教科内容を 「いかに効率よく教えるか」 といった個々の教師の技術的方法や、教師の

認知過程を探求することが主流であった。それに対 して今日的教育研究の課題は、子 どものみな

らず教師が新 しい知を創造 していくという学校教育の新 しいチャレンジを、教育現場 との協働の

なかでいかに生み出 していくことができるのかということになろう。

本研究 は、ローカルな学校の活動システムに積極的に介入することによって、新 しい学校教育
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の課 題に向け られ る変化 を支援 しよ うとす るプ ロジェク トであ る。 現在、私 たちが、大阪府高槻

市教育 セ ンター、 市内公立 小学 校 と共 同で進 めてい る研究 プロジェク トは、総合学習 のカ リキュ

ラム開発 に焦点化 した ものであ り、教育研究 の新 しい課題 に取 り組 もうとする もので ある。総合

学 習が導 入 され るまでの移行 期間(2000-2002年)に 、 地域教育 セ ンター と各小 学校 が総 合学 習の

カ リキ ュラム開発 をめ ぐって、連携 の可能性 を探 り、2002年 度 か らの完全実施 に向けて準備 を進

めてい る。学校 を中心 とした ローカルなカ リキ ュラム開発 を支援 す るための地域、学校、 さ らに

研究機 関の新 しい連携 のあ り方 を模索す る本研究 プ ロジェク トは、2000年 度 か ら開始 され た。 こ

こで とりあげるのは、2000年 度 の一年間 にわた り、共 同でカ リキ ュラム開発 に取 り組ん だA小 学

校 の事例 である。

本研究 プ ロジェク トでは、教育研究 に もた らされた新 しい課題 に取 り組 む際 の方法論 と して、

ア クシ ョン ・リサーチのひ とつの ヴァー ジョンであ り、積極 的な介入 を特徴 とす る 「発達的 ワー

ク リサ ーチ(developmentalworkresearch;DWR)」(Engestrom,1991a,1991b,1993a,

1993b,1996;エ ンゲス トローム,1999)を 採 用 してい る。具体的に は、 当小 学校 にお け る総 合

学習 のカ リキュ ラム開発 を中心 とな って進 める内部組織 である 「教育課程研究部」が月に一度行 っ

ている 「教育課程研究部会」 に参加 し、学校 と しての総合学習 の取 り組 みに介入、追跡 した。 ま

た、教育課程研究部会 の統括 の もとに各学年が取 り組 む実践 にっ いて検討す る場 であ る学年会へ

の参加、 さ らに総合学習 の実践 にっ いて も参加観察 を行 った。

本論文 では、各学校 のローカルな取 り組み と しての総合学習 のカ リキュラム開発が進 め られ る

なか で、 よ り具体的 な実践 を直接生 み出 して いる学年教師 チームの話 し合 い場面 に焦点化す る。

そ して、学校学習活動 の実践 を生み 出す場 において、 さまざまな矛盾 といか に直面 し、それ らを

集団的 に解決 して いるのか につ いて、具体的事例 に基づ いて検討す る。

以下、1で は学校教育活動 システムを検討 して い くうえ での総合学習導入 による視点 の転換 に

つ いて、「文化 一歴 史的活動理論」(cultural-historicalactivitytheory;CHAT)の 観 点 か ら考

察す る。IIで は、具体的話 し合 い場面の分析事例 と して、2000年 度 の総合学 習の取 り組 みを開始

した1学 期終了後 に行われ た、1学 期 の実践 を踏 まえた今後 の展望 をめ ぐる話 し合 い場 面 を と り

あげ る。 そこで、 ローカル なカ リキ ュラム開発 にお けるモデル ・ヴィジ ョンの構 築 とその意味に

っ いて考察す る。 次 に皿で は、IIで 検討 した活動 のモ デル ・ヴィジ ョンを もとに行われた実践 の

ひとっを取 りあげ、具体的実践の省察を もとに今後の展開を志 向 した、チ ェンジ ・ラボにっいて

検討 す る。そ こで は、総合学習活動 システムのモデル ・ヴィジ ョンの実践 的役割 にっ いて検討す

る。

1分 析 単 位 と して の活 動 シ ス テ ム:学 校 教 育 活 動 シ ス テ ム の 転 換 へ 向 け て

学校教育研究 のひ とっの潮流 として、子 ど も達 があ る知識(教 科 内容 など)を 習得す る際の効
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果的な方法を探求するものがあった。子 どもはある教科内容を習得するために、学校で提供 され

る教師の授業をはじめとして、教科書、実験などのさまざまな道具を用いて学習 し、その成果は

教師によって実施 されるテス トの点数、また成績である。それは、以下の図1の ように表す こと

ができよう。そ してそのようにして得 られた成果は、その後の人生における成功のための道具と

して、つまり高校進学や大学への進学の際の道具として利用される。

一方教師研究では、個人の教師が利用可能なスキルの開発、 また熟練 といわれる教師が教える

際に経ている認知過程を省察(reflection)す るなどの方法で探求 してきた。研究 の対象 とされ

てきた教師の 「教える」(teaching)と いう行為にっいても同様に以下のような図に表す ことが

できる(図2)。

子どもが学習する行為、 また教師が教える行為はしかし、学校文化や子ども達の生活文化、社

会的背景などさまざまな文脈に埋め込まれており、ひとっひとっの行為や授業だけが独立 してあ

るというわけではない。子どもは教室のなかで、 クラスメイ トとともに学習 しており、教師 も学

校にいるほかの教師と共に教育活動を展開 している。 したがって、従来の学校における教育活動

の研究には、子どもや教師が行 うひとっひとっの行為のみではなく、それが全体 としてどのよう

な活動を構成 しているのかという視点が欠けていたといえる。そこで、状況や文脈を考慮 した研

究が進められたが、それらは 「全体の状況の文脈やコンテクス トにはどこまでが含まれているの

か、またどのようにそれらを分析するのか」 といった問いを残 したままであった(Engestrom,

1995)。 教育実践は、広範な組織的文脈に埋め込まれており、長期にわたる変化、 発展の歴史 を
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もってい る。CHATに 基 づ くDWRは 、 このよ うな組織 的構 造 に埋 め込 まれ 、 歴史性 を持 っ活

動 システムの分析 に向け られてい る。 た とえば、学校 で教 師によ って行 われて いる授 業 を活動 と

して とらえ るばあい、教 師の教育活動 は、 エ ンゲス トローム(Engestrom,1987/1999)に よ っ

て提起 された活動 システムのモデルによ って以下 のよ うに表 される(図3)。

授業を進める主体としての教師は、教科書(教 科内容)や 子どもを対象として、課題を出した

り、質問をしたりする。これは、授業中に行われる教師の行為として理解される。さらに活動シ

ステムとして授業をとらえる際には、教師が属 しているコミュニティとしてのほかの教師やその

教師たちとの分業、またカリキュラム等のルールを考察の対象とする。

しか し、ここで問題とするのは、従来は所与のものとされてきたカリキュラムを開発するとい

う活動であり、それが本研究プロジェクトで分析、解釈の対象となる活動システムである。総合

学習では、個々の教師が担任学級においてそれぞれ授業を進めるという従来の形態を打ち破 り、

学級横断的に、さらには学年横断的にさまざまな取り組みが行われる、っまり新 しい活動 システ

ムを生み出すことになる。学校教育活動 にもたらされたカリキュラムを開発するというこの新た

な課題は、活動 システム自体の転換をもたらすこととなった。本研究において共同研究を進めて

いるA小 学校の教師チームが進めるカリキュラム開発の活動システムは、図4の ように表すこと

ができる。

共同研究プロジェクトを進あている当小学校においては学校全体のカリキュラム開発を検討す

る教育課程研究部を中心 として、各学年がそれぞれ週一回の学年会を持 ち、学年の教師がチーム

として実践をすすめてきた。教育課程研究部 は各学年から、1か ら2名 の教師が参加 して構成さ

れ、月一回開かれる教育課程研究部会は、どのようにカ リキュラム開発を進めていくのかを検討

する。そしてそこでの提案をもとに、それぞれの学年で検討を加えたうえで実践 に移 し、さらに
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そこで見出された問題点を教育課程研究部会に持ち寄 り再度検討するという試行錯誤のなかです

すめられた(保 坂,印 刷中)。

以下では、学校全体の取 り組みを進ある教育課程研究部会におけるカ リキュラム開発を具体的

実践に移 していく各学年に焦点化 し、総合学習の活動 システムを考える際にみられる矛盾を教師

チームが検討するプロセスについて考察する。まず、教師チームによるカ リキ3ラ ム開発場面に

見られた教師チームの変化にっいて検討 し、次に、そこで構想されたカリキュラムを具体化 して

いく際に見出された問題点について話 し合 う場 としてのチェンジ ・ラボを考察の対象とする。 こ

こでは、2年 生の教師チームによるカ リキュラム開発と授業実践、さらにその授業実践の分析、

解釈を取 りあげてみたい。

II2年 生 の教 師 チーム によ るカ リキ ュラム開発 プ ロセス

2000年 度より共同研究をはじめたA小 学校では、「ともに 『生 きる力』をはぐくむ教育課程の

創造」を目指 し、「興味や疑問をはぐくみ、楽 しく探求する総合的学習の研究」 というテーマの

もとで総合学習のカリキュラム開発に取り組んできた。教育課程研究部会で設定 された、総合学

習カリキュラム開発のテーマの もとで、それぞれの学年チームは学年における総合学習のテーマ

設定を行 い、具体的な実践をどのように進あていくのかにっいて話 し合 いをはじめていた。

ここでとりあげる2年 生 は、3ク ラスからなっており、教師チームは3人 の教師で構成されて

いる。学年のテーマは、「じぶんがすき ・ひとがすき ・町がすき(み んなの町、たんけんたい)」

である。1学 期には地域めぐりなどを通 して、校区のことや自分の周 りのことについて学級解体

を して発表 し、子 ども達同士の交流がはかられた。そのような活動をもとに2学 期以降、どのよ
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うに活動 を組み立て てい くのか につ いて検討す る学年会が、一学期が終了 した あとの夏 休み、20

00年7月25日 に行われ た。 なお、学年会 にお ける話 し合 いはテープ ・レコーダで録音 し、それを

文字記録 に して データと して用 いた。

従来 の学校教育活動で行われて いるように、 『学 習指導要領」 に したがって 、 個々 の教 師が担

任 クラスで授業 を進 あ る教授 型の教科学 習 とは異な り、 学年教師がチ ームと して授業実践 を創 っ

て いこうとす る際 に、な にが必要 とされ るのであ ろうか。総 合学 習については、それが一体何で

あ るか にっ いての議 論がい まだ尽 きることな く続 け られてお り、個 々の教 師間 でイメー ジや意味

づけが異 な るとい う 「境界」 が、具体 的実践 を進 めてい く際に問題 とされていた(保 坂,印 刷中)。

そ こで、教 師間のアイデ ィアの違 い とい う境界 を越 え るために、教育課程研究部会 にお いて主導

的役割 を もっカ リキ ュラム ・コーデ ィネー ターであ るS先 生 か ら、 カ リキュ ラム開発を進 ある際

のひ とっの方法 として 「ウェビング」 を教 師が行 うことが提案 された。2年 生 の学年教師 チーム

も、 アイデ ィアの共有 をはか るために ウェ ビングを実施 した。町探検 をテーマに して、子 ど も達

か ら出て きそ うな意見 を思 いっ くままに書 き出 し、 それ らを集 めてグループ化 した。

「…こういう時ってあの一、だいたいこう、出てくるのがだいたいこの、関係 したとこが子どもからほ

ぼ出て くるやろうなっていうのが想像つ くね」(カ リキュラム・コーディネーター=S先 生

「っきますね。…おそらくこの作業のいい所っていうのは、子ども達に自分の疑問とか、町探検とか、

町に関 して興味持ってる事とか、そういった事を自由に出 し合って、お互い交流 した場合でもおそ らく

その子どもの人数分だけテーマとか、追求って事がバラバラになる訳ではないという事がこれでわかっ

たという、 これ大人がやったからそうなったというよりも子どもの場合もね、そうなるように思 うんで

すよ。ですから、実際その子どもに疑問とか興味とかっていうのを出してもらってそれを皆で交流 して

グループ作 りができるはずだっていう事なんですね。」(研 究者)

「はい。」(S先 生)

「それを、おっきく例えばお店 とか公園とかっていうふうな事でグループに分かれて、進めていく事が

出来るという事を見通 しついたという事 じゃないですかね。…」(研 究者)

「たぶんあの総合のね、なんか私もこうやりなが ら、子どもが次こう出てくるんちゃうかなということ

を予想 して、それに向けた準備がやっぱ必ずいる。…だか らそのためにはその一、どんな物を材料とし

た準備をしとくんかというのをはよもって、先をよんどかなあかんのとちゃうかなと思いだしてるんで

すよ。」(K先 生)

「それを しないと、こちらでレールをね、店探検でいこうとか、この他の所が出てきたら、今度はまた

そっちにレール変更させられるわけですよね。子ども達の疑問を出す場合に、皆 こっちはテーマと して

お店探検でいくよっていったら、お店の中でのものを子ども達があれがいいこれがいい。」(0先 生)
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このよ うな具体的 な作業 を通 して、教 師 チームに共 有 された総合学習 に対す る 「見通 し」を持 っ

てお くとい うことが、授業 のカ リキ ュラムを創 ってい くうえでは重要 であることが、教師間 で確

認 された。 どの ような実践 を創 り出 してい こうとしているのかにっ いて、教師 チームが互 いにア

イディアを出 し合 うとい う話 し合いのプ ロセスにおいて、新 しい活動 システムのモデル ・ヴィジョ

ンが協働で構築 された といえ る。 そ してそれに基 づいて、具体 的な実践活動 が生 み出 される。新

しい活動 システムを どのよ うにと らえるのかとい う問題 は、「対象」(object)を どの よ うに と ら

え るのか という問いへ と向か ってい く。 なぜ な らCHATに お いて 「活動 を構想 して いる特徴 は、

対象性であ る。正 しくは、 その対象(Gegenstand)の 概 念 は、すで に ま さに活 動 の概念 それ 自

体のなかに暗黙 の うちに含 み込 まれている。「対象 のない活動』 とい う表現 は、 なん の意 味 もな

さない。活動 は対象 がないよ うに見 えるか もしれ ないが、活動の科学的探求 には、対象の発見が

必然 である」(Leont'ev,1978,p.52)。 つ ま り、 ここで描 き出 した新 しい活動 システムのモデル ・

ヴィジョンにどのよ うな対象が見出 され るかが問題 になる。総合学 習 という新 しい活動 システム

において、対象 はあ らか じめ与 え られて いる もので はない。 したが って、活動 システムの成員が

協働 で対象 を位置づ け、 また位置づ け直 して いかな ければな らない(Hosaka,2000)。

この話 し合 いにおいて2年 生 の教師 チームは、 ある程度 の活動 の 「見通 し」 を持っ ことがで き

た。 しか し、学年 テーマ 「じぶんがす き ・ひとがす き ・町がす き(み んなの町、 たん けんたい)」

にそ って、何 をこの学習活動の対象 とす るか にっ いて は、 いまだ明確にな っていない。活 動の対

象 は、具体的 な活動の実践のなかで明確 化 されて くる。活動 システムのモデルは、 それを用 いて

人間 の実践 をただ分析す るためで はな く、変化す る実践 のあ りよ うを描 き出 し、分析 し、 さらに

続 く変化 に介入 して い くため に用 いられ る。 この点 にっいては、 皿で考察 してみたい。

活動 システムの モデルが描かれ はじめ たことに よって、実践活動 にっいて、具体 的なイ メー ジ

を共有 し、 そこでお こるであ ろう問題 にっいて検討 し、 さまざまな問題点 が具体 的に論 じられ る

ことが可能 となった。 たとえば、町探検 の総 合学 習で は必然 的に子 ど も達 が学校 の外 へ出てい く

ことにな る。

「なんか僕 らの中にあの一、子どもがなんか町に出て、なんか探 しに行 くとかいう時に、付 き添わなあ

かんっていう発想があるやんか。」(S先 生)

「昔だったら、行かすことできたんですよ。買い物だって全部、調理実習の買い物も全部子どもだけで

行かせてたから。 もう最近、安全とかいうことで、言われだしてるから。」(H先 生)

「人手がなかったら、活動が出来ない。」(K先 生)

子 どもだ けで学 校の外に行 かせ ることがで きないために、 それに対 して も何 らかの準備体制 を

作 っておか なければな らない。 子 ども達 が、学校外 に出かけてイ ンタヴ ューを しよ うとす る際、

これ までの ように子 どもの学習活動 システムのコ ミュニテ ィを、学校内 だけに閉 ざ してお くこと
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が で きな くなる。っ ま り道具 とコ ミュニテ ィの間

に矛盾 が生 じる ことにな る(図5)。

この矛盾 を解決 す るための具体 的なアイデ ィア

については、学年会、 また教育課程研究部会 にお

いて も検討 され た。2年 生 の学年会 では、子 ど も

達 の保護者 に加 えて、 よ り広 い地域 の人 々に知 っ

て おいて もらうことが有効で はないか とい うこ と

が話 し合われ た。

「まあね、人手がないのは前提やか ら、そうやっ

たら地域の人に先、知っといてもらうとかな。 と

かその、親御さんの力借りるとか、なんかそういうのがなかったら、これは出来ない活動やねんね。」

(0先 生)

「うん、今のね、話で、親御さんの力っていうのはわかるんですけれど、さっきのあれが凄い興味深い

ので聞きたいんですけれど、地域にわかってもらうというのは具体的にどういうことですか。」(研究者)

「商店街に、まあ子どもが行 くとかいうふうでありますやんか。そしたら、今 ごろの時間に、例えば11

時 ごろからウロウロ子どもがしてはんで一って、あれなんやっていったら、いや総合で見に来てるらし

いでとかいうふうな皆知 ってはるとか。」(0先 生)

話 し合 いを進 めるなかで、新 たなアイデ ィァ も出され た。

「[A小 学校]で はやってないですけど私が住んでいる地域ではね、学校か ら校長のほうか らお便 りが

出るんですよ。それは地域に各戸配布でくるんですよ。」(H先 生)

「はあはあはあ。」(研 究者)

「月に1回 ぐらい。今、こういう事 してますよとか。修学旅行でこんな事、ここへ行って来て子どもが

こんなん思ってますとかね。いうふうなお便りが、来るんですよ。」(H先 生)

「なるほど、それ保護者 じゃなくてもきますか?」(研 究者)

「あの、だから各戸配布。保護者 じゃなく私らもう保護者 じゃないから、そういうふうのをやっている

学校もある。」(H先 生)

「保護者の方に十分に中身を知ってもらわなあかんし、またお便 りを出してまず保護者にな、保護者の

理解で他に協力得 られるってことで地域に広めてね。」(0先 生)

保 護者を含めて地域 との連携 を どの ように はか ってい くか とい う問題 は、重要 な問題 であ り、
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それが この小 学校 にお いて どのよ うに展開 されて い くのか は、今後の展 開 にお いて大 いに着 目す

べ き点 であ る。

総合学習 は、学校 だ けにとどまるという学習の物理 的状況 を も打 ち破 ることを含 んでい る。 し

たが って、学校外 に出か けて行 く際の新 しいシステムの構築 は不可欠 の もの となる。 そのために

はまず保護者 に積極 的に子 ども達 の学 習活動 を知 らせ、協力を求めていかなければならない。ハー

グ リーブス(2000)が 述 べてい るよ うに、 「日本の教師 も、 保護 者 との より活 発 な協 力 関係 を築

くこと」(p.290)を 志 向 していかなければな らないのであろ う。 また、 このよ うな話 し合 いを通

じて、総合学習 とい う新 しい学習形態 では、学校内部 にある資源 だけで はな く、地域 との連携が

不可欠 にな るであろ うことが意識 されは じめた。

皿 カ リキ ュ ラ ム 開 発 の場 と して の チ ェ ン ジ ・ラ ボ

1学 期 終 了後 の夏 休 み に行 わ れた学年 会 をふ まえ て2学 期 に行 われ た総合 学習 の授 業実 践

(2000.9.26.)は 、 子 ども達が町探検の テーマの もとに、 どこに聞 き取 り(イ ンタヴ3)に 行 っ

てみたいかを出 し合 うところか らは じめ られ た。学年会で教師チームが行 った ように、ひ とりひ

とりの子 ど もにカー ドが配 られ、それぞれが 「い ってみたいおみせ」 を書 き、学級全体 で ウェビ

ングを行 った。 また、聞 いてみた いことや なぜい ってみたいかな どにっいて も発 表があ った。本

時のウェ ビングで クラス内の子 ども達 同士がアイデ ィアの共有 をはか り、次 時に グループをっ く

ることが、教 師チー ムによ って予定 されて いた。

この授業実践 を もとに、学年教 師チーム、 カ リキ ュラム ・コーディネーター、校長、研究者チー

ムが参加 したチェ ンジ ・ラボが もたれた(2000,9.26.)。DWRで は、 活 動 システ ムにお け る内

的矛盾を集団的 に見 いだ し、協働 で新 たな可能 なるモデルを構築す る。つ まり、実践者が 自 らの

実践 につ いて批判的 に省察 してい くことが必要 とされるが、習慣化 した行為 を同一 の活動 システ

ムのなかで続 けて いる限 りにおいては、 その問題点 に気づ き、検討 して い くことは困難で ある。

そ こで、実践 をみん なで見直す ために ビデオに記録 し、 実際 にそれ を参照 しなが ら検討 を行 う

(保坂,2000;山 住 ・保坂,2000)。 っ ま りチェ ンジ ・ラボにお いて、 意図的に具体的実践 をあ ぐっ

て、再媒 介が行われて い くので ある。 この方法 は、 ヘルシ ンキ大学 「活動理論 ・発達的 ワーク リ

サ ーチセ ンター」 とフ ィンラ ン ド労働省 のプロジェク トが実施 された企業において発展 して きた

(Engestrom,1996;Engestrom,Virkkunen,Helle,Pihlaja,&Poikela,1996)0

2年 生 は3ク ラスあ るが、本時 は、学 級単位で活動 が進 め られていたたあ、 このセ ッションに

お いて検 討の対象 とな ったの は、 ビデオによる記録 を行 ったひ とっの クラスであった。授業を行 っ

た担任 によ って、 ね らいや全体 の流 れについての説 明があ ったあ と、 テーマ設定 にっ いて話 し合

われた。
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「…子どもの側か らこの活動がどういうふうに意識されているのかっていうことですけど、…インタヴュー

する活動を自分たちはやっていくんだというふうに、あの、この新しく始まった9月 から始まった単元

について、この問題っていうのは意識 していることになる。」(研 究者)

「意識 しています」(O先 生)

「そうすると頭はそうだとすると、全体的にこの活動のプロジェクトっていうのは、インタヴューをす

る活動を、僕たちはみんなで取り組んでいくんだということで…」(研 究者)

「そうですね、10月 まではそういうふうなかんじですすあていきます。で、それからあとは、インタヴュー

した後で、あの、苦労とか、いろんな話がでてきたらそれを元にして、 じゃ、自分たちで実際にそうい

うものをやってみようかゆうことで、お店屋さんごっこで、そんで、たとえば材料なんかにしても、た

だ単に材料 じゃなくて、いろいろ工夫 したなかでやるゆうことで、それをごっこ遊びに、あの、お金を

入れてね、そして、やっていくっていう方向でいってみたいなと思 ってるんです。そしたら、ただのごっ

こ遊びもうひとつ苦労 っていうのもわかるし、それであの、いくら呼んでもお客が来てくれないところ

もあるやろうしっていう部分では子どもたちがどんだけそれにね、入 ってくれるかなあっていうところ

なんだと思 うんです。」(0先 生)

2年 生 の総合学 習の取 り組 みにおける中心 的学年 テーマは、 「じぶんがす き ・ひ とが す き ・町

がす き(み んなの町、 たんけんたい)」 であ った。 そ して ここで は、学習活動 の テーマ、 つ ま り

対象 がイ ンタヴ ューである と位 置づ け られていた。また、 イ ンタヴューのあ とに は、 そ れ を もと

にお店屋 さん ごっこをや ってみる とい う活動 のプロ ジェ ク トが予定 されている。インタヴューは、

「じぶんがす き ・ひ とがす き ・町がす き(み んなの町、 たん けんたい)」 とい うテーマの もとでの

学習活動 を進 めてい くうえでの手段(道 具)で あったに もかかわ らず、活動 の テー マ自体 が「イ

ンタヴューをす る こと」また「お店屋 さん ご っこをす ること」にす り替 わ って しまっていた。ここで

描か れる総合学習 の活動 システムには、図6に 示す ような矛盾が見 られた。

このよ うに、 ある活動 をプロジェク トして い こうとす る際 には、活動 と行為の レベルが混同 さ

れて しま うことが よ くある。何 をテーマ としてい るのかを しっか りとっかんでおかなければ、「見

通 し」 を失 って しま うことになる。それは、何 のために この学習活動 が取 り組 まれ るのか を見失

うことにもっ なが る。っま り、活動 の対象 が異 な った次元 で語 られている ことになる。このことは、

校長 によって指摘 され、授業展開の見直 しへ とっ なが った。

「このテーマというのがね、今、聞いてたら、 インタヴューしようというのがスター トなんですね。」

(校長)

「はい」(O先 生)

「僕 も思ったのは、何のためにインタヴューするのかっていうのね、子どもたちが。そ このところはど

うですか」(校 長)
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「一学期の店めぐりのなかで一番関心のあるもの、 もっと聞いてみたいものをゆうことでは、っながっ

てるかなと思ったんですけど」(0先 生)

「あの、S先 生の出してくれた分で、各学年のテーマみたいなのの中に 「私は町の探検隊』、 そういう

のがありますね、学年のテーマとして。これからきてるん じゃないんですか、この活動は。」(校 長)

「あ、一緒なんです」(0先 生)

「そうするとね、『私は町の探検隊」ということは、あの、まあ、自分たちの生活する校区にっいてね、

あの、町の専門家になろうというか、まあ、そういう意味合いかなと私、あの、理解してたんやけども。」

(校長)

「はい、そのつもりです」(O先 生)

「このテーマっていうのを私なりに解釈したらね、あの、町の専門家になろうとかね、町博士になろう

とか。そういうテーマにしたらどうだったのかな、そのためのインタヴa‐ 。」(校 長)

「インタヴュー、そのインタヴ3っ ていうのは、ひとっの方法でしょ」(研 究者)

ここで、 イ ンタヴa一 は総 合学習活動 システムのモ デル 。ヴィジョンにおいては、 テーマを追

求 してい くための方法であ ることが再確 認 された。

学年 チームでは主 に、 日々の授業実践 を どの ようにすすめてい くのかが焦点化 され、話 し合 わ

れる。つま り、総合学習 のテーマといった活動 レベ ルというよりもむ しろ、何 を使 って どのよ う

に授業を進 めていくのか とい う行為の レベルで話 が展 開す ることになる。しか し、 と りわ け総 合

学習 は、 テーマその ものを創 りだ し、探 求 していかなければな らない とい うこれまでの学校学習

活動 にはみ られなか った新 しい タイプの学習活動 であ り、常 にテーマを意識 して お くことが必要
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となる。これまで学校教育が行われてきたなかで見 られることのなか った新 しい学習活動 を生み

出 していく際には、まずその新たな学習活動システムのモデル・ヴィジョンを協働で構築 し、そ

れ らを分有(share)し ていくことが求あられよう。

ここで取 りあげた事例 に見 られたように、学年会以外にこのようなセッションを取 り入れるこ

とによって、より大 きな枠組みから活動にっいて検討を加えることができるといえる。このチェ

ンジ ・ラボは、行為中心になりがちな教師チームの話 し合いを、活動 レベルまで引き上 げ、その

観点から全体を検討 しなおすことを促すよう機能 した。

おわ りに

本研究プロジェクトは、地域教育センター、学校現場、研究者の連携に基づ く総合学習のカ リ

キュラム開発を学校改革へと転換させていく試みである。文化的、歴史的存在 として形成 され、

存在 してきた学校教育の活動 システムは、外部か らの一方的な圧力によって変化が もたらされる

というよりもむ しろ、その活動 システム内部にある矛盾をローカルで具体的な実践に基づき、徐々

に実践のあり方を変化させていくことによって もた らされる。

本論文では、ローカルな実践現場において、どのように具体的変化が試み られ、また もたらさ

れようとしているのかにっいて検討 した。何らかの矛盾が、意識的、また無意識的にとらえ られ

るとき、変化への力がはたらく。 しか しそれは、そのままではその場限りの一貫性を持たないも

のとして終わって しまうことが多い。それは、ひとつひとっの行為に変化をもたらすことがあっ

ても、活動システムの深層構造にまで変化をもたらすことはない。

総合学習の導入、授業実践の実施は、伝統的 ・標準的な学校教育活動に大 きな変化をもた らそ

うとするものである。 しか し、その新 しい試みに対 して 「見通 し」を持 ってお くこと、つまり新

しい活動 システムとしてのモデル ・ヴィジョンを具体的な実践とその歴史性に基づき協働で生成

し、そこで案出された変化をさらに具体へ移 し、モデル ・ヴィジョンをさらに書 き換えてい くと

いうことがなければ、変化へ向けられた志向性が失われて しまう。

本論文で取 りあげた2年 生の総合学習活動実践で検討 したように、モデルやヴィジョンにもと

つく学習活動の対象は実践に移された場合、容易に他のものへと転換 してしまう。 したがって、

それを常に意識的に省察 していくようなチェンジ・ラボを、実践の場に持ち込むことは有効であ

ると思われる。行為ではなく、活動のレベルか ら総合学習実践を展望することによって、従来の

教授型教科学習とは異なった新 しい学習活動の形態が実現されていく。

以上考察 してきたように、現在の教育活動のあり方に変化をもたらそうとするひとっの試みと

しての総合学習では、教科学習とは異なりカリキュラムが与えられているわけではないため、ロー

カルな各学校、各学年の レベルで具体的実践のあり方をもとにカリキュラムを開発 していかなけ

ればならない。その際には、総合学習を通 してどのような新 しい教育活動実践を創出 していくの
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か という 「見通 しJを もとに、活動 のモデル ・ヴィジ ョンを、 またその新 しい活動 システムにお

け る対象 を、 まず は教師 チームが協働生成 してお くことが必要であ る。 そ してそれを もとに、 具

体的実践 を行 い、 さ らなる検討 を重ねて い く。それ らの循環 的 プロセ スを通 して、変 化 は徐々に

もた らされ、学校 独 自の カ リキュラム開発が実現す るのであ ろう。
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