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は じ め に

学校 におけ る社 会化 の効力 がその指導 ・教育 の技術 には完全 に還 元 しえな いことを最初 に

は っきりと認 識 したのは,マ イヤーであった。彼 は,学 校 の社 会化 の成否 を左右す るもう一

つの要素 と して,学 校 の教育成果 につ いての社会的 コンセ ンサ スに注 目 した。学校での教育

経験 を通 じて卒業生 がどのよ うな属性 ・技能 を身 につ け,そ れ によって どの よ うな社会的地

位 に配分 され るか とい う点 については,あ る種のコ ンセ ンサ スが存在す る こと。 このコ ンセ

ンサスが明瞭な学校 ほ ど,よ り優 れた社会化性能 を備えて いること。 そ して,そ のような コ

ンセ ンサ スが明瞭で あ る場 合,学 校 の社会化 の効力 はその指導 ・教育技術 に直接依存 しな い

こと。 これ らをマイヤー は論証 したのである(Meyer,1970a)。

マ イヤー は この社 会的 コ ンセ ンサスの ことをチ ャー ター と呼ぶ。 そ して,生 徒 の社会 化

一 その学校 に 「見合 った」生徒にな ること は,学 校組織 によ る 「外か ら」の指導 によっ

て達 成 され る以上 に,チ ャーターに従 お うとい う生徒 自信 の 「内か ら」 の覚醒 によ って達成

され るとい うのがチ ャー ター社会化論 の骨子で ある。 チ ャー ターによ る社会 化が学校 の教育

技術 とは独立 に進行 す るとされ るの も,そ れが この 「『内か らの』覚醒 」に起 源を有 している

か らで あるω。

本稿で は,こ のチ ャー ター社会化論を,い わ ゆる 「輪切 り選抜 システム」 との関連 で論 じ

ようと思 う。 い うまで もな く,こ のような問題設定は本稿 が初 あてで はな い。高校が輪切 り

選抜 システムを採 って い る場合,上 位 ランクの高校には 「進学 校」 という明瞭な性格づ けが

与 え られ るた め,こ れ が一 種 のチ ャーターと して作 用 し,そ こに在学 す る生 徒 のモチベー

シ ョンを向上 させ る。 これは様 々な実証研究 が繰 り返 し確認 して きたフ ァイ ンデ ィングスで

あ ったω。
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この繰 り返 し論 じられてきた問題を本稿であえて再び取 り上げようとするのは,「進学校」

というチャーターが発動する際にジェンダーという変数が関与 しているという,従 来あまり

注 目されてこなかった可能性を指摘 したいか らである。

われわれが獲得 した一つのデータが 「進学校」に入学することが男女で異なる結果を生む

ことを示 している。そのデータとは,堅 固な輪切 り選抜 システムで知 られるある地域の トッ

プ進学高校(公 立)以 下,α 高校と呼ぼう一 のものであり,そ この生徒の入学当初の成

績が三年間でどのように推移 していくかを見たものである(3)。このα高校においては三つの

生徒 グループが異なる成績推移のパターンを描いている。第一 に男子の成績上位入学者層。

このグループの成績 は上向きに推移する傾向にある。第二に男子の成績下位入学者層。この

グループの成績 は下向きに推移する傾向にある。そ して,第 三に女子生徒。 このグループの

成績 は,入 学当初の成績にかかわらず中間化する傾向にある。

以下の論述でわれわれはチャーター社会化論を片手にこの三つのグループの成績推移を読

み解いてゆ くこととしたいが,そ のガイ ドラインだけはあらか じめこの場で示 しておこう。

第一のグループの成績が上向きに推移することは,こ れまでのチャーター社会化論で うま

く説明できる。「進学校」のチャーターが彼 らのモチベーションに対 してポジテ ィブな影響を

与えたと考えればよいか らである。第二のグループの成績が下向きに推移することも,マ イ

ヤーの議論を再検討すれば説明可能となる。チャーターが生徒のモチベーションにネガティ

ブな影響を与える可能性 もあることはマイヤー自身も指摘 していることである。

要するに,男 子生徒の場合はその成績推移は,チ ャーターを前提にすれば うまく説明がつ

くということである。ところが,女 子生徒の中間化する成績推移 はそれでは説明がっかない。

成績が中間化するということは,チ ャーターのポジティブな影響が現れるはずの上位入学者

の成績が下向きに推移 し,ネ ガティブな影響が現れるはずの下位入学者の成績が上向きに推

移する,と いうことだからである。

チャーターの影響が見 られるのが男子生徒に限 られること,こ の点についてマイヤーは特

に論 じていない。本稿では,そ の説明としてハビトゥス論を援用 しようと思 う。そもそも,

チャーターとは生徒が卒業後に占ある社会的地位にまつわる表象である。チャーターが生徒

に宣示する地位が希少なものであるかぎり,そ の獲得をめぐる競争の過程で,そ れを 「当然

の権利」と思 う層 と 「縁遠いもの」と思う層の分化が生 じる可能性は十分にある。 この心理

的一体感/疎 外感の源泉 となるのが他ならぬハビトゥスである。そ して,こ の心理的一体

感/疎 外感がジェンダーという変数に対応 しているとすれば,ジ ェンダーというハビトゥス

を想定する根拠は十分にあるはずだ。

それでは,具 体的な作業に取りかかろう。以下の議論は,ま ず,マ イヤーのチャーターに

関する議論を再検討 し,チ ャーターがポジティブな影響とネガティブな影響の両方を与える

可能性を指摘す ることから始 まる(第 一節)。この準備的考察の後 に,α 高校のデータに目を

転 じ,「進学校」のチャーターの影響が男子生徒と女子生徒でどのように異なるのかを確認 し

ていく(第 二節)。その際,チ ャーターが再生産されるメカニズムにっいても若干の考察を加

えるつもりだ。続 く第三節において,ハ ビトゥス論を援用 しなが らチャーター効果 に男女差
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を生 じさせる原理について考察 しようと思う。そこでの主要な論点は,学 校での競争に臨む

際の心性が男女で異なっているということである。そして,こ れ らの議論を総括する意味を

こめて,最 終節で学校における競争において努力主義イデオロギーが果たす役割についてコ

メントしようと思う。

1チ ャーター効果再考一 「進学校」の社会化効果についての準備的考察

日本ではこれまで,多 くの研究がマイヤーのチャーター社会化論を輪切 り選抜 システムと

の関連で論 じてきた。そうした研究が提示 した命題のうち最 も重要なものは,い わゆる 「進

学校」の社会化効果に関するものである。

輪切 りランクの上位校には,そ の卒業生は大学に行 くのが当然だという明瞭な社会的コン

センサスが存在 し,そ れが一種のチャーターとして作用すること。そして,そ の結果として,

「進学校」に入学 した生徒はそのランクに応 じた高いモチベーションを抱 くこと。これらの命

題は実証的な立場か らも繰 り返 し検証されてきたものであり,異 論の余地 のないものであ

る。 しか し,こ こで注意 しなければならないのは,従 来の研究は高校間格差の形成過程を主

要な関心 としてきたという点である。そのような関心か らすれば当然のことであるが,「進学

校」の社会化についての議論 は,主 に輪切 りランクの下位校の社会化 との対照でなされるこ

とになる。

下位校との対照に置かれるとき,「進学校」の社会化効果はそのポジティブな側面だけが強

調されて しまわないだろうか。これは,つ まり,〈チャーター→社会化の成功〉という図式が

あてはまらない現象が見えに くくなるということである。

ここで改あてチャーター社会化論を読み返 してみると,マ イヤーは社会化の成功だけを問

題にしているのではないことが判 る。 例えば,彼 は別の論文(1970b)で,あ る種の生徒に

とっては,威 信の高いハイスクールに進学することがかえって大学進学のモチベーションを

低 くする可能性があることを示唆 している。

これに加えて,日 本の 「進学校」に付与されたチャーターが生徒の将来の地位を確約する

ものではないことも,チ ャーターが生徒のモチベーション分化をもた らす可能性を高める要

因となる。「進学校」に入学 した生徒には,チ ャーターが宣示する地位を実際に獲得できるか

どうかをめぐる競争が用意されている。 しかも,そ の競争における 「優劣」は 「客観的」な

数値で表現可能なものであるため,生 徒の側でもかなりの精度で将来の自分の達成水準を予

測できる。 この場合,学 内競争で上位に立てるという見込みの高低がその後のモチベーショ

ンの高低を規定する度合いはより大きくなるだろう。

要するに,「進学校」のチャーターは生徒のモチベーションを向上 させるだけではない,と

いうことだ。輪切り選抜とはほぼ同 じ成績水準の生徒を個別にプールする機構である。生徒

は,自 分の学校のランクだけでなく,学 校の中での自分の位置にも敏感であるはずだ。学校

の外部から見れば僅かな成績格差であっても,内 部の当事者にとっては大 きな断絶 として主

観されていることも十分ありうる。いってみれば,輪 切 り選抜は自信 と同時に挫折感をも構
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築する制度なのだ。そして,こ の自信 と挫折感の分化が生 じる可能性 は,「進学校」の方がか

えって高 くなるということも起 りうる。「進学校」なのに,で はなくて,「進学校」だか らこ

そ,チ ャーターのポジティブな影響だけでなくネガティブな影響 も想定 しておく必要がある

のだ。

そこで次節では,従 来の輪切 り選抜研究とは観点を変えて,学 校間の,で はなくて学校内

の成績格差に注目し,「進学校」というチャーターの影響を実証的な見地か ら検討 しようと思

う。着眼点は上の議論で既に示 されている。第一に,ネ ガティブな意味でのチャーターの影

響は,は たして実際に確認できるのかということ。第二に,よ り根本的な問題として,チ ャー

ターの影響 ポジティブな意味もネガティブな意味 も含あて は,ど の生徒にも等 しく

確認できるものかどうかということ。

そして,す でに前節で示唆 しておいたように,こ れらの問題を扱 うとき,極 めて重要な意

味を持 って くるのがジェンダーという変数なのである。チャーター効果はジェンダーと 「交

互作用」をもっている。その詳細な意味は,先 に紹介 したα高校のデータを参照 してゆ く過

程で順次明 らかとなるはずだが,そ の最も重要なポイントとなるのは,チ ャーターの影響 は,

ポジティブな場合であれネガティブな場合であれ,男 子にのみ典型的な形で現れるというこ

とである。

2チ ャーター効果と二つのジェンダー

(1)フ ァインディングス α高校生の三年間の成績推移における性差

ここで紹介するのは,α 高校の生徒の入学時点の成績が三年生時点でどう推移 したかを跡

づけたデータである。

〈表1>は,入 学時点の成績が五段階評価(自 己申告ω)で 《上》だった生徒が高校三年生時

点でどう分散するかを男女別に見たものである。〈表2>と 〈表3>は,そ れと同じものを高

校入学時点の成績が 《中》《下》の生徒について見たものである。

一見 して判 るように,高 校三年間の成績推移は男子と女子 とでかなり異なった形を取 って

いる。入学時に成績 《上》であり,か っ三年生時点でもその位置を維持 している生徒は,女

子よりも男子に多 くなっている(表1)。 他方,入 学時に成績 《下》であり,か つ三年生時点

でもそこに留 まっている生徒 も,女 子より男子に多い(表3)。 これらをまとめれば,女 子よ

りも男子の方が,入 学時の成績の上下がそのまま三年後の成績の上下 につながる傾向が強

い,と いうことができる。

成績 《中》の場合 も,男 子 と女子でかな り違った動 きがある(表2)。 女子の場合 は,入 学

時に 《中》だった生徒の大部分がその位置を維持するのに対 して,男 子の場合 はかなりの部

分が上下に散ってしまう(5)。

要点を男女別に整理 しておこう。女子の場合は,入 学時に成績中位層だった生徒 はその位

置にとどまり,《上》《下》の両極の成績層 は中間化する傾向が明瞭である。全体として,当

初の成績格差が三年間で縮小 していく。 しかし,男 子の場合 は,成 績中位層 は分散 し,成 績
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表1入 学時の成績 《上》の生徒の三年生時点での成績分布(左 が男子・右が女子)
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**表1の ま とめ**

三年生時点で 三年生時点で

《上}《 中の上》～ 《下》

男 子59.0%4LO%

女 子37.9%62.正%



表2入 学時の成績 《上》の生徒の三年生時点での成績分布(左 が男子・右が女子)
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**表2の ま とめ**

三年生時点で 三年生時点で 三年生時点で

《上》 《中の上》 《中》 《中の下》 圷 》

男 子31.5%33.3%35.2%

女 子6.3%64.6%29.2%



表3入 学時の成績 《上》の生徒の三年生時点での成績分布(左 が男子・右が女子)
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**表3の ま とめ**

三年 生 時 点 で 三 年 生 時点 で

《上 》 ～ 《中 の 下》 《下 》

男 子39.3%60.7%

女 子47.1%52.9%
,
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上位層 と下位層 はそれぞれの極側 に留 まる傾 向が読み取れ る〔6)。

男 子 の成績推 移が二極化す る傾向ωがあ ることは,成 績下位 入学者 も上位 入学者 もともに

α高校 の 「進学校」とい うチ ャーターか ら影響 を受 けている ことの結果で ある と考 え られ る。

とい うの も,「進学校」に入学す ることで 自信をつけ る場合 も,挫 折感 か らモチベ ーシ ョンが

下 降す る場 合 も,い ず れ もチ ャーターとい う 「予言」の効果 で あ る点 で は同 じだ か らで あ

る(8)。つ まり,チ ャー ターの 「予言」す る進路(「 銘柄大学」進学)を 実際 にた どることがで き

そ うな生徒(成 績上位層)は,そ の 「予言」が モチベー ションを向上 させ る契機 とな り,他 方,

そ うで ない生徒(成 績下位層)は,そ の 「予言」 の存在ゆえにかえ ってスポイル されて しまう

のである(9)。

これ に対 して,女 子生徒 の中間化す る成績推移 はチャーターとい う 「予言」 の効果 と して

は うま く説 明がつか ない。「予言 」が ポジテ ィブな影響を持つ はず の上位入学者 の成績が下向

きに推移 し,ネ ガテ ィブな影響 を持つ はずの下位入学者の成績が上 向 きに推 移 して いるか ら

である。 そ うした 「予言」 な ど 「他人 事」 であ るか のよ うに,成 績上位層 にとって も成績下

位層 に とって もチ ャー ターの影響 は不 明瞭であ る。

男子 の場合,チ ャー ターの影響 と して成績分化が生 じるに もか かわ らず,な ぜ女子 にその

影響が見 られないのか。 これ は極めて重要 な問題で ある。 しか し,こ れ はチ ャーター社会化

論 その ものでは説明 がっ かない問題で もあ る。 そこで,こ の問題 は本稿第三 節以降 で改 めて

扱 うことと し,本 節 では以下 しば らく,α 高校 のデータの検討 を続 けたい。

(2)デ ィスカ ッション チ ャーターの再生産 における男女 の 「役割分担 」

α高 校の デー タは,チ ャーターが モチベー シ ョンの分化 を もた らす可能 性 を示 して い る

が,こ の ことはチ ャー ター社会化論に対 して一 つの問題を提起す る。 それ は,チ ャー ター と

い う社会的 コンセ ンサスがいかに維持 され るのかという問題 であ る。

従来 の輪 切 り選 抜 の議論 で は,〈 輪切 りの ラ ンクが高 い→ チ ャー ター→社 会化 の成功 →

チ ャー ターの再確認→輪切 りの ランクの明確化〉 という循環図式 の中で この問題 は解決 され

て きた。 しか し,こ の図式 は,チ ャーターが成績分化の契機 で もあ るとすれ ば修正 の余地 が

生 じる。 とい うの も,個 々の学校 の内部で成績 が上下 に分化す るとい うことは輪切 りの ラン

ク間の格差 が撹乱 される ことを意味す るか らである。実際,竹 内(1991)は,輪 切 り選抜 の も

とでさえ進学す る大学 ランクの逆転(ラ ンクの下の高校の成績上位層が進学 した大学にランクの上

の高校の下位層が進学できない)が 少なか らず起 こっている ことを確認 して いる{1①。 このよ うな

輪切 りの撹乱現象 は,「進学 校」の社会的な評価 の再検討 を促 す重 大な契機 とな るはずの もの

だ。 それに もか かわ らず,多 くの場合 「進 学校」 の評価 は安定 した もので ある。

したが って,わ れわれが問わねばな らな いの は,チ ャー ターに よる社会化が部分 的に は不

首尾 に終 わるに もかかわ らず,チ ャーター とい う社会的 コ ンセ ンサ スが信懸性 を失 わないの

はなぜ か とい うことであ る。

ここで,チ ャー ター社会化論 は,そ もそ も社会化 の成功 と不首 尾が並立 で きることを説 明

可能 な理論 である とい うことを確認 してお くの は有意義で あろ う。それ とい うの も,こ の理
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論 の最 も挑発的 な含 みは,あ る種の学校組織 は,そ の内部 で進行 してい る現象 とは無関係 に

社会 化の効力 を発揮 す ることがで きるとい う点にあるか らであ る。 た とえ,う ま く社会化 さ

れなか った生徒 が出て きた と して も,そ の ことが学校 の社会化 性能 への嫌疑 に直結 しない。

チャーターによ る社会 化 の効力 は,少 な くとも理念型 的に は,社 会化の成否 とす らも 「脱連

結(decoupling)」(Meyer&Rowan,1977)さ れ うるのであ るω。

もっと も,こ のよ うな社会化の不首尾 の免責が効果 的に作動 す るの も,社 会化作用が成功

裏 に進行 してい ることが証明 され るか ぎりにおいてであ ることも忘れて はな らないだろ う。

しか し,こ こでい う証 明 も決 して事実的な証 明で ある必要 はな い。成功 が効果 的に ドラマ タ

イズされるのであれ ば,そ こには 「信用 の論理(Meyer&Rowan,1977)」 が働 き,学 校が期待

され たとお りの活 動を果 た して いるという体面が疑われ ることはな い{助。

このよ うな 「儀 礼的 な」証明 にとって,α 高校 の場 合,男 子 の成績上位層 が重要 な役割 を

果 た してい るの はまちが いない。 α高校 の 「英雄(Deal&Kennedy,訳 書1983)」 を演 じ,そ の

社会化効 力の信愚性 を誇示 す るのは,多 くの場合,彼 らで ある(1帥。 その 「業績」 は 「合格体験

記」等 を通 じて生 徒 ・父兄 に周知 され る し,外 部 に も様 々な形 で広報 され る。 いわば,彼 ら

は一種 の 「シ ョーウ ィン ド効果」 を担 って いるのである。

他方 で,「 進学 校」がそ の信頼を獲得 す る上 で,女 子 も別 の形 で貢献 してい ることを指摘 し

ておいて もよいだ ろ う。女子生徒 は輪切 りの安定性 の証拠 を用意す る。 とい うの も,α 高 校

の女子生 徒の成績 は中間に向か って推移 してお り,こ れは学校 間の成績格 差が よ り明確化 す

る ことを意味す るか らであ る。 もし,女 子生徒がいなければ,は た して輪切 り体制が こうま

で安定 した もの とみ なされているであろ うか。 もし,女 子生徒 も男子生徒 と同様,そ の成 績

推移 が上 下両極 に向 か うものであ るとすれば,竹 内が確認 したよ うな輪切 りラ ンクの撹乱 現

象 は もっと頻繁 に観察 され るようにな っているはずだ。逆説 的な ことであ るが,チ ャーター

とい う社会的 コ ンセ ンサ スの安定性 がチ ャー ターか ら影響 を受 けない グル ープ(=女 子生徒)

に よ って支え られ てい る可能性 があるのである。

先 に挙 げた 〈輪切 りの ラ ンク→ チ ャー ター→社会化 の成功→ チ ャー ターの再確認→輪切 り

の ランクの明確化〉 とい う循環図式 は,チ ャーターが維持 され るメカニズムと しては確か に

正 しい。 しか し,こ れを事実的な循環 であ ると考え るのであれば ミス リーデ ィングである。

その循環 が進行 してい ることは常 に 「儀礼 的に」確認 され るに過 ぎな い。 チ ャー ターが再生

産 され るの は,チ ャー ターの付与 され た学校 が社会化 を成功 させ る力 を備 えて いる と同時

に,社 会化 の不首尾 を隠蔽す る力 も備 えてい るか らであ る。事実的 な反証 を 「儀礼的 に」棄

却で きる こと,こ の点 に こそチ ャー ターが一つの 「神話」とみな され る根拠が あるので ある。

3ジ ェンダー というハ ビ トゥス チ ャーター効果の男女差 の説 明のために

(Dα 高 校 の男女 の成績推移 の説明原理一 一ハ ビトゥス論 を手が か りに

前節 では,チ ャー ター社会化理論か らの予測 と実際 のデー タが適合 す るの は男子生徒 に限

られ る ことを確 認 してきたが,そ の説明 はあえて留保 してお いた。 チ ャー ターの影響 はなぜ
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女子 には及 ばないのか。この問題 はチ ャー ター社会化論 その もので は説明 で きない。そ こで,

本 節で は新 たに ブルデ ューの議論 を援用 し,そ の説明を試み よ うと思 う。

そ もそ も,チ ャー ター とは生徒が卒業後 に占める社会的地位 にまつわ る表 象であ る。 しか

し,α 高校 のチ ャー ターは決 してその地位 を確約す るもので はない。 α高校 への入学 によっ

て生徒 に与 え られる ものは,地 位 その ものではな くて,こ の地位 をめ ぐる競争 に参加す る権

利 にす ぎない。

比喩 的にい うな らば,α 高校 の生徒 は一種の 「ゲーム」 の参加者 であ るとい うことがで き

よ う。 それは,そ の 「勝敗」 がチ ャーターの宣示 する地位 を実際 に獲得 で きるか ど うかで決

まる 「ゲーム」 であ る。

ゲームの メタファーを ここに用いるのは,α 高校 の生徒 がチ ャー ターに まつ わる競争 に臨

む際 の 「真剣 さ」 とい う変数 の果たす役割を うまくイメージで きるか らで ある。競争 に 「真

剣 に」 臨むか どうかが重要 なの は,そ れに よって,同 じ競争 であ って もその意味が参加者 に

よ って異 な った もの と して主観 され るか らであ り,競 争 そ の ものが実 際 にた どる筋道 が異

な って くるか らであ る。

この 「真剣 さ」 とい う概念 の内包を示すために,ブ ル デューの議論(1990)を 援 用 してお こ

う:

男 とい うものが,社 会的 に割 り当て られたあ らゆるゲームに子供の よ うに夢 中にな る

よ うな形 で,社 会的 に制定 されてい る(女 との対比において)の は,こ のillusio[ゲ ー ムは

是 が非 で も,最 後 まで規則 に則 ってプ レイされ るべ きだ とい う幻想]の なせ るわざなの

だ。 ……根 本的区分の原理,人 間 を男 と女 に分かっ……原 理 は,男 たちに,よ り真剣 な

ゲー ムを割 り当て るので あ り,男 たちを生産す る特殊 的社 会化作業 は,真 剣 なゲー ムに

真剣 に取 り組む ような性向 を彼 らに与 え,社 会的世界 が真 剣な ものと して構成 す るゲー

ムを…… 「真剣 にプ レイす る」嗜好 を与 えるのであ る(訳 書1990,122頁)。

ゲ ー ムの虚偽性 に対 して疑問 を持っ必要 もな く,と い うことはつ ま り,何 のためのゲ ーム

か とい うことを考慮す る必要 もな くゲームに没頭で きるとい う男性 のハ ビ トゥスは,ゲ ーム

とい うものの真 の意味で正当 な参加者 は男性で あるとい う社 会的信念 の反映 であ る。女 性の

場 合 は,こ のよ うなゲーム との 自然な一体感 はなかなか得 ることがで きない。 女性的発想 と

い うもの は,本 質 にお いて機能主義 的であ り,彼 女 たちが何 かのゲ ームに参加 す る場合 で も,

そ れが何の役 に立つ のか,ま たそれが 自分 の将来の 「キ ャ リア」 に対 して どの ような展望 を

もた らすのかが絶 えず 自問 され る。 そ して,こ の自問 こそが,ゲ ーム との 「自然な」一体感

を阻害す る ものなのであ る。

今 ここで,α 高校 の男子生徒 と女子 生徒 は,そ れぞれが異 なるハ ビ トゥスを備え てい るこ

との結果 と して,こ のゲームを 「真剣 にプ レイ」す るか どうか とい う点 で異な って くる と仮

定 しよ う。 そ うすれば,α 高校 の男子 の成績 は二極化 し,女 子 の成績 は中間化す る とい う現

象を うま く説明 でき るよ うにな る。
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α高校の男子の場合,入 学当初の成績の成績格差がなかなか転覆されないのは,こ のゲー

ムを彼 らがより 「真剣にプレイする」か らなのだ。彼 らはいってみれば卓越化の病にとり愚

かれているのである。そのゲームに対する 「真剣さ」 はゲームの 「勝敗」をとことんまで決

せずにはおかない。優位に立 っている者はさらにその優位を拡大 しようとするため,不 利な

立場に立たされた者がそれを回復するのは困難 となる。そして,ゲ ームにおいて不利な立場

に立たされた者はというと,彼 らもまたゲームは 「真剣にプレイ」されるに値す るという倫

理感を共有 しているがために,誰 にいわれるともなく,自 分で自分に 「敗者」のレッテルを

貼 って しまう。チャーターのネガティブな影響が男子の成績下位層に特徴的に現れるのはそ

のたあであろう。ゲームの 「勝者」となるにせよ 「敗者」 となるにせよ,α 高校の男子生徒

はチャーターによってセ ッティングされるゲームから逃れることができないようなハ ビトゥ

スを備えているのである。

これに対 して,α 高校の女子生徒の中間化する成績推移は,彼 女たちが本質的な点におい

てゲームか ら排除 されていることの帰結であるといえる。彼女たちには 「特権を争 うゲーム

に騙されないという(否 定的な)特 権(Bourdieu,同 上122頁)」 が付与されているがゆえに,た

とえ成績下位で入学 したとしても,男 子生徒であれば感 じたような挫折感や悲壮感とはある

程度まで無縁でい られる。女子の成績下位層が,男 子の下位層 に比べて,勉 強に意欲的にな

れるのはそのたあであろう。

結局のところ,チ ャーター社会化論はある種の社会的地位をめぐるゲームの 「勝者」と「敗

者」の役回りを記 したシナ リオなのだが,そ のシナリオ通りに事が進むためには,あ くまで

もこのゲームが 「真剣にプレイ」される必要があるといことだ。「真剣さ」を制限された参加

者に対 しては,こ れ とは別のシナリオを用意しなければな らないだろう(1。。

(2)「 インポスター感情」,あ るいは排除される卓越者の心性

ところで,競 争から排除されていることの 「気軽さ」ゆえに,女 子の下位入学者層の成績

が上向きに推移するのは納得がいくとして,上 位入学者層の成績が下向きに推移するという

のは,ど う考えればよいのだろう。

この問題に解答す るたあには,競 争から排除されているにもかかわらずあえて競争での卓

越を目指す者の心性を推察する必要がある。ここでそのヒントを与えるのが女性臨床心理学

者クランス(訳 書1988)の いう 「インポスター感情」である。

彼女は豊富な臨床経験をもとに,あ る種の 「卓越者」 は自らの過去の成功を心理的にキャ

ンセル して しまう性向にあることを見出した。

彼女はこのような性向にある者を 「インポスター」と呼ぶ。「インポスター」とは 「詐欺師」

のことであり,「インポスター感情」とは他人を 「だましている」という感情である。なぜそ

のように感 じるのか。それは,「インポスター」が 「自分 は本当は能力がないのに,他 人が自

分を 『能力ある者』 として評価 している」 という意識を抱いているからである。 「インポス

ター」は自分の成功に不信感をもつ。成功の原因を,自 分の能力や知識以外の要素,つ まり,

自分にとって外在的な要素に帰属 しないと安心できない。
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議論 に具体性 を持たせ るた め,ク ランスが臨床か ら得 た例を一つ紹介 してお こう:

《臨床例1シ ェ リー=自 分 の会社を持 つまでに成功 した ビジネス ・ウーマ ン》

彼 女の仕事 は,非 常 に成功 し,五 人 のスタッフを抱 え るまで にな りま した。彼女 の純

益 は年間七万 ドル以上 に もなります。 しか し彼女 の成 功が話題 にのぼ った り,セ ミナー

や ビジネス ・ウーマ ンのためのパネルで話 をす るように頼 まれた りす ると,彼 女 は静か

に,し か し断固 と した口調 で,自 分 が成功で きたの はただ運 がよ っかたか らだ,ス タ ミ

ナがあ って非常 に激 しく働 いたか らだ,と いうのです。

シェ リーは,自 分がす ば らしい判 断力を もって いること,そ して また,こ れ まで非常

に優れ た ビジネス上 の決定 を下 して きた ことを,自 分 自身 で認 め ることさえ恐れて いる

かの よ うです。 自分 が成功 したの は,叔 父 のおか げだ と考 えて もいます。 その叔父 は,

冒 険的事業 を成功 させた ことで有名にな った優れ た ビジネスマ ンで,彼 女が最初 の仕事

を見つ けるのを助 けて くれたのです。

彼女 はまた,こ れか らはもう成功 で きないか もしれ ない といつ も考 えて います。運 が

よ く,激 しく働 き,し か も適切な人物(彼 女の叔父)を 知 って いた おか げで,ビ ジネス界

で ここまで成功 で き,現 在 の地位 まで登 ることがで きた と思 って いるために,同 じよ う

に成功 し続 け ることはで きないか も しれない とい う恐怖 が生 まれ,そ れに苦 しんでい る

のです(12頁)。

このイ ンポス ター感情 は,女 性が卓越の対価 として払 う心理 的 コス トを推察 す る手 がか り

を与 えて くれ る㈲。彼女 たち は,成 功すればす るほどに,自 分 の過 去の達成 を信用 で きな くな

るたあ,自 分 の能 力を 「正 しく」査定で きな くな るのであ る。 つ ま り,他 人 が 自分 の能 力を

いかに高 く評価 して も,「 あの人 は私 をかいかぶ って いる」 と考 え るようになるので ある(1励。

クランスの議論 は,能 力意識 についてだ けでな く,努 力 意識 につ いて もさらに重要 な含み

があ る。 イ ンポスターの他人 を 「だま して いる」 とい う意識 が さ らにエスカ レー トす ると,

「必要以上 に」努力 す るよ うになるというのだ。つ ま り,「 だ ま してい るのがばれ るので はな

いか」 とい う危惧か ら,他 人 には 「不 自然」 と映 るほどまで に遮二無二努 力す るというわ け

だ。

ここで もク ランスの臨床 例 を紹介 しよう。 多少 長 くな るの だが,そ のデ ィテー ルの ヴ ィ

ヴ ィッドさを損 ないた くない:

《臨床例2ジ ェイン=優 等生 の 「折 り紙つ き」 の社会学 の大学院生》

しか し,こ うした数 々の[指 導教官 や同級生 の]賛 辞 に もかかわ らず,ジ ェイ ンが体

験 して いたのは,自 分 自身 の知能 と能 力に対す る強 い疑問 だ ったのです。彼女 は,自 分

がで きる以上 の ことを他 の人たちが 自分 に期待 して いるので はな いか と感 じます。 そ し

て,本 当は見 かけほ ど自分 の頭が良 くない とい うことが その人 た ちに分か って しま うの

で はないか と恐 れています。 もちろん彼女 は,こ れ まで,自 分 に知 らない ことがあ ると
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いうことを気づかれないようにしてきました。 しか し今度 こそ,そ うしたパターンを繰

り返せなくなるのではないかと心配 しているのです。

最初の試験予定日が発表されました。……今回の試験に関 してはとても心配になり,

吐き気を感 じるようになりました。この数日間は,満 足に食事 も取れなくなっています。

彼女は,少 しの時間 も惜 しんで勉強を します。また決 まって毎晩,試 験に関係のある夢

を見ます。……[試 験に出題された]質 問の意味が理解できず,ま ったく答えが書けな

いのです。こうした夢を見ると,ジ ェインの不安はますます強まります。表面的にしか

理解で きていないと思い込んでいることばかりを考えて,心 を痛あることになるので

す。

試験当日,ジ ェインは早 く起 き,ノ ー トを全部見直 します。それで も彼女は,自 信が

持てず,非 常に緊張 しています。教室に着いた彼女の手は細か くふるえています。 しか

し,… …彼女の夢は実現 しなかったのです。質問の意味を理解できます し,答 えもわか

ります。 ジェインは,試 験時間中,自 分が細かい点まで全部覚えていることに安心 しな

がら,凄 い勢いで答えを書いていきます。

試験が終わり,何 人かのクラスメー トに誘われて近 くのバーでビールを飲むことにな

りました。学生たちは,集 まると,試 験について話 し始め,自 分の考えや答えについて

説明 していきます。 ジェインは,他 の人の答えが非常に優れているような印象を受けま

す。 自分よりもず っと優れているように思えます。……他の人に聞かれた彼女は,試 験

に落ちるのではないかという心配を口にします。皆は彼女を慰め励まします。 しかし彼

女 は,い まにも泣 きだ しそうになります。……

一週間後に答案が返されました。非常に驚いたことに,彼 女の評点はAで した。彼女

はまた成功 したのです。一時的にですが彼女は,と ても気持ちよく感 じます。 しかし,

三週間後に別の試験の予定が発表 されると,彼 女は再び,失 敗に対する強い恐怖と疑問

に満ちた苦痛な体験を繰 り返すことになります。今度 も彼女は猛烈に勉強 し,で も準備

不足だ と確信 して試験場に入ります。 しか し今回も彼女は良い成績を取 ります。……

ジェインの指導教官は,彼 女が非常に優秀であると言いますが,彼 女 はそれを信 じる

ことができません。 これまでの良い状態を続けることができないのではないかと心配 し

続けているのです。繰 り返 し成功 しても,自 分が非常に優れた女性だとは確信できない

でいるのです(前 掲書8頁)。

われわれは 「女性=卓 越者」のこのような余裕のない努力心性と 「男性=卓 越者」の確信

的な努力心性 とを区別すべ きであると思う。「女性二卓越者」の一見貧欲的な努力の ドライブ

となっているのは,努 力が成功によって報われるという確信ではな くて,努 力がまだ足 りな

いというアノミー的焦燥感であり⑰,こ の内面的な焦燥感は,努 力すればするほどにかえっ

て強化される性格の ものである(1助。

既に見たとおり,α 高校の女子の場合,入 学時に 《上》の成績であって も,三 年後 もそれ

を維持 している生徒は男子 より少なかった。女子生徒にとっては,好 成績が必ず しも自信の
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根拠とならなず,か えって自信を失う契機となる場合す らありうるとすれば,そ の好成績を

維持することに男子以上の心理的困難が待ち構えているはずだ。その点か らして,中 間の成

績になるということは,成 績下位層の場合と同じく,上 位層にとっても 「気軽さ」の源泉 と

なりうるのである⑲。

以上,ブ ルデューとクランスの議論を手がかりとして,競 争に臨む際の男女の努力心性の

相違を論 じてきた。 α高校のチャーターが男女で影響の仕方が異なっているのは,二 つのハ

ビトゥスが相異なる心性を産出するか らだ,と いうのがここでの仮説である⑳。本項で見た

ような努力心性を産出する女子生徒のハ ビトゥスは,前 項で見た男子生徒の 「卓越主義」の

ハビトゥスとの対比で捉えるな らば,「人並主義⑳」のハビトゥスとで も言えるだろうか。と

ころで,努 力とは日本の学校教育を考える上での重要なキーワー ドであることは,今 さら指

摘するまでもないことである。そこで次節では,本 論文の総括 として,学 校における 「努力

主義イデオロギー」 とジェンダーの関係について論 じておきたいと思 う。

4学 校における排除と搾取

われわれは前節において,競 争に臨む際の心性について,焦 燥感を伴 う 「女子=卓 越者」

の努力と確信に満ちた「男子=卓 越者」の努力とを対照させてきた。この対照は,ブ ルデュー

が 「趣味」に対するプチブルの姿勢 とブルジョワの姿勢を対照させたこととホモロジーをな

す。

ブルデュー(訳書1990)は 趣味の領域における文化的な卓越化ゲームにおいて,プ チブルの

「食欲さ」のハビトゥスとブルジョワの 「闊達さ」のハビトゥスを対照させた。そして,こ の

プチブルが趣味に対 して注 ぐ過剰なまでの努力が,実 は彼 らがこの卓越化ゲームか ら本質的

な点で排除されていることの結果であることを見抜いていた。ブルジョワは決 して努力をし

ないわけではない。ブルジョワが趣味に対 して過去に注ぎ込んだ努力は,た とえそれが量的

に相当なものであるとしても,そ れがプチブルの食欲でゆとりに欠ける努力と対照され ると

あまりにも 「自由」で 「自然」に見えるため,努 力 していることすら悟 られないだけのこと

である。 これに対 して,プ チブルは,た とえ費やした努力量 という点ではブルジョワに劣 ら

ないような場合ですら,趣 味 との一体感を欠 くために,常 に自分の無知をさらけ出 したり,

失態を演 じたりするのではないかという不安にっきまとわれる。そして,こ の不安 こそが,

プチブルを 「趣味の大家」 となることを実際に妨げるものなのであり,卓 越化ゲームでのブ

ルジョワに対する敗北へと彼 らを導 くものなのである。

α高校の成績上位入学者は,男 子生徒であれば成績が上向きに推移するが,女 子生徒であ

れば下向きに推移す る。 このデータは学校 という領域における 「卓越化ゲーム」において,

女子生徒が 「勝者」 となる機会を排除されていることを端的に示すものである。それにもか

かわらず,女 子生徒がこのゲームへの参加を継続するのなぜなのだろう。本稿の総括を兼ね

て,最 後にこの問題を論 じておきたい。

女子生徒のゲームからの排除は,二 つの社会学的な仕かけによって隠蔽されている。
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第一に,こ のゲームは,参 加するすべての男子生徒が 「得」をするようにもなっていなけ

れば,す べての女子生徒が 「損」をするようにもなっていない。成績下位入学者の場合は,

男子生徒と女子生徒とで有利と不利が逆転することは既に見た。このゲームにおいては,女

子生徒は 「勝者」となる優越感を剥奪されることによって,「敗者」となる挫折感を免除され

るのであり,そ の点では,男 女の 「損得の総和」は拮抗するのである。

そして,第 二の仕かけが努力主義イデオロギーである。α高校においては,学 校での 「勝

敗」 を決定するのは努力だという信念が生徒に深く内面化されているのだが⑳,女 子生徒が

この努力主義イデオロギーを内面化するとき,彼 女たちのゲームからの排除は決 して排除と

して主観されることがない。「女子;卓 越者」は 「努力の不足」を感 じ,自 発的にゲームから

撤退す るのである。そもそも,努 力とは,ゲ ームを 「真剣にプレイする」という男子のハビ

トゥスにとってより適合的な行動である。努力して成果が得 られるかどうかは,実 は努力以

外の社会的要因によって決定されているのであるが,努 力主義イデオロギーはこのことを隠

蔽 し,誤 認 させる作用を果たすのである。

しかし,女 子のゲームに対する 「忠誠」の維持について語るたあには,努 力主義イデオロ

ギーが排除を正当化するイデオロギーであることを知るだけでは十分ではない。彼女たちも

このイデオロギーの称揚に加担 しているという点を認識 してお く必要がある。

ここで確認 しておかなけれれはならないのは,学 校が努力主義を称揚するのは女子の排除

を直接に意図 してのことではないということである。学校の第一次的な目的はあくまで生徒

の社会統制である。 この目的からすれば,一 途に努力する女子生徒は,学 校にとってむしろ

歓迎されるべき存在であり,排 除されるいわれは何もない。

学校が社会統制の必要から努力主義を称揚する場合,努 力の意義がその成果によって承認

されるかぎりでは,そ の効力は半減する。「何かが得られるから努力しろ」という説得は,そ

の 「何か」が得 られる可能性が低い場合には受入れられないからである。努力そのものに意

義があることが倫理 として信 じられなければな らないのだ。努力家のモデルとして学校が参

照するのが しばしば 「女子=卓 越者」であるのは,こ のためである。「男子=卓 越者」を努力

家のモデルとして掲げることは,競 争が彼 らにとって有利な状況にあることの結果として,

その努力が現実的な成果を生むことが多いゆえに,ま た,彼 らの努力する姿勢があまりにも

「自由」に見えるがゆえに,社 会統制という目的からは,か えって不都合である。

このゲームにおいて,「女子=卓 越者」が時に 「不 自然」なまでの勤勉さを示すのは,繰 り

返 し述べたように,彼 女たちがこの競争から排除されていること,競 争に勝ち抜 く上での社

会的条件の点で男子よりも不利な状況にあることの結果である。彼女たちがこの競争での卓

越を維持す るためには,あ らゆる資源 時間や熱意 を動員するという戦略を取 らざる

をえないのだが,そ のような女子の戦略が学校の社会統制過程の中に掠め取 られるのであ

る。

つまり,女 子生徒は,社 会統制のイデオロギーとしての努力主義によって明示的に称賛さ

れ,正 当化のイデオロギーとしての努力主義によって暗示的に排除される仕かけになってい

るということなのであり,こ の仕かけによって,女 子生徒は,結 果的に自らを排除すること
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とな るイデ オロギー に進 んで加担す るように仕向け られ るのであ る。

より 「自然」 に努 力で きるの も,努 力 によってよ り高 い成果 を挙 げるこ とがで きるの もと

もに男子生 徒であ るとい うこと。 そ して他方で,そ の努力 の価 値を称揚す るイデオ ロギーを

支 え るのが女子 生徒 であ るとい うこと。 これ はブル ジョワ文化 を称揚す るのが プチ ブルであ

ることとパ ラ レルで ある。「支配者」の成功 を約束す る条 件を作 りだす のが 「被 支配者」であ

るとい う意味において,学 校 における卓越化ゲームに も一 種の文化的搾取 が埋 あ込 まれてい

るので ある。

注

(D「 『外から」の指導」「「内から』の覚醒」という表現は,ウ ェーバー(1956)の 「カリスマ的教

育」の議論から借用である(訳 書1962,487頁)。

(2)参 照すべき研究は少なくない。最 も総括的なものとして,岩 木 ・耳塚(1983)を 挙げておく。

(3)本 稿で扱 うデータは,京 都大学教育学部教育社会学研究室が1991年9月 に実施 した調査から

のものである。調査の概要,デ ータの属性等については,京 都大学教育学部教育社会学研究室

による報告書(1993)を 参照のこと。

ω 自己申告であるというのは,こ のデータの問題点の一つである。 しか し,α 高校では,重 要な

学力試験の結果は学内順位とともに公表されており,自 己の学内の位置は生徒にとってかなり

ヴィジブルである。 しかも,申 告された成績が上下に大 きく偏っていないことから,生 徒の申

告にある程度の信愚性があると判断できる。

(5)成 績 《中の上》と 《中の下》の場合は,デ ータは不明瞭さを増す ものの,そ れぞれ成績 《上》

と成績 《下》の場合と同趣の傾向を読み取ることができる。

《中の上》の場合は,そ こから上昇する生徒は男子の方が多 く,下 降する生徒は女子の方が

多い。逆に,《中の下》の場合は,そ こから上昇する生徒は女子の方が多 く,下 降する生徒は男

子の方が多い。いずれの場合 も,男 子の成績はそれぞれの極側に向かって推移 し,女 子の成績

は中間に向かって推移 しているわけだ。

なお,こ こで付け加えておくが,成 績 《上》～成績 《下》の五段階のいずれの場合において

も有意性の検定にはこだわらず,傾 向性を読み取ることを重視 している。サンプルがかなり細

か く分割されるためである。

(6)入 学時点と三年生時点の全体的な成績構成は 〈表4a>〈 表4b>の よ うになる。女子の成績は,

入学時点では五段階でほぼ均等に分布 していたものが,三 年後の分布は中央付近に集まるよう

になる。(表4a)。 男子の分布の形は三年間でほとんど変わらない(表4b)。

この結果が輪切 りの選抜以外の要因に基づ くものであるという可能性は,も ちろん否定 しき

れない。 しか し,輪 切りのランクでこのα高校のすぐ下に続 く高校でも男女で同様の成績推移

が確認できること,お よび,こ の二校と通学圏を共有する公立の中学校 小学区制であり,

輪切 り選抜とは無縁である ではこのような推移は確認で きないことは,こ こに報告 してお

きたい。

α〉 以後,男 子生徒の成績推移傾向を表現するのに,こ の 「二極化」 という表現を多用することと

なろうが,こ れはあくまでも 「女子生徒との対比において」という意味においてである。〈表4

a>を 見れば明らかなように,正 確には 「両極側に留まる傾向」とすべきところであるが,記 述

の煩雑さを避けたいと思 う。

(8)正 確 にいえば,<表1>～ 〈表4>は 成績の分化を示すものであって,モ チベーション分化を示

すものではない。 これらのデータはモチベーション分化が生 じていることを予測させるにとど

まる。 しか し,女 子より男子の方が,入 学当初の成績によるその後のモチベーション分化が著

しいことは別のデータで示すことができる。 ここでは数表を掲げないが,入 学時の成績 と 「授

業にどの くらい打ち込んできたか」を男女別に見 ると,成 績分化の場合 と相似的なモチベー

ションの分化が生 じていることを確認できる。ちなみに,こ の二変数の間の順位相関係数を算
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表4a入 学 時点 と三年生時点の全体の成績構成:男 子(右 が入学時・左が三年時)

VALIDCU岡VALIDCU麗
VALUELABELVALUEFREOUENCYPERCENTPERCE罵TP欧CEKTVALUELABELVALUEFREQUENCYPERCE阿TPERCE麗TP隙CENT

13916.416.416.4HIGH13715.515.515.5HIGH
UPPER一 團DL25121.421.437.8UPPER一 圏DL25221.82L837,4
MIDDLE35422.722.760.5麗IDDLE34920.620.658.O
LOWER一 團DL'43816.016.076.5LO尉ER一 匪DL'44117,217.275.2
LOω55623.523.5100.OLO尉55924.824.8100.O

TOTAL238100,0100.OTOTAL238100.0100.O

II
1+1や

HIGHI391HIGHI371
や 申

II
2+2や

UPPER-MDLI511UPPER一 麗DLI521
十 →'

II
3+3+

MIDDLEI541岡IDD【 五1491
や 十

II
4+4.・ 中

LOWER-MDL'1381LOWER一 醍DL'1411
や 十

II
5+5←
LO麗1561LO"工591

十 十

II
IIIIIII11111
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表4b入 学 時点 と三年生時点の全体の成績構成:女 子(右 が入学時 ・左が三年時)

VALIDCU岡VALIDCU閣
VALUELABELV《LUEF震EqOE旧CYPERCEHTPERCEπTP風CEHTVALUELABELVALUEFREQUENCYPERCEHTPERCEHTP脈CEHT

HIGH12916.116.116。1HIGK1147.87.87.8
UPPER一 醐DL24826。726.742.80PPER一 麗DL23720.620.628.3
闇IDDLE34826。726.769.4麗IDDLE36536.136.164.4
LO胃ER一凹DL'4211L71L781.1LO暫ER一 鯛DLρ43117.217.28L7
LO周53418.918.9100.OLO冒53318.318.3100.0

一胃一一一層騨____一 一一 一噛曽一層層璽

TOTAL180100.0100.OTOTAL180100.0100.O

II
1+1-一 噂一や

HIGHI291HIGHI141
→・ 十

II
2+2申UPPE

R一闘DLI48IUPPER一 岡DLI371
十 千

II

MIDDL萱148i麗IDD諺165荘
十 →

II
4+4+

1、OWER-MDL'1211LO胃ER一 質DL'1311
十 ウ

II
5+5+
LOWI341LO"1331

や 十

II
IIIIIIIIIIII
O8162432400816243240PERCENTPERCENT
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出すると(前 者は五段階の変数で後者は三段階),男 子 で0.37,女 子 で0.21と な っている。この

数値は,入 学時の成績がその後のモチベーションをより強く規定するのは男子であることを示

すものである。

(9)こ れ は後 日α高校の卒業生との面接から得た知見であるが,男 子生徒の場合は,成 績不振から

学校への不適応を示す生徒が時々見られるとのことである。

㈲ なお,補 足 しておけば,こ の竹内のデータはα高校 と同一の地域の調査か ら得られたものであ

る。

(11)例 えば,わ れわれが 「○○高校卒のくせに」というとき,社 会化の不首尾の責任を個人に帰属

することで,「進学校」に対する信仰(Meyer,1977)に 暇 がっくのを防ぎ,そ の 「聖性」の維

持に貢献 していることに気づくべきである(Garfinkel,1956)。 学校が,も し純粋に教育 ・指導

技術だけで社会化を達成 しているのであれば,社 会化の不首尾は学校の指導体制 ・方針に対す

る重大な反省をもた らさずにはいないだろう。

(12)マ イヤーのいう 「制度化された組織」とは,制 度的に承認された活動と内部での実際の活動と

が 「脱連結」された組織のことであり,学 校 もその一例である。このような組織のサバイバル

に影響するのは,一 般に,実 際の組織活動の成否そのものではなくて,「 正 しく活動 している」

と社会的に信用されているかどうかである。例えば,金 融機関(こ れも 「制度化された組識」

の一つである)の 成長が収益結果そのものよりも 「スキャンダル」に影響されることを見よ。

(13)こ こで 「演じている」という表現を用いたが,こ れは決して主観的な意味においてではない。

というのも,α 高校の社会化性能に対 して最 も厚い信頼を寄せているのは,他 ならぬ彼ら自身

であり,彼 らに 「欺臓意識」は希薄だか らである。

このことは,α 高校の成績上位層の男子は自分の成功を自分の 「能力」ではなくてα高校の

社会化性能に帰属する傾向が強いことによって示 される。われわれは今回の調査で 「仮に,あ

なたが今の高校より少 し入試の易しい高校に行っていたとしたなら,あ なたの進路志望はどう

なっていたと想像 しますか」と質問 したが,こ の質問に対 して,「今の志望校よりも偏差値の低

い学校を志望 していた」あるいは 「進学を志望しなかった」と回答 した生徒は,全 体で54.3%

で あるのに対 して,男 子で成績 《上》で入学した生徒の場合は75.0%と 群 を抜いている(女 子

の成績 《上》で入学 した生徒の場合は58.0%で あ り,全 体の比率 と殆ど変わりない)。また別の

設問で,わ れわれは 「偏差値の高い高校に行 くと,大 学入試の実力がっ くと思いますか」と質

問 したが,こ の意見に賛成する生徒は,全 体で44.5%で あ るのに対 して,男 子で成績 《上》で

入学 した生徒の場合は74.4%で あ り,こ こでも群を抜いている(女 子の成績 《上》で入学した

生徒の場合は,5L7%で ある)。

ところで,チ ャーターによる社会化は学校の内部的な諸過程とは独立に作用するというのが

マイヤーの仮説であったが,チ ャーターによる社会化効果が最も明瞭に現われている層が,そ

の内部の指導 ・教育体制を最も信頼する層であるという点に一つの逆説を見ることができる。

チャーターによる社会化は,原 理的には 「イニシェーション」の儀礼が個人を変容させるのと

同 じ過程を経るものである。儀礼による個人の変容が最も強い効力を発揮 しうるのは,そ の効

力の発揮 される 「か らくり」が隠蔽されている場合であるという命題は,チ ャーター社会化論

にも妥当するようだ。

(14>本 節 とは別の説明原理として,男 子生徒 と女子生徒では差別的指導が行われているという前提

を置くこともできなくはない。実際,男 女で指導方針が異なることや,同 じ成績に対 しても教

師の評価が男女で異なることは,女 子の学業達成の低さを説明する仮説としてしばしば提示さ

れてきた(Duru-Bellat訳 書1993ほ か)。しか し,こ れ らの仮説は学業成績重視のα高校におい

ては現実的ではない。生徒の成績を上げることに対する高校側の熱意には相当なものがあり,

性別はもとよりいかなる根拠からも成績上昇が悪 く評価される可能性は想定 しがたい。教師と

のインタビューで も,男 女で指導に変わりないことは強調されていたし,後 日面会 した女子の

卒業生 も,女 子だか らという理由で先生に期待されないというようなことはまずないと報告 し

ている。加えて,偏 差値のような客観的な数値を重視する傾向も教師の主観的バイアスを抑止

するものである。それにそもそも,わ れわれが本稿で確認 した傾向は,男 子の成績は上がるが

女子の成績は下がるといった単純なものではなかった。男子の成績は二極化 し,女 子の成績は

中間化するのである。この傾向を説明するモデルとしては,競 争に参加できる/で きないとい
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う二分法よりも,競 争に 「真剣に」取 り組む/取 り組まないという二分法の方がより適切であ

る。

⑮ 引用に公平を期すたあに付言しておけば,ク ランス自身 はインポスター感情が女性に特有のも

のとは言 っていない。 しかし,既 にブルデューの議論を検討 したわれわれにとって,そ れが競

争から排除された者の心性であることは直観的に理解できる。

⑯ この 「他人は自分を理解できていない」という意識が強くなると,彼 女が他者と取 り結ぶ対人

関係は 「不自然 さ」を増すだろう。その結果,心 理的孤立は深まり,自 己を 「正 しく」評価す

ることはますます困難になるだろう。そもそも,卓 越者が卓越者たりうるのは,卓 越するだけ

の力量が備わっているからであるとともに,他 者からその力量を認証 される機会に恵まれてい

るからでもある。ここで,そ のような 「機会」を一種の 「社会資本」 と考えるのであれば,女

性のハビトゥスはこの 「資本」を増殖させる可能性を自ら狭めているということもできよう。

(1η 「人 は行動 し,運 動 し,努 力することにいかなる快感をあじわおうとも,そ のうえになお,自 分

の努力が無意味でないこと,ま た自分がその歩みの中で前進 していることを感 じていなければ

ならない。ところが,い かなる目的にも向かっていないときには,ま たそれと同じことだが,

目ざす目的が果てしのない彼方にあるときには,人 は前進 していないも同然である(Durkh-

eim訳 書1985,303頁)」 。

また,次 に挙げるのは,「インポースター体験にっいて」という課題で,あ る女子大学生に高

校時代を回顧 してもらったレポー トの一部である。「高校時代,(中 学 の時 も)自 分でいうのも

何ですが,学 校の成績はかなりよかったにもかかわらず,次 回もおなじような成績が取れるか

いつも不安で した。……良い成績を取らなければと思い,そ の通りに良い成績を取 ると,ま た

その事が次回へのプレッシャーとなり,自 分で自分の首をしあているようでした。……自分が

嫌いな教科はより勉強し,ま た,い つも成績の良い教科 は,さ らに良い成績をと,手 を抜 くと

ころはありませんでした。友達にも 『それだけやっているのな ら大丈夫』 と言われても,い つ

も 「そんなことはない』と思い続けていました。『もう(試 験準備を)や ったから」と言える人

がいつ もうらやましく思っていました。私は,『やり終えた』と思ったことは一度もなか ったか

らです」。

⑱ ここでの論点 と密接 に関連するデータが先の 『報告書』の中で河合 と竹内によって既に紹介さ

れているのだが(前 掲報告書,第2部 第5章,表V-2,3),そ れ をここで再び参照 しておこう。

α高校の女子生徒の場合,「努力家」の生徒 勉強時間の長い生徒,「 授業に打ち込んだ」

表5「 大学入試に能力が重要である」の回答を勉強時間(一 日当たり)別 にクロス集計

(左が男子 ・右が女子)

態認重要騨 重要 舗
5時 間 以 上20.6%79.4%34人

3～4時 間22.6%77.4%53人

2～3時 間28.4%7L6%67人

1～2時 間31.6%68.4%38人

1時 間 以 下26.1%73.9%23人

合 計26.0%74.0%215人

A.LC.値=-1.99

讐認 重要 騨 重要 合・+
5時 間 以 上32.0%68.0%25人

3～4時 間25.6%74.4%43人

2～3時 間19.7%80.3%61人

1～2時 間9.5%90.5%21人

1時 間 以 下4.0%96.0%25人

合 計19.4%80.6%175人

A,1.C.値=3.63

表6「 大学入試に能力が重要である」の回答を 「授業への打ち込み」別にクロス集計

(左が男子・右が女子)

警£腰 禦轡 合・+
打 ち 込 ん だ8.8%9L2%34人

や や 打 ち 込 ん だ25.8%74.1%112人

打 ち込ん で いな い34.8%65.2%69人

合 計26.0%74.0%215人

A.1.C,値=-5.71

辮 顛 轍 重要 合計
打 ち 込 ん だ32.0%68.0%6人

や や 打 ち 込 ん だ25.6%74.4%93人

打 ち こん でい な い19.7%80.3%76人

合 計19.4%80.6%175人

A.1,C,値=-5.06
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と答えている生徒 ほど,大 学入試に 「生まれっきの能力」が重要であると答える傾向にあ

る。男子の場合はこの逆の傾向すらある。「授業に打ち込んだ」生徒ほど,「生まれつきの能力」

を重視する者は少なくなる(表6)。 つ まり,女 子の場合は,努 力の背後には努力そのものを

キャンセルする信条一 「生まれっきの能力」の重視一 が隠されているのである。

⑲ 「高校を受験 し,周 囲の予想通 りの(学 区 トップの)高 校に入ることになった。高校に入ってか

らは……成績 は下がって,そ れからは中学の時に比べて少 し気楽な生活を過 ごす ことができ

た」。これは,中 学時代に学年 トップであり,「インポスター感情」を抱いていたある女子が 「進

学校」に入学後の感想を回顧 したレポートの一部である。このレポー トから 「トップでなくな

ることの敗北感」を読み取 ることは難 しい。

⑳ 本項で論 じたような 「女性的心性」が 「進学校」以外の生徒に対 しても一般化できるのかどう

かという点では慎重であるべきだ。例えば,菊 地他(1993)は,同 じくハビトゥス論を援用 し

なが ら,ま た別種の 「女性的心性」を描いている。 しかし,こ こで一っだけ提言 しておけば,

本項で描いたような心性を抱 く女子生徒の数を過少に評価 してはならない。それというのも,

α高校の女子生徒にせよ,ク ランスの臨床例となった女性にせよ,彼 女たちは自分の心性を確

認することができる段階にまでよりすぐられた層だからである。彼女たちの背後には,そ れを

確認する機会すら与えられることなく,ゲ ームそのものからの自発的撤退を余儀なくされてい

る層が控えているはずだ(Bourdieu&Passeron訳 書1991,第II部 第3章 「排除と選抜」)。

⑳ この 「人並主義」という言い回しは,学 生のレポー トからヒントを得たものである。それは注

(17)の場合 と同じく,あ る女子大学生に高校時代を回顧 してもらったレポー トである。

「私の通学 していた高校は県内でも有名な進学校といわれ,ま た名門校でもありました。当

然優秀で良 く出来る生徒が集まっていたので,私 の高校時代の成績はあまり良くな く,い つも

中の上 ぐらいの辺りで した。……もちろん私は良い成績を取りたいと願っていたし,先 生や親

か ら厳 しく言われ ると次 は良い点を取ろうと努力するのですが,全 く成績は上がりません。
……中の上 くらいという位置は私には丁度良い位置だったのかもしれません。取りあえず下位

ではなくさりとて上位でもない。その当時の私はもちろん優等生ではなかったので,優 等生の

気持ちは分からなか ったけれど,自 分の心の中ではそういう良く出来る人になりたいと思う反

面,今 のままの程々の成績で十分だという気持ちと両方有りました。だか ら成績も一向に上が

らなかったのかもしれません。また男女共学だったので知らず知らずの内に男子生徒にはかな

わないと思っていたのかもしれません」。

⑳ 前掲報告書141頁 参照。
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