
内容的類型学とロシア語の類型1

　　　　　　　　　　　　内容的言語類型学の概要

内容的類型学における言語類型の定義

　　主語・述語・目的語の関係のタイプが言語類型を決定する。この関係を基礎として、

　それぞれの言語はそのすぺての階層において論理的に構造化されている（包含事象一

　implications）。

　　ただし、当該言語の所属する言語類型の包含事象ではないが、発展の以前の段階に

　おいて包含事象であづたか、あるいはそれ以後の発展段階において包含事象となるよ

　うな一定の現象が、しばしば認められることがある（随伴事象一frequentalies）。

活格／能格言語類型

1

2・N2匠回

活格能格言語類型の包含事象

　L　N1は無標の格（絶対格）で常に動詞と文法的に一致し、これと一次的なシンタグマを

　　つくる。文法的一致においては言語によって活格系列と絶対格系列という2系列の

　　接辞組織、あるいはこの中間をなす不随意行為をあらわす接辞を加えた3系列の接

　　辞組織が存在する。

　　　たとえば能格言語に属するとされるコーカサスのダルギン語では、

　　　a（iam？ili　v－a∫a－r。

　　　man（abs。）male（五uma皿）一walk－abs。3persニa－man　walks。

　　　vaぼtkel　b－a∫a－r，

　　　deer（abs。）anima1－wa孟k－abs。3pers＝a－deer　walks，

　2・N2はこれに対して有標的な格であり、言語によって生物（人÷動物＋植物）である

　　か、あるいは活動体（人＋動物）のいずれかの名詞がこの格をとって、生き物の行為

　1『京都産業大学国際言語科学研究所所報』第18巻　平成9年3月25日　65－77頁。これは1996年7月19
日に京都産業大学において行った報告である。
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　言語）または行為者（能格言語）をあらわす（活格／能格）。ここでは生物と活動体の両

　方を指すものとしてかりに活性名詞ということにする。

　　a（iam？’ij　vartke豆Xa－b－u∫i－b．

　　man（erg・／㏄t・）deer（abs・）k卜animal一些erg．3persニa－mank皿s／ed＆deer．

3．絶対格に立つ名詞は、任意の対象をあらわすことができる。したがって活性／能格名

　詞は活格／能格にも絶対格にも立つことができるが、不活性名詞は絶対格にしか立つ

　ことができない。

4．絶対格と動詞述語との結合が固いこと、およびSが絶対格と動詞述語からなる一次

　的シンタグマに二次的に付加されるによってS－0濡Vの語順が一般的であること。

　S－Vニ0の語順も理論的には可能であるが、たとえばV－S－Oあるいは0－S－Vの語

　順は存在しにくいことになる。

5．絶対格と動詞述語の結合が固いことは、絶対格で表される対象の「状態の変化」の

　様態に主たる注意が向けられることになると思われる。この類型の言語が、通常ア

　スペクトを発達させているのは、このためと，思われる。

6．1．の文型をとるばあいの動詞は行為動詞あるいは状態動詞の両方がありうるが、名

　詞が不活性名詞であるときには、行為を行うことができないから、状態動詞に限ら

　れる（活格言語）。能格言語のばあいには、能格に立つ名詞が行為者を表すところか

　ら、行為動詞のうちの他動詞的なものは2．の文型をとるようになり、これにともなっ

　て1．の文型をとる動詞は、状態動詞の外に、行為動詞の自動詞が用いられることが

　多くなってくる。しかし活格言語、能格言語共に、対格言語とは異なって、活性の

　対象に特徴的な行為については、自動詞であっても意味上の主語に、絶対格でなく、

　活格／能格を要求するばあいが存在する。これに属するのは、「行く」、「走る」、「飛

　ぶ」、「死ぬ」、r座っている」、「横たわっている」、「泳ぐ」、「漕ぐ」、「導く」、「留ま

　る」、「跳ぶ」、「転ぶ」、「取る」などであるという［2，p．99】。

7．おなじ状態をあらわす動詞でも、名詞が活性名詞である時とそうでないとき、しば

　しば異る語彙が用いられる。逆に動物と植物に関する身体部分の名称、あるいは行

　為が同じ語彙によって表されるばあいがある。

8．活性名詞が絶対格に立つとき、1．の文型の場合にはこの名詞は意味上の主語の役割

　を果たすが、ほかに活格／能格に立つ名詞が存在するばあい、意味上の目的語の役割

　を果たす。

9．したがって同一の動詞が1．の文型に現れるときは、意味上の自動詞（たとえば「死

　ぬ」）として機能し、2．の文型に現れるときには意味上の他動詞（たとえば「殺す」〉

　として働くことになる。
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10．特定の状況において活性名詞が活格／能格に立ち行為者をあらわす集団と、絶対格

　に立ち、行為の受容者となる集団とに二分されることから、行為者と話者が同じで

　ある一人称の複数において、聞き手が行為者であるか行為の受容者であるかの区別

　が論理的に重要になる。ここから聞き手を含める包含形inclusiveと含めない排外形

　exclusiveの対立が生じる。

11．活格言語のばあいには、自動詞と他動詞という範疇が欠如していること、また能格

　言語では能格に立つ名詞は、必ず行為者でなくてはならないから、受動構文は理論

　的に存在できない。

12．また状態動詞でありながら他動詞でもあるhabereも存在できない。また形容詞述語

　に当たるものは、すべて状態動詞であるから、連辞に当たるものもない。

13。活格言語のぱあい、自動・他動の対立の欠如によって、今述べたように同じ語彙がた

　　とえばr死ぬ」とr殺す」を表すことができる。このことはr死ぬ」とr殺す」が

　同じ言語外現実であると観念されていることを意味する。したがってこのような言

　語においては、もしそれが何らかの文法的手段によって「死ぬjと「殺す」を区別

　　したとすれば、それは同じ言語外現実の、言語的平面における二つの異る表現とい

　　うことになるから、能動・受動とは異った、態の区別に外ならないであろう。いわ

　ゆる求心相と遠心相の対立である。

　以上のことから、活格言語類型は、「生き物であるかないか」、また能格言語類型は、「行

為者」であるかないかを根本原理として、外界を構造化する言語類型であるといえる。

　活格言語類型の活格・絶対格、能格言語類型の能格・絶対格の対立に関していえば、た

とえばrAが死ぬ」というぱあいも、rBがAを殺す」というばあいも、Aの上にr死」と

いう状態が現出することに変わりがない。その意味でAと「死」とは緊密に結びっいてい

る。しかしBの存在は「死」にとって必須のものではない。BがAの「死」に関わってい

るかどうかは、むしろ認定の問題なのである。たとえぱ呪いが有効であると信じられてい

る社会においては、呪いを掛けたと認定された者がBになるが、我々の社会ではそうなる

ことはない。そうとすれば、これらの類型は、言語外現実の反映ないし認識の仕方が、対

格言語類型より直接的であるといえよう。

　これらの類型に対して対格（主格）言語類型は、動詞が他に行為を及ぼすか否か、言い

替えれば自動詞であるか他動詞であるかによって、異った範嚇に分類される。その判定は

もっぱら有標的な行為を及ぽされる対象を示す格（対格）の存在によって規定される。意味

上の主語は述語動詞が何に属しているかという帰属を示すものであって、これが行為者で

あるか否かは、このぱあい二次的なものに過ぎない。したがって一次的なシンタグマは主

語と動詞から構成されるものとなる。したがって有標的な格によって類型の名前を付ける

とすれば、主格言語類型よりは、対格言語類型とする方が適切であると思われる。
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　いま行為を他におよぼすものを行為者をA（ctor）とし、他に及ぽさないものを主語

S（ubject）、行為を及ぽされるものを被行為者P（atient）とすれば、対格言語類型はSとA

とが同じ形（主格）をもち、有標的なP（対格）と対立している類型であるといえる。これに

対し活格および能格言語類型は、sとPとが同じ形をもち（絶対格）、有標的なA（活格／能

格）に対立しているといえる。

　この関係を典型的に示しているのが、いわゆるpivotの問題である。例示によく用いら

れるものであるが、たとえばいま次のような文があるとする。

　1）M肛y1（A）slapped　Diana（P），a皿d　Mary2（S）ran　away．

　2）Mary（A）slapped　Diana1（P），and　Diana2（S）ran　away，

　対格言語では1）Mary2は省略できるが、2）Diana2を省略することはできない。これに

対して活格あるいは能格言語においては逆に省略できるのは2）のDiana2であって、1）の

Mary2ではない。

　このようなことが起こるのは、対格言語類型では1）のMa∫y2がS、Ma■y1がAであっ

て、A＝Sだからであり、2）のDiana1はPであるのにDiana2はSであってS≠Pとなるか

ら省略できない。

　逆に活格、能格の言語類型では、1）はA≠Sで省略できないが、2）はP＝Sであるから省

略可能になる。

活格言語の随伴事象

1．動詞や名詞、あるいは形容詞に、活性・不活性よりももっと細かい分類があった痕

　跡が見える。たとえばアイマラ語では、

意味上の目的語のクラス 運ぶ 取る 置く

生物 irpa匝a irpta五a irpxata五a

細かなもの i6ufia iこtafia i6xata血a

長いもの aj面a ajta五a ajxata五a

丸いもの ira五a irta五a irxata五a

平らなもの asa五a asta血a asxatafi哉

不規則な形のもの 　　障pa皿a apta血a 　　　鳶pxatana

重いもの ita五a itta五a itxata直a

柔らかなもの iqa五a iqtafia、 iqxata飴

　この種の随伴事象は能格言語にもしばしば見受けられる。

　したがって活格言語はたとえばバントゥー語族にみられるような、多分類言語から発展

したものであると考えられている。
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能格言語の随伴事象

1．能格言語の随伴事象として、活性名詞と不活性名詞で同一の意味をもつ動詞が、異っ

　ていること。たとえばコーカサスのグルジア語では、

活動体名詞　　不活動体名詞

横たわっている gola　　　deba
倒れる gakcewa　　dawaどdna

沈む daxrこoba　　6a3irwa

老いる moxuceb哉　mo3weleba
吹く berwa　　　krola

囲む 菖emorちqma　菖emowlebal2，p，220］

　2．同じく能格言語にしばしば自動・他動の区別のない、可変動詞がみられる。たとえ

　　ぱアヴァール語では、

　　　v励ca8　　　　　　　　istakan　　　　bekana

　　　brother（erg．）　　c週P（abs．）　　brokeニbrother　broke　a－cup

　　　　　　　　　童sta㎞　　　　　bekana

　　　　　　　　　cup（abs．）　broke＝a－cup　wa8broken．　　13，p，100］

　3．自動詞が活性名詞につくときに、名詞が能格を取るばあいが多い。これは特にアオ

　　リスト時称においてしばしば見られるという。たとえぱグルジア語では、

　　　瞬一maこaap磁xa．＝a－man（erg，）spat，

　　　3aYl－ma曲gepa器a－d・9（erg・）b肛ked・　　　　［2，P・223］

　これらは活格言語の包含事象であって、能格言語の包含事象ではない。このような事象

の存在によって言語類型が変化し得ること、また能格言語が活格言語から発展した可能性

の濃いことが推定できる。

　クリモフは言語類型の発展の方向は多分類言語、活格言語、能格言語の方向であると考

えている。対格言語に関していえば、たとえばグルジア語のように、能格言語から対格言

語への道を歩もうとしているもの、あるいは印欧語のように、能格言語を経ないで、直接

活格言語から発展したと考えられるものもある。

　この方向について、クリモフは逆行することはないと考えている。類型を主語述語目的

語関係のタイプにおくかぎり、この考えは正しいと思われるが、それにもかかわらず、基

本的な類型の枠内で、より以前の類型に特徴的な現象を新たに獲得する例がしばしば見ら

れることも事実である。
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　ロシア語に代表されるスラヴ語もこれに属すると思われる。たとえば、

　1．名詞に活動体と不活動体の区別が生じたこと。このことによってたとえば瓢o「誰」

　　は動物にも適用されることになった。

　2．形容詞にもっぱら述語としてのみ用いられる短語尾形が形成され、状態動詞のよう

　　に用いられるようになった。

　3．これと関連して連辞が人称変化を失い、現在形では用いられなくなったこと。

　4．中世ロシア語では多用されていたHMeTL「持つ」の使用が著しく制限され、もっぱ

　　ら「だれそれのところにある」という、存在の表現に変えられた。

　5．不随意の行為あるいは状態の表現には、非人称文が多用されるようになった。

　　　たとえば、

　　Ero3HO6HT．r彼を悪寒させる」

　　B　rπa3ax　y　MeHH∬oTeMEeπo．「私の目の中に暗くなった」

　　B　o理y　M四yTyπopory3aHec∬o　cHeroM．r一瞬のうちに道を塞いだ、雪で」

　　MHe　xoπoノ田o。「私には（dat。）寒い」

　　Cy凪AeEO　HaM　pa3πy吼TC鉦。「私たちには別れるべく運命づけられているj

　　y　pe6HT　HaπoMeHo　pH6H．「子供達には、魚をたくさん取られた」

　6．特異な非人称文としては、存在の否定を表すものがある。

　　K田rH　ReT　Ha　CTOπe．「本（に関して）はない、机の上1こ」

　7．動詞のアスペクト組織の発達。

　　これは目的語あるいは結果に注意が向けられるためであると思われる。

　　　たとえば、

　　KTO∂TO　HHcaπ？「誰がこれを書いた（｝mp£）かj

　　KTO∂TO　HanHcaπ？「誰がこんなものを書いたの（p£）か」

以上のことは、対格言語に特徴的な主語と述語の緊密な結合を弱める方向に向かっている

現象であると思われ、しかもこのように挙げてみると、それぞれの現象が互いに連関して、

内容類型学的な意味付けを受けられると考えても、問違いではないように思われる。
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先祖返りUターン現象

　ロシア語ではこれまでみたように、一定の「先祖返り」がみられるが、これは多少とも

他のスラヴ語にも通有のことであった。

　しかしたとえばポーランド語などは、その途中でUターンして、再び屈折的な傾向、す

なわち主語と述語の結合を緊密化する傾向を強めるようになったと、思われる。

1．連辞の再構成

　いま、何時頃からかははっきり調べがついていないが、たとえばポーランド語で

は連辞としても用いられるby6「存在する」という動詞は、jestem、jeste菖、jest、

jeste白my、jeste善cie、鴨であり、陽を除いて明らかに語幹jest一に人称語尾がつい

ている。この語幹は3人称単数の形であり、ロシア語と同じく1、2人称が消滅して

3人称の形だけが残った時期が存在していたことを示している。ロシア語でも3人称

複数の形cyTL＜＊sontは19世紀には未だ用いられていた。

　この段階においてポーランド語は再び人称語尾を加えるということで、屈折的傾

向に転じたと考えられる。

　過去形も同じように、bylem、byle6、byl、byli6my、byli菖cie、byliおよびby丑am、

by｝a6、byla、byly6my、byl噸cie、bylyであって、かつて男性byl、女性byl哉とい

う、連辞と結んで用いられるいわゆるparticipium　praeteritum　activi　secundum

が、ロシア語と同じように連辞を失って単独に用いられて過去形として機能してい

た時期が存在していたことを示している。

　チェコ語の場合にはbyljsem、byljsi、byl、bylijsme、bylijste、byliのように

連辞を保存しているが、これも主語と述語の緊密な関係を失わないためであったと

考えられる。

2．形容詞短語尾形の使用の制限

ポーランド語は、短語尾形の使用を極端に制限しているが、なかにはそれを男性単

数に限っているものもある。たとえばzdr6w「健康である」、got6w　r準備ができて

いる」、wes61r愉快である」、ciekaw　r興味がある」、piewen　r確信している」など

である。短語尾しか用いられないものとしては、rad　r喜ばしい」、kontent　r満足で

ある」、wa蕊「価する」などがある。

　チェコ語のばあいもポーランド語と同様に短語尾形の使用が著しく制限されてい

るが、その中に短語尾形がr人」のクラスに属する主語に限って用いられるものが

ある。たとえば、
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Otecjestar．

Strom　je　sta増．

父は老いている。

木は老いている。

これはロシア語にみられる活動体・不活動体の対立の弱化による、「ひと」と「もの」

の対立の強化を意味しているといえよう。

3．これと関連してポーランド語およびチェコ語においては、名詞の活動体と不活動体

　の形態上の対立が、弱化しているのが認められる。たとえばチェコ語では男性名詞

　においては活動体と不活動体が主格において区別されるが、女性及び中性のばあい

　にはこれは区別されない。たとえばいわゆる硬変化名詞のぱあい、

数 男性 女性 中性

単数
活動体 不活動体

翫 一〇

｝ 一
複数 一i

一y 一y 一a

4．形容詞のばあいにも同様に、

数・格 男性 女性 中性

複数主格
活動体 不活動体

6 一a

一f 一6　．

複数対格 一6 一6 一6 一畿

5．チェコ語において人を表す名詞が、複数主格において一〇v6e。g，pro5eserov6、単数

　与格において一〇vi　e，g．profbsoroviのように、特殊な語尾をとることがあるのも、活

　動体・不活動体の原理の弱化を示すものであるといえそうである。

6．チェコ語およびポーランド語において、アスペクトの対立が弱化していること。

　その他多くの事実が、ロシア語と同じように主語と述語動詞との結びつきを弱めっっ

あったチェコ語およびポーランド語が、再びこの結合を強める方向に転じたことを示して

いると思われる。その理由については現在のところ不明という外はないが、どちらの方向

に動くにせよ、一見何の連関もない偶発的な変化と思われるものが、実はその底に類型学

的な連関性を秘めていることを感じさせるのである。

対格言語の行方

　対格言語が、次にはどのような言語類型に発展して行くのかについては、当然のことな

がら、現在の段階では解らない。しかし英語がさまざまな点に関して印欧語の中で極めて
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特異な性格を持つことを考えれば、英語は実は最も進歩した言語であって、その特異な現

象が次の言語類型の随伴事象である可能性も、可能性としては十分に考えられる。

　たとえば英語は語順がかなりの程度に固定してい’る。この理由として通常挙げられるの

は、英語が屈折を失って、孤立語的性格を強くしているためであるということである。し

かしこの因果関係は逆である可能性もある。語順が固定したために屈折を失ったと見るこ

ともできるからである。

　Vil6m　Mathesiusはr主語の機能について」という論文において、「一般的にいえるこ

とは、英語はチェコ語よりもはるかに強く文の文法的分節を文の内容のテーマと本来の叙

述への分割と一致させようとする。しかもそれを可能な限り叙述のテーマを文法的主語に

よって、又叙述の核を文法的述語によって表すようにする。もし特に人を表す特定の主語

と不特定な主語との選択が容易なときには、特定の主語が優位に立ち、二つのテーマのど

ちらも主語にできるならば、注意がより多く向けられるテーマが主語となる」と述べてい

る16，p，2781。

　彼はこの中でチェコ語のばあい主語が文の中で絶えず変わるのに対して、英語はできる

だけ一定にしようとしていることを、チェコ語と英語を対照して示している。

　1が最も特定性が高いためにこれを主語としようとする傾向が高いこと。

　　Well）perkaps　I　had　better　expla重n　the　position　if　it　interests　you．

　　Snad　by　by1016pe，．abyC五V6m　ObjaSn圭歪pOStaVenf）Z哉」≦m6－1量VおtO．

　受動構文を用いて主語を一定にレようとするばあい。

　　Great　heavens！How　is　it　possible　that　afew三nnocent　pIeasantries　should　be　so　f士ightfully

　mlsunde聡tood．

　　Ja！k　je　mo乞no｝aby　Hd6tak営patn6rozum6豆i　tro勇ce　nevinn夕ch乞erむ血．

　使役構文を用いるばあい。

　　And　if　Joh皿y　or　Hypatia　let　slip　a　word　that　was｝ike　old　times，，I　was　down　on　them

　likeany伽ng．

　　A　kdy2uklouzlo　Johnymu　nebo　Hypatii　slovo，pfipo！nfnajfcf　staτ6こa8y＿＿

　このような傾向の上にたとえばテーマを表しはするが、単に認識を表すに過ぎないも

のがいわゆる認知構文の主語となるばあい、たとえばShe　fbund　it　very　diHicult　to　say

exa£tlywhattheshadoww肥。（Bylojit62kopfesn6ffci，cotenstfnje．）のようなもの

や、He　gave　her　a　book．という文の受動構文としてA　book　wa8given（by　him）．の外

に、他の言語では通常ありえない保留目的語（reもainobject）を伴ったShewasgivena

book．のような構文が可能になったのだとされる。

　この問題は英語の専門家の研究を挨つ外はないが、もしこれが正しいとすれば、対格言

語類型の後に来るものは、コミュニケーションにおける機能によって主述関係を構築する

ものであるかも知れない。憶測に過ぎないが述べておきたい。
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