
書評

① G.Nagy,ComparativeStudiesinGreekandlndic出eter,Harvard

UniversityPress,Cambridge,北ass.,1974.(=Nl)

② id.,OntheOriginsoftheGreekHexameter:Synchronicand

DiachronicPerspectives,AmsterdamStudiesintheTheoryandHistory

ofLinguisticScienceN,Amsterdam,1980.(:N2)

以上のNl,N2 の内容を総合しながら,以下 Ⅰ,Ⅱ,Ⅲで述べていく (一

部私見が付け加っているところもある). Ⅰでは,hexa7neterの起源につい

て述べられており, 主としてNlの要約である. Ⅱでは,ギリシャ語

aAios d'¢a iTOVと Rig-Veda孟rava(S)aksitamは語形上だけで■

なく,親枠上も対応があることが示されており,Nl の要約である.Ⅲは,
Iのhexameterの起源についての補足で,Ⅳ2の要約である.

この本 (Ⅳ1 )の基本的な主産は,ギリシャのhexameter(以後bex)は印

欧語の遺産である叙情詩の親辞に起源をもっていたということである.そこ

でまず,ギリシャの叙情詩の韻律に関する事実を検討することから始めよう.

共時的な観点から,Glyconic(以後gl)山_止 _ vU_U_iLはChoriambus

によって拡輩されてglCになり得る :山 上と_uu_ - uu_ V⊥∠.さら
｣ Y一一ノ

に2,3個のChoriambusによって拡葉され,g12C,glSCとなる.同様にgl

は.lor2個のdactylusによって拡張されて,

gld_u J _UU_uU_UJ ,g12dになり得る.
一ヽ一⊥YJ
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さてglはCatalecticな変塾,P土lereCratic(以後pher)をもっている.

pherも又 dactylusによって拡求されうる :

pher⊥∠.⊥∠_uu_ ⊥∠- pherd _山 上∠_ UU_UV_ ⊥∠.さらに
､ー ･

pher2d ,pher8d が存在する.glもpherも共にacephalicな変塾をもってい

る :止 - VU -U上と-∧gl･ll - U〕- 31 - p̂her･
以上が共時的な観点からである.一方,適時的な観点から,上に詞べたし

くみは,インドの龍梓にもcognatemecbanismが attestされるという点で,

印欧番の遺産であると考えることができる.

dactylichexの起源の問題に移ろう.hexの原型はpher3dであると提案す

る :

⊥∠⊥2- U V - ) U - u U- ＼ノ し/- ⊥∠.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10ll1213141516

このことは,原初的なhexは印欧語から継柔された親梓の特徴isosyllabism

の原則に基づいていたことになる.pherSd からdactylichexを得るために

次のような発展があったと考える :

(1)_uuの による任意の置きかえ. (2)Aeolicbase⊥乙｣上 の

による置きかえ.さらにこの は _uuと任意に入れ替る.

(1)の _uu-_ _ はおそらくギリシャ帯において,ある単語の母音

間の*Sと*yが消失した後,母音 (Ⅴ)のcontractionが起ったためであろう.

∀1 SVU2 ｡rVlyV2J煎

この場合,この単語を含んでいたformulaが2つの短-1つの長という等置

の先例を作ることになる.単語の配置 (phraseology)の中で形式的変化が

あれば,それが親梓の中に対応する変化を引き起こすことがある訳である.

(2)なぜ Jt廿 は次掛 こT T に置きかえられたかという困難な問題

が残っている.これに答えるのにAllenのictusの理論を検討するのが有益で

ある.

Allenによれば,ギリシャの詩行におけるictusはギリシャ語における

-65-



stressの直接の反映である.ギリシャ帯のstress-systemは本来,ギリシャ

帝のintonation-systemと独立していた.stressの規則は2つである :(a)早

番のprimarystressは最後の長音節にあった.(ち)secondarystressは先行

する長音節に,もしそれがprimarystressから少なくとも1mora離れてい

るならば,落ちた.

この定式を大数の dactylichexとiambictrimeterにあてはめてみた時,

ギリシャの詩行におけるictusはギリシャ番におけるstressと一致するとい

う理論に彼は到達した.hexはたとえば次のようなictusのパターンを示す :

T LUT U_U T II山 TU_U T LUT iZ (caesura2･5)･
しかしbucolicdiaeresisをもった敢律の場合,

T U_UT V_JTU_U TV_VIIT出 T il,4thf｡.tがもしS｡｡ndeusなら
一TIIT iLuT 止,ictusがfootの後の部分にきてictus-rhythmをこわ
す.したがって,長音節のfinalをもった多音節のホメロス (以後Hom)の単

語のうち,約7%しか 4thfootで終らない (dactylusに終る単静の場合50

%). このこと-は 4thfootに限らず 5thfoot,2ndfootでも同様に,

finalがspondeusである早番がこれらの個所で終ることはまれである.一般

にspondeusはすべてのhexのfootで起りうるが,spondeusの早番の終りは普

通,footの終りと一致することはできない.一つの例外は1stfootである.

この個所ではspondeusは 4thfootよりもわずかに多いだけであるが,

spondeusの単語の終りは3倍も多く,1/10の行が 1stfootでこのタイプ

の Caesuraを持っている.この事実は,hexの 1stfootは起源的に

dactylusでなく spondeusであることを示唆している.さらにこの 1st

footの spondeusは Aeolicbase止 上土にさかのぼることができる.

pherSdの仮説をhexの主なcaesura(以後caes)の間居に適用してみよう :

l
㌦

1

4

U

ll
レ
10

5

1
叛

t

.d

U

8

75

∧

｣

山

U

7
I
隼

-
･
･1

2
･
2

∪
5

U
4

1
年

ト
｣h
l

止

2

J

1

し/＼ノ - ⊥∠

13 14 15 16

~打 Itrithemimeralcaes(1.5),丁目penthemimeralcaes(2.5),
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柵 rochaiccaes(2･75),す距ephthemimeralcaes(3･5),lVlHbucolic
diaeresis(4).

このうち最も重要なpenthemimeral(2.5)とtrochaic(2.75)caesだけで Homの

hexの約 99%がこの caesを持っている.次に最も普通の caesは bucolic

diaeresis(4)であり,Homのhexの約60%で起っている.

ここで,これらのcaesはformula(pl.)の鼓合点を示しているというParry

の理論を適用しよう.彼が示したことは,Homのhexにおいて親律の最も普通

の不規則のうちの2つは規則的に5つの主なcaesのところで起るということ

である : a)1.5,2.5,3.5のcaesの前で短 (-Vc+V-) 〔Cは子音〕

- LUy Elリ了 山~当 2I.仁 山 ~山 ~LUY3.115
V

b)2.75のcaes,4のdiaeresisの前で hiatusを作って短 (-Ⅴ+Ⅴ-)

ochaiccaes(2.75),9､Hhephthemimeralcaes(3.5),11日bucolic

7

1

･一.･-1･一･-･･II●2U
↑
-出

血

言 出~皿 ~iu ~U字

このような親辞の不規則はformulaの並列 (juxtaposition)から起ることに

彼は気づいた.このformulaの並列のプロセスはギリシャの叙事詩の作静法

の基本的特徴である.

Parryの理論のエッセンスは次のようである :『formulaの克則性は戟韓の

規則性に優先する.』 したがって,時として韻律の規則性が犠牲になって

formulaの規則性が得られることもあるのであり,上記のcaesの前での親律

の不規則はそのことを例証しているわけである.さらに,これらの龍梓の不

規則な大部分formulaの最後の位置で起っていることが知られるのであり,

したがってこのようなformula(pl.)は pherSd より短い詩行 (pl.)より

発生したと提案しよう.つまりepichexの原型であるpherSd は,より短い

詩行の formula(pl.)を収容していたのであり,attestされる caesと

diaeresisのsystemへとついに導いたのは,これらのformulaなのである.

仮説を押し進めて行くと,このより短い詩行の最も顕著なタイプは

pher上と止 _ uu _ 且 であるとまず仮定しよう.
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ち

｣⊥JL_
123

A

･JT/ '｢UV-UV--10ll1213141516
＼J
A一

pherのformulaA,Bは,上のようにpher8d にはめこまれていることになる.

しかし,Aeolicbaseで長音節を持っているものはAから除外されなければな

らなかっただろう.このような Aeolicbaseでの制限は partialp九er

formula_ Uu _ 止 の侵入を助けたであろう.これをA一,B一で表す.

すなわちpberformulaが Aeolicbaseの後に caesをもった

山 上 ･11_ uu _ Ji のような形の formi laは segmentiiiiを省略
すれば,A一にもB一にもあてはまることができる.以上のようなformulaの配

置は,slot7の後の caes(trochaic),slot9の後 (caes3.5),slotll

の後 (bucolicdiaeresis)の caesの一般化に導いたであろう.segmentA一,

B一にはまるformula _ uu _ ii は叙情詩で親しまれており,Adonic

と呼ばれている.

_ uu _ _止 という形のformulaの外に,もう一つの partialpher

formulaがある,すなわち uu_ 止 .formula_uu_UのA'/B一交替に

並行して,formula uU_ Uの a/b交替が兄いだされる :

B- A~

･一 ′→ ノー一･一→
iLji_uu_uu _ V レ _ u V _ 上と

123⊥∵J 8 9 10111213141516＼＼Jb a
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epichexにおける最後に残った重要なcaes,すなわちslot6の後,caes2.5

の間鹿が残っている.これはpberdの形のformula,正確に言うと

J)_ UU _ Uu_ 上 -Cの収容から起ったと提案する :

C

山 上∠- UU Uu _ u u _ uU _ ⊥/
1 2 3 4 5 6 7 8 9

C 16
A

Homのhexの終わりに位置しているA対Cのformulaの次のセットがある :

AvuTLuu _ 止 :C 〕utJ uull _ レ) 止 ･
たとえば,

-6g花αS dfL¢LKt37Teええov#-A.

･･･6g花αS 0"iereでαL djL¢LKi7teええov#-C.
●

このような叙事詩における dactylusの for皿ulaの侵入は,叙情詩における

dactylusの親年上の侵入,すなわち内的拡茨と呼ばれるプロセスに対応する.

しかし同じくhexの蕗りにあるA対Cのformulaの別のセットがある :

Ft竺 :こ胃fあ三- ii .

たとえば,

･･･jLeγα九号で0､pi OvFLG#-A.～
･･･IL81γα九号7:0PL 首V6αveOvjLa#-C.1
このタイプの叙事詩におけるdactylusのformulaのそう人も又,叙情詩にお

けるdactylusによる龍律上の拡張 (この場合pherのAeolicbaseの後にでは

なく,行末の _ 止 の前にではあるが)に対応すると考えられる.bexにお

けるcaesのまれなパターン:

… U＼ノ- VU _ vU
と普通のパターン:

○‥vU- uL/-)＼ノ

ii''''vu_ U

_ ユ∠ ''''vU_VU

-6 9 -

U- 1ノU - 上土
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を比較してみれば,上に述べたA対Cformulaのvariantの反映がここに見ら

れると患う.

epicbexにおける2つの基本的なcaes(2.5,2.75)の問題にもどろう.

x Y

′⊥ Jへ一一｢ ′一一一一ノ ｣ 十二 二 ＼
J∠11-U) U U - U U - UU_ ⊥J12 3 456 7 8 9 10ll.1213141516

formulaYとyは機能的 variantである.たとえば,

Y･･･iFLL'γで ¢Lえ6777でL /Cαと ei3V守 #I
y･･･jLL'γワ ¢Lえ677でL KαtL ei3V育 #l
Y/yvariationは特にepitheton十名前の結合がgen.sg.の形で現れる場

合が顕著である :

Y･･･主KαTでβ6えov 'A花6ええwvos#

y･･･丘Kでβ6えoIJ 'An:6ええwvo言#
しかし,epitbeton+名前の結合がnom.sg.の時は,多数のyの形の例が存

在するにもかかわらず,同じ人に適用されるYの形のvariantがない.たとえ

ば,y･｡･n:oAiTえαS 6ros J06vo,o･e石言#
Parryはnom.-formulaとgen.-formulaの間には,先行するformulaとの関連

で,板木的な差違があることに気づいた.つまり,前者は通常先行する動詞

の主番であり,後者は先行する名詞にかかる語であることが多い.この

mom.が主語である動詞の形は,主に誇りからなる叙事詩の性格上,3rdpers.

の過去であり,-e又は -toに終わることが多い. もし動詞が nom.の

epitheton+名前の結合の直前に来るなら,formulaは次のようでなければな

らないはずである :
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) _ uu _ uu_己

y

たとえば Ⅹ-T0CcrL 6主 Kαと peTe'eL7te

2.75

Parryの分析を越えてさらにすすんでみよう.たしかに理論的には

⊥∠_U _ uU 日の終わりに位置することができる動詞,すなわち
-甲に終わる帯 (&花gβ甲,FLL'γ甲など)と3rdsg.の -evに終わる語
(次に子音で始まる静の来る場合)が存在するのである.ところが奇妙なこ

とに177というパターンは,敢年上は問題ないにもかかわらず,完全に
2.5

欠けており,-evnC-というパターンはきわめてまれである.このよう
2.5

になぜ Ⅹは規則的に 3rdsg.過去の動詞に終り得るのに,又はそうでないの

かという疑問につきあたる.

これはおそらくformulaの漣産の問題であろう.すなわちYの形の主語がy

にとって替ったとき,formulaXに替るべきformulaxが継乗されていないの

である.Xformulaの動詞は行末の位置にも起り得るものである.

たとえば

il

KαtL iLeTieL花EV#.

すでに述べたように,このような位置の交替はpartialpher･formulaの特徴

である :
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B一

〕止⊂丁二二〇
1234567
し↓一ノb

A~

′ノ ＼一一一一一→ヽ
) _ ＼ノ)_ U V- _ゝ∠
8 9 10ll1213141516

＼-J
a

したがって Ⅹは partialpherformulaB一,bの宿る所であって,このこと

がformulaのふるまいの点でsegmentXをⅩと異ならせているめである.さら

にⅩはpherであるが,Ⅹ- iiii_ UU _ の方は Aeolicmeterとして存

在しない (…catalecticpher).以上のことが,ⅩとXは起源的にformulaの

variantでなかったし,さらに龍年上の variantでもないことを示している.

これに反して,yとYは先に述べたように境能的 variantであり,又瀬律上

の variantでもある.すなわち,Y-pherd と y-acepbalicpherd は叙情

詩の親辞において variantである｡

ギリシャ語がサンスクリット帯とcognateであるのとちょうど同じように,

ギリシャの叙情詩の親律も又,Vedaの親律とco'gnateである.これらの印欧

話の個有の龍梓 (ギリシャとインド)が関係を持っていることが真実である

なら,これらの龍律に阻みこまれている伝承された句の対応.を見つけること

も可能であろう.本書 (Nl) で注目したいのは,1853年にEuhnがすでに気づ

いた句の対応,Sappho/Hom Kえ占os ap¢O iTOVとRig-Veda(以
後.RV)孟rava(S)ak苧itamである.このギリシャとインドの表現は共に,伝

′一＼

統的に ｢不滅の名声｣と解釈されており,同一の庶塾*klewos誉-gwh6('tom
(cf.Ri芙,HistorischeGrannatikdesGriechischenp.31)に再建されう
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る｡次に示したいことは,これらのcognateな句の報年上の前後関係も又

cognateであるということである.ギリシャのKえios ap¢O iTOV
はHom(IliasⅨ413)とg12dの詩行からなるSappboの静44.4の行末に兄いだ

舌れる (すなわち･･･Kえios ap¢O LでOVuU_ J ⊥∠).

しかしまず,▲K入ios ap¢eiTOVのcognateである孟rava(S)

aksitamの散年の前後関係を調べてみさう.これは,8音節 (GEyatrT)の

連続する2行に含まれている :

1 2 3 4 5 6 7 8

- - U - U-し/ ∠ゝ
′′
SraVaS

1 2 3 4 5 6 7 8

_ _ _ _ し/_V 乙ゝ

ak芦itam 〔RVI9,7bc〕
Vedaの8音節は,固定していないリズムのopening4音節と,固定したリズ

ムのclosing4音節に分けられ得る.･closingにおける句はopeningにおける

句よりもより伝統的である可能性が高い.というのは,リズムのinflexibil-

ityが,closingに合った新しい句を考え出すことを困難にするからである｡

したがって,孟ravasとaksitamのclosingにおけるこれらの位置はarchaicで

あると考えられる.

ここでの孟ravasはaksitam(closingの終りの3音節をしめている)から離●

されている理由は,もし孟ravasがaksitamに直接先行した (KえiosLI

cep¢eiTOVと同じように)なら,その結集パターンは
4 5 6 7 8

U U _ し/⊥∠

*孟r互va(S)ak苧itam

となって,RVではすたれつつある連続する2つの短uuを含むことになった

であろう･このUUをさける報年上の傾向に従って,孟rava(S)a申itamの
aksiti孟ravasによる句の配置がえがある :
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4 5 6 7 8

_U_u l∠(RV3回)
aksiti孟r互vas●
aksitaはaksitiよりもarchaicであることは形態論の立場から知ることがで● ■
きる. すなわち印欧静の観点から, su.ffixLtoで作られる形容詞が

suffix*-tiに終る抽象名詞を生み出した.したがって,･verbaladjective

ksitaを基礎として*ksit'1が期待される (Atharva-Vedaks'lt●i).これより● I ■
RVの形容詞 五一ksitiがBahuvrThi｢ksitiを持たない｣として作り出されるだ◆ ●

ろう:左-ksiti(BV.)<*ksit王<ksita.RVにおいては,ti-抽象名詞の否定● ● ●

詞a一によるBabuvrThi化はきわめてまれで,しかもこれによってできた形容

詞が中性名詞を修飾する用法は異常である.したがってak苧itiと中性云r孟vas

の結合 (aksitiはこの喬とのみ結合)披adhocで2次的なものと患われる.●

又,apゅa LでOVはまksitiとでなくaksitamと形態上一致しているという■ ●

比較の根拠も,aksitaがaksitiよりもarchaicであることを示している.■ ●
RVの8音節のclosingにおいて昌ravas(no凪.ace.Sg.)は音節5-6(子音の

節)と7-8のみであり,4-5はない :

12 3 4 56 78 56 78

⊥と⊥∠⊥∠_U_ U J_, '''U_Uii.
′′
SraVaSllC- 孟raやas

これに反して,RVの同じ位置においで 孟ravasの単数斜格は音節 4-5-6に

attestされる (RV4例) :

12 3 4 5 6 78

iL⊥J_ UU_U_
孟ravas-as mahas

-e mah昌
′′

~1 SraVaS

これらの3音節の形は4-5でUUを取り除こうとする傾向に抵抗していると
いう点で,その位置は2音節孟ravasの位置 (4-5から移されたと考えられる)
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よりもarchaicである.つまり,云ravasas等の形はclosingにおけるiambusを

破らないためには4-5-6の位置が最も理想的であって,このために,孟ravas

の形と臭って,この位置に残り得たと言えよう.したがって孟ravasの古い位

置はA-5であり,aksiti孟ravasは書孟rava(S)aksitamv U _ UiZを軒 一二~ごて
innovationである.' ● 4 5 6 7 8 (- - - /
Kえios ap¢OiTOV はglの末尾にぴったりはまることに注 目し

よう.もしギリシャのglはインドのGEyatrTの8音節と関係しているならば,

孟rava(S)ak苧itamがGFyatrTの末尾に位置していた可能性を考慮して,

JCえios ay¢eiTOlバまglの末尾に位置していたと期待してもよいだ

ろう :

書出 出 _ UU _ U J

Kえgo⊆ap¢eiTOV

すなわち,Kえ8'os aw¢OiTOVと孟rava(S)aksitamは形においてだ●

けでなく,龍梓のcontextにおいてもcognateであることが予遺される.残念

ながらKえio冒ap¢eiT0Vがこの位置に兄いだされる例は欠けてい
るが,それでも先に述べたように,Sappho44.4の内的に拡茨された glt

(g12d)の末尾にattestされる.

これに対して Homの例 (Hom1回)は本来の位置を示していないと患われ

る :

◆●●lldTゐp K九e'o s ay¢eiTOlノ eyCTTαL#
2.75

1ト _ u u _ uu_ii#
aT良p以下のformulaはacephalicpherdとなっており,epitheton

&'¢eiTOVはpartialphersegmentuu_ .出 のUUと _ 上Jの間に
そう入されたdactylusのような形をしている.一方,･･･Kえios

iqTL'V# (Od.Ⅸ264)等におけるformulaL/U_ i!はpartialpherで

あって,行末だけでなくtrochaiccaes(2.75)の前にも起りうる :
ノヽ

# TOV̂ 6'弓′7:0i JCえe'o冒 g'gTαL
2 5

=
7

(IliasⅦ451)

このように,タイプKえgos cey¢OiTOV ewqTαLはタイプ
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K九go s evoでαL/ iorTLIv etc二に基づいて,･dactylusによる拡

我によって作られているから,originalな位置を表わしていないと患われる.

dactylichexの再建のさらなる論拠は,Stesichorus(以後st)a)最近出

版された断片から得られる｡その韻律の一 般的パターンは

止 _ u u _ U U ⊥ (出).

StのIlioupersisでは,initialj∠ は機能的 variantL′Uを持っている :

ii_ U u _ V) _ (J).
＼ノ＼ノ
山とuUのvariationは,いまだ共時的な現象としてattestされるものであ

り,hexにおいて 山_⊥まの替りに _ uu (1stfoot)を代置することと

parallelである(acephalicequivalent).

StのGeryoneisでは,-と交替するUUを発見するが,もはや)とは交替

しない:

U-U- 〕) -.リリ ー (山)･
このパターンは,Ilioupersisにおけるものよりもよりarchaicでないと考

え ら れ , hexの 1st footに お け る _ u U の 一 一 との交替とparallelであ

る .

Stの 龍 律 の 主 な 捧 成 要 素 :iL _ U U _ VU_ は伝統的にprosodiakon

(以 後 pros) と し て 知 ら れ て お り , dimeterのようにふるまう｡

伝 統 的 に iambelegosと し て 知 ら れ て いるパターン :

iL _ ∪ _ ii tト u U _ u u _ - Liaiilf ^prosをianbictri-

: tlr∴ 拙 u T 〕 - U J ia〕 ff ^iaia,と比較す
れ ば , 共 に parallelな openlngと parallelなdovetailingのパターンを示 して

い.る ･ こ の parallelismに 基 づ い て ,ちょうどギリシャの詩でattestされる

次 の 8音 節 の 龍 律 と 同 じ よ う に , prosは印欧帯のdimeterの側枝である :
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choriambicdimeter

"irregularglyconic"

glyconic

iambicdュmeter

prosodiakon

上∠iiiiii_UUii
iLii止iiU_Uii
u 止 _UU_U⊥/
ii_ U_ ⊥∠_ UiZ
J _ UU_UUU

ianbelegosのほかに,enkomiologikonとして知られている反対のパターンが

兄いだされる :

_ UU_ UU_ T'1⊥｣ U_ 12- ｡̂ros打 払iZ.
acephalyのないタイプもat

山 _UU _ UU_

さらに･∧prosがiaiLへ
_ uU_uu _ _il

estされる :

J_ ∪ _ 山 - ｡r.S" iaii
とdovetailしたenkomiologikonもattestされる :

U_ 山 = ∧prOS.止 îaiZ
同様に,Archilochusにおける次のパターンが兄いだされる :

iL_ uu _ uu _止 _U_U_ 上 = pros出 <la〟a･
prosiLはたまたま形式上 pherdと同じであり,一方∧pherdは hexの

Cadenceと同じである :iL_ vu _ uv _ ii prosii-∧pherd.I

先に述べたGeryoneisに現れる龍辞 :

U｡- UU- uU一 山 は 事prosiL= スpherd となる (asteriskは
initialの止がU-Uに置き替えられていることを示す)･Ilioupersisの親
梓 :

iL- uu -uu一 山 は prosii= p̂herdとなる･UU
Nlで述べたpher3dとhexにおけるforJnula冗+YorX+yについて,Stの戟辞

による新しい論拠を用いて･問題を単純にすることができる･yは∧pberd-

pros止 (initialu)であり,Yは スpherd- 事prosILである. 又一方,

Ⅹ=∧pros,Ⅹ-∧pro占Uであり･Ⅹは又pherでもある･
Ⅹはprosの観点のみから示され,pherの観点では示されない唯一の部分で

ある.この不均衡が,Ⅹゐある特定の句がhexにおいて欠けていること (‡と

反対に)の説明になるかもしれない.

箕田正開
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