
     自 然 模 倣 説 に お け る 真 理 媒 介 の 構 造 (1)

     ― レッシ ング 〈詩 学 〉 に潜 在す る模倣 説 の輪郭―

                         福 田   覚

                (0)導 入

 『美学思想家 としての レッシング』(1942)に おいて,F・ リーンダーが,「現

代美学の古典的な模倣説 との断交は変更 しえないことだ」Dと 述べたのに対 し

て,ウ ェルデニウスは,プ ラトンの模倣説についての著書 『ミメーシス』(1949)

の中で,「模倣」 とい う語の真の意味を問わないこうした 「現代美学の宣言は,

いささか軽率である」2),と反論 していた。模倣原理の再考を促すこの著書は,

次のような文章で始められていた。

「プラトンが模倣を芸術の o`原理 としたことはよく知 られている。 ・・アリス

トテレスは師プラrン からこの模倣 という観念を襲用 し,そ してい くつかの点で

それに変更を加えてはいるが,こ の観念は彼の芸術理論においても依然として同

じ基本的な重要性を保持 していた。模倣とい う概念はヘレニズム世界およびロー

マ世界の美学諸理論に深い影響をあたえ,そ してつい一八世紀まで多 くの芸術理

論にとってその基礎 となっていた。その後,ロ マン主義の影響のもとに,こ の概

念は信用を失 うにいたったが,そ の反動があま りにも強かったため,今 日でもな

おこの概念がプラ トンの美学に対する一般的な評価を決定づけて しまっているほ

どである。」3)

 1940年 代のこうした例を挙げるまでもな く,18世 紀を最後に古典的な美学理論

は終焉 した とみなす歴史把握の方法は,詩 学史的な議論の前提的枠組み として長

く保持されてきた。従来の18世紀詩学史を見ても,自 然模倣説は,世 紀の前半に

ゴットシェー トやスイス派の詩学によって新たに活性化されながら,後 半になっ

て次第に詩学を構成する基礎理論としての地位を失った,と い う考え方が,実 証

主義的な記述の背景において一般に前提されている4)01960年 代以降,と りわけ
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J・ ビルケ,H・P・ ヘルマン以降,模 倣説についての歴史的評価は,修 辞学の

伝統とライプニッツ-ヴ ォルフ学派の哲学体系との間で詩学に対する影響力を比

較するというタイプの議論に行き着き,詩 学史の変動を関連付ける文脈としての

両者に対する力点の置き方の相違から,二 派に分かれた形での論争が続いてきた

とい う経緯もあって5),18世 紀のおける 「伝統的」な詩学か ら 「近代的」な詩学

への 「脱皮」は,そ うした規範の影響力の消失地点という捉え方がなされやすか

った。

 このような形で,18世 紀詩学史に対する実証主義的な研究の外縁には,模 倣説

の終焉という事態の 「近代性」 という問いを強調する,よ り巨視的な研究姿勢が

常に並存 していたが,緊 密な連繋を欠いた 「並存」の域はいまだに出ていないよ

うに思われる。理論的に精緻 とは言えないが著名な例 として,ゲ ルマニス トでは

ない トドロフによってフランスで書かれた 『象徴の理論』(1977)を 挙げること

ができる。この書は,

「修辞学が終わ りを告げたとき美学が始まる。 ・・両者の交替はごく大づかみに

いえば,古 典主義のイデオロギーからロマン主義のイデオロギーへの移行 と一致

する。」「模倣の原理は十八世紀が四分の三ほど経過するまでは文句なく芸術の支

配者であった」6)

という表現で,「近代性 とその終焉」をめ ぐる論争的雰囲気の中,再 び リーンダー

一ウェルデニウスと同型の図式を反復 したものにすぎないが,模 倣説の終焉の歴

史を画する記念碑的な著作としての特別な位置を レッシングの 『ラオコオン』論

に与えている点が,我hの 注目を惹 く結果 となった。しかし,

「もし模倣が芸術の唯一無二の法則であるなら,そ れは芸術の消滅をまね くはず

である。もはや芸術は く模倣 された〉 自然 と区別されなくなるか らだ」7)

という表現に端的に感 じられるように,「模倣」 という語を今 日における狭い意

味で,つ まり,非 生産的な単なる複写の意味で捉えてしまう通俗的な誤解を免れ

ていない点が,こ の書には致命的であった。

 トドロフに限らず,こ うした巨視的な詩学史記述にしぼしぼ見られる一変数の

概念史的方法,と りわけ,詩 学的なテキス トを蒐集 し,そ こに見られる 「模倣」

概念の評価が肯定から否定へと変遷する様相を跡付けるという方法には,問 題が

ないわけではない。そ うした方法が成立するには,何 よりもまず概念の同一性が

前提されなけれぽならず,「模倣」概念が否定的に評価されるようになった後に

別の名称の概念が 「模倣」概念の役割を引き継いでいないとい うことも示 されな
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けれぽならない。 しかも,模 倣説の終焉が詩学史を画する事実であるとするなら

ぽ,そ のための議論の前提 として,「模倣」概念の同一性は,模 倣説が芸術の基

礎理論 としての地位を保持しているという点 も含めて保証されなけれぽならず,

逆に,そ の意味で 「模倣」概念の同一性が崩れている場合には,「模倣」概念に

拘泥せずに,自 然と芸術とを媒介するとい う論理の下に芸術の生産 と受容を規定

している理論領域の全体的な多変数構造の変遷を見た上で模倣説の真の消失につ

いて判断 しなけれぽならない。

 こうした方法論的考察に対 して,経 験的事実は,「模倣」概念の内包自体に変

質があった ことを示唆 しているように思われる。それ故,18世 紀における模倣説

の変動を,修 辞学や哲学が詩学に与えた影響の消長の歴史として説明するとして

も,「模倣」概念の否定的な意味での使用 というレベルにそ うした歴史が直接的

に反映 しているとい う仮定を先験的に措定するわけにはいかない。極端な例とし

ては,ト ドロフのように,「模倣」 とい う語の内包の変化を調査 した結果として,

模倣説の歴史を,所 産的自然から能産的自然へ とい う摸倣対象の変化の歴史とし

て捉えるような見方が しぼしぼ提示されるが8),あ るテキス トにおいて,「 自然の

模倣」 と言 う場合の 「自然」 という語がたとえ所産的自然の意味に用いられてい

た としても,そ うした事実への着 目は,そ のテキス ト自体の理論的立場に能産的

自然の模倣 とい う思想が含まれていないことの確認を直ちには意味しない。

 こうした状況を念頭に置いた上で,本 稿では,模 倣説の問題に触れて くるレッ

シングの三つの詩学的なテキス トについて,そ れらの理論領域の全体を相互に連

関させる方向で論 じる。『ラオコオン』論は,「模倣」 という語についての調査が

芸術の基礎理論の問題圏を全てカバーしえないことを教えてくれるとい う点で,

『寓話論』は,そ うして抽出された基礎的な問題圏を,修 辞学やヴォルフ哲学の

体系か らの影響とい う歴史的な問題設定の中で考察するための手掛か りを与えて

くれるとい う点で,ま た,『 ハンブルク演劇論』は,ト ドロフのような単純な二

元図式から言えぽ対立させられるはずの,模 倣説と天才美学 との関係を親縁性の

ある関係として示し,非 創造的な模倣説を否定する理論的根拠 という天才美学の

位置付けを修正 して くれる点で,い ずれも詩学史を記述するための有効な資料で

ある。ただ し,そ れ らは,基 本的には模倣説の歴史上の一点を占めるにすぎず,

本稿は,模 倣説の終焉 という事態の 「近代性」を説明するための幾つかの必要条

件を示 して,そ の準備的な導入の一つを行 うにすぎない。
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           (1)比較論 ―記号論 一模倣説

 自然模倣説は,し ぼ しぼ,自 然/芸 術 という対立項の間に設定された記号関係

を軸 とする模写説 として捉え直される。そうした理解の孕む問題性については後

述するが,18世 紀における詩学的な議論に記号論的な視点が広汎に浸透 していた

ことは,や は り否定 しえない。そ うした事実を明瞭に示 している当時の代表的な

理論領域が,詩 と絵画の比較論である。1766年 に出版 された 『ラオコオン』は,

レッシングによって書かれた比較論の書であ り,比 較論という枠組みの下で記号

論と模倣説 との関係が明らかにされている貴重な資料の一つである。

 『ラオコオン』は,そ うした性格の詩学的文書の系譜の中では,時 間的にその

ほぼ末端に位置 している。詩と絵画を比較するとい う議論の形態自体はイタリア

=ル ネサ ンスに由来 し,「16世 紀半ぼから18世紀中頃にかけて書かれた美術や文

学の理論書では,必 ず と言っていいほど絵画と詩の密接な関係が論 じられてい

る。」9)比較が始められた当初は,イ タ リアの ドルチェや ロマ ッツォの言明に見

られるように10),比較の背景に,芸 術としての目的の共通性を強調することによ

って,絵 画に詩 と並ぶ高い地位を与えようとい う意図が存在 していたが11),時 代

が下 り絵画の地位が上昇するにつれて,全 体的に,詩 ではなく絵画の方を規範と

見る傾向や,目 的の共通性だけでなく手段としての差異を規定 しようとする傾向

が強まってくる。そ して,18世 紀になると,比 較論は,手 段 としての差異を明ら

かにするために 「記号」 とい う観点を導入するようになる。比較論に記号論が組

み込まれていることは,ド ライデンのような例があるにせよ,ほ ぼ18世 紀的な現

象と言ってよく,そ うした手法が一般化したのはデiボ ス以降である。デュボス

は,視 覚性 と記号の自然性,つ ま り,作 用の直接性とその速さとい う点から,明

白に詩に対する絵画の優位を主張 している12)。それに対 して,ブ ライティンガ―

の 『批判的詩論』は,デ ュボスの用いる比較のための視点にはある程度則 りなが

らもその結論には抵抗する形で,作 用の及ぶ領域の広さという詩の優位する部分

を強調 している13)。ただし,全 ての芸術は模倣を基本原理とするとい う見解は,

そ うした比較論の歴史においても,一 貫した前提であるように思われる。

 『ラオコオン』論については,一 般に,第16節 の定式化がその結論に当たると

考えられている。我 々の関心は,『 ラオコオン』論の結論自体の妥当性にではな

く,そ の前提の歴史性に向けられているが,そ の点から見ても,確 かにその箇所

               一52一



には,比 較論の枠内における模倣説 と記号論の関係が明瞭に示されている。

「絵画は模倣のために詩 とはまった く異なる手段あるいは記号を用いる,と いう

ことが真実であるなら,す なわち,前 者は空間における形態や色彩を,し かしなが

ら後者は時聞において明瞭に分節 された音を用いるということが真実であるなら,

そ したまた,記 号が意味されたものと適正な関係をもたなけれぽならないという

ことが議論の余地のないものであれば,並 列された記号は並存する,あ るいはそ

の諸部分が並存する対象のみを表現 しうることにな り,継起する記号は継起する,

あるいはその諸部分が継起する対象のみを表現 しうることになる。」(6,120f)

詩と絵画の比較論が議論の枠組みを定め,模倣説が二つの芸術に共通する目的を,

記号論が両者の差異を規定 している。ただし,よ り厳密に言えぽ,模 倣説 と記号

論は,「 記号が意味されたものと適正な関係をもたなけれぽならないとい うこと

が議論の余地のないものであれば」とい う,三 段論法の小前提において溶け合っ

ているようにも見える。

 しかし,こ のことから,従 来の 「模倣」概念の内包が記号の 「適正な関係」と

い う規定に置換 されている,と い う判断を下すのは性急である。この小前提の規

定が,大 前提に見られる 「模倣」 とい う概念の内包の一部に当たると認められて

も,「模倣」とい う語によって芸術に要請されているものの全てがそれで尽くさ

れているとは限らないからである。結論を先取 りして言えぽ,こ の第16節 は,『ラ

オコオン』という書物の全体構造を反映した完全な縮図とい うわけではない。そ

れ故,芸 術の基礎理論としての模倣説 という観点からこの書物の性格を見定めよ

うとす るなら,比 較論とい う枠組みに着 目し,比 較の基準を様成 している芸術に

課せられた要請を書物全体において通覧することによって,芸 術に要請されるも

のの総和 として 「模倣」概念を規定 し,そ れと同時に,模 倣説 と記号論 との対応

関係についても吟味 してい くとい う姿勢が必要となる。

 概括すれば,『 ラオコオン』には,詩 が絵画に優位 している点と詩が絵画に範

を求めなけれぽならない点とが書かれている。前者の論点は,ヴ ィンケルマンの

処女作に対する批判の中に,後 者の論点は,メ ンデルスゾーンがrラ オコオン』

の草稿に対 して書いた注釈への解答部分に,典 型的に集約されている。現在の記

号論の立場から見れぽ,そ の双方について記号概念を用いて統一的に整理するこ

とは十分可能であると思われるが,用 語法上の慣習という歴史的制約のために,

『ラオコオン』において実際に記号論的な語法が浸透 しているのは,特 に後者の

論点においてである。そ して,基 礎理論としての模倣説は,芸 術一般に要請され
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ているものを双方の論点から引き出す ことによって再構築することができる。本

節の以下の部分では,ヴ ィンケルマンに対する批判 とメンデルス ゾーンへの解答

とい う二つの局面を個別に概観 して,rラ オコオン』論の全体構造の分析に代え

ることにする。

                 *

 詩学的なテキス トを構成する基礎理論 として,上 記のような手続きを経て読み

取 られる模倣説 と,テ キス トの表層に現れているだけで,す でにテキス ト全体を

規定するだけの内包を失っている 「模倣」 とい う語句とを厳密に区別することは

重要である。rラ オコオン』の最初の数節には,芸 術を 「自然」の 「模倣」 と見

なす考え方に対する批判が述べられているが,こ の場合の 「自然」とい う観念は,

美醜の混在する状態にある素材を意味するだけであ り,「模倣」とい う語も現在

の複写 という意味に近 く,16世 紀におけるア リス トテレス 『詩学』の再発見以降,

再度明確な形で芸術論の基盤を構成 した自然模倣説の伝統と比較すれぽ,概 念の

内包はかなり縮小している。後述するように,レ ッシングとヴィンケルマンとを

比較 しても,こ うした 「自然」の 「模倣」を否定する表面的な身振 りは共通 して

いる。 しか し,詩 と絵画の比較論における両者の立場は決定的に異なっている。

つまり,両 老の詩学的な立場の根本的な相違は,縮 小した 「模倣」概念ではもは

や測れなくなっている。

 レッシングは,ラ オコオン群像において苦痛の叫びが緩和 された理由を,第2

節では,「芸術家が美に捧げた犠牲」(6,23)と い う観点,す なわち,醜 としての

叫びの表情は排除されなけれぽならなかったとい う観点から説明する。さらに第

3節 に到って,そ うした観点は,「近来の芸術の傾向」(6,25)に 対する批判とい

うより一般化された文脈の中に移 される。r近来の芸術の傾向」とは,「模倣が可

視的な自然全体に及び,美 はそうした自然の小さな一部にすぎないと言われてい

る」(6,25)よ うな傾向を指し,レ ッシングは,自 然がより高い意図のために美

を犠牲にするのと同様の在 り方を芸術に要求するようなそ うした傾向を批判す

る。逆に レッシングは,「真実」や 「表現」14)といった概念 よりも 「美」の概念

に高い位置を与えようとしているが,そ の背景にあるのは,美 醜の混在する 「自

然」は模倣の対象ではな く,む しろ美化の対象であるという論理である。「自然」

が芸術に対する美の源泉 としての地位を保っているとい う点には,模 倣説の痕跡
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が十分に認め られ るものの,「 自然」 とい う概念 の価値の低下に合わせ るよ うに,

「自然」 の 「模倣」 も否 定され ている。

 それ に類 す る 「自然模倣」 の否定 とい う契機 は,『 ラオ コオ ン』が書かれ る直

接 のき っかけ となった ヴィンケルマ ンの著作において も中心的主題の一 つ となっ

ている。r絵 画 お よび彫刻 におけ るギ リシア美術 の模倣に関す る考察』は成功を

収 めた処女作 であ り,周 知の ように,レ ッシング,ヘ ル ダー,ゲ ーテ,シ ョーペ

ンハ ウアー等 に受け継がれる,ラ オ コオ ン群 像に関する一連 の論議に端緒 を与え

た著作 で もある。 ヴ ィンケル マ ンは,「 アエネイ ス」 の記述 とは異 な り,群 像に

おいては激烈 な苦痛 の表現が差 し控 え られてい るとの判断 を示 し,そ の点 に,「高

貴 な単純 と静譲 な偉大 さ」15)と い うギ リシア美術の本質規定を読み取 っている。

「ギ リシアの彫刻におけ る表情 は,い かな る激情 に際 しても偉大で端正 な精魂を

示す。 ラオ コオ ンの顔に現れ ているのはこ うした精魂 である。」16)

「ラオ コオ ンにおいて もし苦痛が苦痛 としてのみ作 られ ていた ら,パ レンテ ユル

ソスになって しまっただろ う。」17)

こ う した議論の基調 を成 している姿勢は,こ の書物 の別 の箇所 で 「自然模倣 より

も古代模倣 の方が優 れている」18)と い う定式化に よって明確に されてい る。 ヴィ

ンケル マ ンが ラオ コオ ン群像を持 ち出 した背景には こうした 「古代模倣」 を推奨

す る論 点が存在 し,「 高貴 な単純 と静論 な偉 大 さ」 とい う理念は,そ うした 「古

代模倣」 の理想 として与 え られ ている。それに比 して,こ こで言 う 「自然模倣」

とは,事 態 をあ りの ままに描 くとい う程度の意味 で,最 初か らさほ ど生産的 な契

機 を持 た されてはいない。次 のよ うな言葉 も,「 自然模倣 よ りも古代模 倣の方が

優れ ている」 とい う定式化 を言 い換 えた ものである。

「彫刻 の美 は,自 然の美 の ように散在 してお らず,一 つに統一 され てい て人を動

かす力が一層強い。」19)

それ 故,「 自然模倣」 とい う語の内包 と,そ れを否定す るた めの,「 自然」 は単な

る 「模倣」 の対象ではない とい う論理は,レ ッシ ングに非常に類似 している と言

える。

 しか し,rラ オ コオ ン』 は この ヴィンケルマ ンの処 女作 に対す る反論 書 と して

書かれ てい る。直接 的な対立点は,ラ オコオ ン群像に苦痛 の表 情が見 られ ない こ

とへ の根拠付けの仕方 の相違にあ る。周知の ように,レ ッシングは,苦 痛 の叫び

声 を上げ ることはギ リシア人 の本性か ら外れ る ものではない とい う点を例証 して

(rラ オ コオ ン』第1節)20),そ れ らの矛盾を前提 としている ヴィンケル マンの見
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方を否定 し,さ らに自らは,瞬 聞的なものである叫びが彫刻に固定されると 「醜」

にならざるを得ないという根拠付けを行った。 ショーペ ンハウアーはこの両者に

ついて 「心理学的」な根拠と 「美学的」な根拠の差異であると評 しているが21),

二つの論考の根本的な対立点が最も先鋭化するのは詩 と絵画の比較を行 う段階に

おいてであ り,こ うした根拠付けに関する直接的な差異も比較論における姿勢の

相違から説明することができる。

 ヴィンケルマンは,処 女作の結末において,絵 画は 「寓意」であらねぽならな

いとい う要請を打ち出しているが,そ の背景には,感 性的なものに限定されると

考えられやすい絵画の対象を詩と同様に非感性的なものにまで拡大し,そ れによ

って普遍的な概念の表現が絵画にも可能なことを認識させようとする意図が存在

していた。

「絵画は非感性的なものにまで手を伸ぽす。 こうしたものが絵画の最高の目標で

あり,古 代の著作の証するように,ギ リシア人はここに到ろ うと努力した。」22)

「芸術家の用いる筆は,誰 かがアリス トテレスの筆について言ったように,悟 性

に浸されていなけれぽならない。芸術家は目に訴える以上の思索されるものを残

さねばならないが,こ うしたものが獲得されるのは,自 らの思考を寓意の中に隠

すことを学んだ時でなく,寓 意の衣をまとわせることを学んだ時である。」23)

大きな反響 と種々の誤解に応える形で翌年に書かれた処女作の解説書において

も,「絵画は詩 と全 く同 じ広さの領域をもちうる」24)ことが再び明言され,こ う

した意味から,r寓 意試論』の巻頭にはシモニデスの 「絵画は黙せ る詩」とい う

言葉が引かれている。25)

 r寓意試論』と同 じ年に出版されたrラ オコオン』の序文にもやは りシモニデ

スの言葉が取 り上げられているが,そ こから引き出されている結論はヴィンケル

マンとは正反対のものである。 レッシングにとって,不 可視の世界も描き得る詩

の対象領域の広さは絶対である。古代人はシモニデスのこの名言を両芸術の作用

に限定 し,模 倣の対象や方法に敷衛することを禁 じたのであ り,こ うした差異の

存在を見落 としている 「近来の批評家」が 「ある時は詩に絵画の狭い枠を強要 し,

ある時は絵画に詩の広い領域を充たさせようとする」(6,10)の である,と レッ

シングは見ている。

「こうした似非批評が詩における描写癖や絵画における寓意万能の風潮を産み出

している。何を語ることができ,何 を語るべきなのかを全 く知らないまま,前 者

を語る絵に しようとした り,使 命から遠ざからず,ま た恣意的な書き方にならず
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にどの程度普遍的な諸概念を表現 しうるかを考慮 しないまま,後 者を黙せる詩に

しようとしている。」(6>IOf)

これ らの批判は,「近来の批評家」一般に向けられてはいるが,ヴ ィンケルマン

に対する直接的な批判 として読み直すことができるものである。

 レヅシングは,第1節 でヴィンケルマンの所説を反駁 した後の第2節 において,

「芸術の第一法則」を 「美の法則」と呼んでいるが(6,23),そ の内容に関 して

は,vッ シングの論争的な態度に反 して,「 自然」の 「模倣」に優位 しそれに替

わるものというその性格の規定 と,書 物全体に窺える,古 代人の思考を規範化す

るレヅシング自身の姿勢から判断 しても,ヴ ィンケルマンが 「自然模倣」に優位

させた 「古代模倣」との確固たる相違点を見いだすのは困難である。むしろ両老

の相違は,そ うした芸術に与えようとする目的の類似性にもかかわらず,そ うし

た考察が目的を実現するために手段が充たすべき条件の問題に及んで,詩 と絵画

の比較を行 う時に明確なものとなる。絵画に対 しても詩 と同一の表現領域を認め

ようとするヴィンケルマンの素朴な立場に対して,レ ッシングは,特 に第15節以

前の部分で,絵 画による表現の限界性を様hな 例 とともに考察している。

 例えば,第6節 は,ラ オコオン群像の作者 とヴェルギリウスとの間の模倣関係

という問題について,群 像の作者がヴェルギリウスを手本 としたと見る立場につ

いて検討 した第5節 を受けて,逆 に詩人の方が群像を見て知っていた可能性につ

いて論 じている部分であるが,詩 人の方が模倣したと見る立場のリチャードソン

が,卜Rイ ア壊滅の物語の伏線にすぎないラオコオンの物語を興味深く書きすぎ

ることは最後の一夜に対する読者の注意を散漫にすると述べていることに対 し,

レッシングは,詩 と絵画の比較 とい う観点に立 って,そ のような 「絵画的」(6,55)

視点に立ったヴェルギ リウス批判を不当なものであるとする。

「ラオコオンの不幸 とトロイアの壊滅とは詩人の場合には同時に並存す る画面で

はない。」「この二つの描写は継起する。」(6,55f)

それ故,先 行する描写がいかに感動的であっても後続の描写に不利益はないと結

論付け られるのであるが,こ こか ら,絵 画における諸部分の並列性をある種の制

約 と見なす前提を読み取ることは容易である。

 群像の作者とヴェルギ リウスとの間の模倣関係の問題は,そ のまま詩人と造形

芸術家 との間の相違点に関する議論へ と一般化されていく。 」・スペンスのrポ

リュメーティス』は,そ うした議論の展開の上で批判の狙上に乗せられる著作の

一つであるが,第8節 では,ス ペ ンスは,「詩の方が広い芸術であること,絵 画
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では到底表現 しえない美も詩はこなす ことができるということ,詩 はしぽ しぽ絵

画的な美よりもむ しろ非絵画的な美を選ぶ種々の理由をもちうること」(6,68)

を考えていないと評 されている。 レッシングが,詩 と絵画に対 して表現領域の同

一性は前提できないとい うことを示すために持ち出す具体例の中で,我 々にとっ

て論拠が明快で示唆的であると思われるのが,ヴ ェヌスとそれによつて表現 され

る抽象概念の 「愛」 との関係とい う例である。造形芸術家は,「怒れるヴェヌス」

を描いたとしてもそれはもはやヴェヌスに見えない以上,ヴ ェヌスを愛 という抽

象概念を示すものとして描 く他はないが,詩 人はそ うした愛 とい う抽象概念以外

の性格をヴェヌスに持たせることもできるため,「 怒れるヴェヌス」も表現 しう

ると主張され る(6>70ff)。 ここでの記述は,互 いに矛盾する抽象概念の複合を

表現する時に詩 と絵画の差異が認識されるとい うことを示 しているが,そ こには,

絵画の視覚的な具象性,あ るいは,視 覚的な形象が孕んでいる,表 現対象 との問

に自然な記号関係を成立させる性質を,や は りある種の制約 と捉える見方が前提

されている。

 こうした詩 と絵画の差異についての説明は,全 て記号概念による表現に置換す

ることができる。rラ オコオン』の根本思想について述べている最 も初期の手記

には次のような箇所がある。

「絵画は空間の中の形態や色彩を用いる。詩は時間の中の分節音である。前者の

記号は自然的であり,後 者のそれは恣意的である。 これらは,こ こから各hに 特

殊な規則を導出しうる二つの源泉である。」(6>555)

この手記 と最終稿である第16節 の定式化との間にある,詩 と絵画の差異の規定の

微妙かつ重要なずれについては後述するが,そ の両者に典型的に示 されているよ

うに,『 ラオコオン』における詩 と絵画の差異の規定を構成する要素は,概 ね次

の二つの差異に還元できるものと思われる。一つは,記 号の並列性と継起性 とい

う差異であ り,も う一つは,記 号の自然性と恣意性 という差異である。前者は,

時間と空間の対立に由来する差異で,記 号の存在様態を記号同士の相互関係によ

って示すものであ り,後 者は,記 号の存在様態を記号過程内での所記 と能記の関

係性によって示すものである。例えぽ,先 に述べた事例で言えぽ,リ チャー ドソ

ンに対する批判は前者の差異が,ス ペ ンスに対する批判は後者の差異が,あ らか

じめ着眼点の中心に据えられている事例として読みうるものである。

 従って,表 現できる領域の広さ,す なわち,普 遍性の表象とい う点で詩が絵画

に優位するという比較論上の結論は,絵 画の用いる記号の並列性や自然性がもつ
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制約性から導出される帰結であると言える。ラオコオン群像の作者が守った節度

をヴェルギ リウスに求める理由はないということを述べている第4節 では,詩 人

の筆致は 「明確に視力のために規定されているものではない」 ということが確認

され,さ らに,「詩人に対 してその描写を唯一の瞬間に集中させるものは何 もな

い」(6>29)と 付け加えられているが,こ のように,絵 画が負 っている制約性は

視覚性や瞬間性 という形で語られる。この両老はそれほど明確に区別されている

わけではない。第19節 では,詩 人に特有の優位性として,「美術作品に捉えられ

た唯一の瞬間の前後にまで広がってい く自由と,そ れ故に,造 形芸術家が我々に

示すものだけではなく,造 形芸術家は我hに 推測させるにすぎないものまで示し

うる能力」(6,125)と が挙げられている。おそらくレッシングは,記 号の並列性

にも自然性にも等 しく,詩 にはない物質的制約性を見ていて,視 覚性や時間性を

普遍性の表象に対する制約と捉える視点もそ うした物質的制約性から演繹される

ものと思われる。

                 *

 こうして見る限 り,レ ッシングの行った表現領域に関する詩の優位性 とい う比

較論上の議論は,デ ュボスの見解と鮮やかな対照を成している。詩における視覚

性の欠如 と詩の用いる記号の恣意性とい う,デ ュボスが否定的評価を与えたもの

から,逆 に詩の優位を主張 しているからである。 しか し,記 号の自然性について

の評価がこれで定まったわけではない。 レッシングには,自 然性を肯定的に評価

してデュボスに通 じる一面も存在 し,そ うした側面が強調 され る場合には,記 号

の自然性/恣 意性という差異 と,並 列性/継 起性 という差異との関係についての

考察がさらに深められる。先に引用 した初期の草稿では,絵 画の用いる記号は自

然的であ り,詩 のそれは恣意的であると記されていた。しか し,rラ オコオ ン』

第16節 の三段論法における,「記号が意味されたものと適正な関係をもたなけれ

ぽならないとい うことが議論の余地のないものであるとするならば」 という,記

号の自然性について述べていると思われる小前提の仮定は,絵 画の用いる記号と

詩の用いる記号の双方に等 しく要請されたものであ り,記 号の自然性 という概念

の適用範囲は拡大されている。拡大の結果は,記 号の自然性が必ず しも感性的契

機による物質性を基礎 とするものではないということを意味す るため,「 自然性」

なる概念をさらに内包の種々の側面に分解する形で考察することを我々に要求 し
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ているように見える。

 こうした問題にとって示唆的なのが,第16節 の定式化の生成過程でなされたレ

ッシングとメンデルスゾーンとの対話である。1763年 に レッシングからメンデル

スゾーンに送付された草稿には,メ ンデルスゾーンによって多数のコメン トが付

された。それによって 『ラオコオン』の全体的な方向性が修正されることはなか

ったが,レ ッシングは決定稿の作成の際にそれ らをそのままの形で,あ るいは再

反論すべきものとして活用 している。次の一節は,そ の草稿の第皿節の一部であ

る。

「並存する模倣的記号は,並 存する,あ るいはその諸部分が並存する対象のみを

表現 しうる。そのような対象は物体と呼ぼれる。 したがつて,可 視的な諸性質を

備えた物体が絵画本来の対象である。継起する模倣記号もまた,継 起する,あ る

いはその諸部分が継起する対象のみを表現 しうる。 ・・」(6,565)

この記述に対しメンデルスゾーンは,絵 画の 「模倣的」記号という表現を 「自然

的」記号 と改めるようにと評 した後,「継起する模倣記号」Y`関 して 「それらは

恣意的な意味に基づ くのなら,並 存す る事物も表現 しうる」(6,565)と 述べてい

る。

 こうした批評に対するレッシングの解答に当たるのが,『 ラオコオン』最終稿

の第17節 である。 レッシングはメンデルスゾ―ンのこのコメントを反駁すべきも

のとして取 り上げ,そ れに対 して言語一般と詩的言語という段階付けによって答

えている。そこでは,言 語自体は恣意的記号であ り物体全体を部分ごとに描写 し

うるとしても,詩 の手段 としての言語がそのような描写を行えぽ 「幻惑させるも

の」(6,113)を 欠 く結果になるとされる。

「これは語 りやその記号一般の性質であり,そ れでは詩の意図に最適ではない。

詩人は理解 され ようとするだけではないし,詩 人の表象はただ単に明晰かつ判明

であるべ きではない。」(6,110)

レッシングは,詩 が描写する対象を継起的なものに限る理由について,「物体の

共存性 と語 りの連続性が対立に陥る」(6,113)か らである,と も述べている。そ

の主張によれぽ,共 存性を継起性の中に解消することによって,言 語が全体を部

分に分解 してしまうと,そ れ らを再び速やかに全体へと再構成することがきわめ

て困難にな り,対 象を本物らしく感 じさせる能力,す なわち,「幻惑させるもの」

が失われて しまう26)。従って,第16節 に見 られ る,「記号が意味されたものと適

正な関係を もたなけれぽならない」 とい う仮定は,こ うした 「幻惑させるもの」
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が確保されるための条件として記号の自然性 とい う考え方を提示するものであ

る。つまりそこには,自 然性とい う概念の内包ない し評価が普遍性の表象に対す

る物質的制約性を意味するだけではないということ,記 号の自然性/恣 意性 とい

う差異がそのままの形で詩と絵画の境界を表示するわけではないということが,

同時に前提 されている。

 18世紀詩学史 という文脈における 「記号の自然性」とい う観念を一義的に規定

することは困難である。デュボスの 『詩 と絵画についての批判的考察』では,記

号の自然性 として,「教育によって効果を挙げる」27)のではなく,「自然そのもの

が我々を生存させるために外界の事物 と我々の器官 との間に置 くように気を配っ

た関係からその力を引き出す」28)ような性質が想定されている。レッシングの場

合は,メ ンデルスゾ―ンの 『美的な芸術 と学問の源泉および結合に関する考察』

における記号の自然性 とい う考え方が直接的な前提になっているもの と思われ

る。そこでは,自 然的記号は次のように定義されている。

「一つの対象を表現するのに用いる記号は,自 然的か,あ るいは恣意的である。

意味されたものと記号との結合が意味 されたものそれ自身の特性に基礎付けられ

ている時,こ のような記号は自然的である。」29)

この著作の中でメンデルスゾーンは,用 いる記号が自然的か恣意的かによって,

芸術を美的芸術 と美的学問とに分類 している。

「美的芸術の対象はより狭い。 これ らは主 として自然的記号を用いる。絵画,彫

刻,音 楽,舞 踏における表現は,理 解されるために恣意的なものを前提するとい

うことができない。」30)

そして,作 用する器官が聴覚か視覚かY`よ って,美 的芸術を音楽 と他の美的芸術

とに分類 した後,そ の自然的記号が継起的ではな く並列的なものだけを捉えてこ

う述べている。

「画家 と彫刻家は,美 を並列的な連続の中に表現するため,自 らの目的に最も適

した瞬間を選ぽなけれぽならない。行為全体を唯一の視点の下に集中し,非 常に

明晰な形で与えなけれぽならない。」3D

こうして見る限 り,記 号の自然性 という概念の下で了解されているものは,レ ッ

シングとその先行者 との間でさほ ど相違するわけではない。

 ただ一つ最も目につく相違点が,先 にも触れたように,詩 と絵画の差異を記号

の自然性/恣 意性という差異によって直接的に説明することを避け,自 然性 とい

う概念を詩 と絵画の両方に適用 しようとする姿勢である。その帰結として,レ ッ
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シングのような立場の場合,記 号の自然性 とい うカテゴリーに包含される諸性質

は記号の物質性 という暗黙の内包からすべて演繹されるとい う風には,も はや見

なせな くなっている。それと同時に,比 較論上の結論との照応関係で言えば,普

遍的なものを表象させる能力 と速やかに 「幻惑させるもの」を確保する能力とい

う,対 極にある二つの点で,詩 と絵画のそれぞれに優位性を分配するとい う基本

的な傾向は崩れ,言 語一般と絵画とい う基礎的な対立を止揚する中間項として,

詩的言語にはその二つの能力を併せもつことが要請されることになる。

 レッシングのこうした態度が鮮明になっているのが,1769年 に書かれたニコラ

イ宛ての書簡である32)。そこでは,時 間内に存在する記号と空間内に存在す る記

号について,こ う書かれている。

「両者は,自 然的でもあ りまた恣意的でもある。従って,必 然的に二種の絵画と

二種の詩が存在する。」33)

「絵画が自然的な記号 しか用いないということは正しくないし,詩 が恣意的な記

号のみを用いるとい うことも正 しくない。だが確かなのは,絵 画が自然的記号か

ら遠ざかれぽ遠ざかるほど,あ るいは自然的記号に恣意的記号を混合すれぽする

ほど,絵 画は完全性から遠ざかるが,そ れに対して詩の方は,恣 意的記号を自然

的記号に近づければ近づけるほ ど自らの完全性に近づいてい くということであ

る。」34)

さらにこの書簡には,言 語の恣意性をいかにして自然的なものにするのかという

問いに対 して,レ ッシングが模索 していた具体的な解答も若干記されている。35)

ただし,そ れ らによっても完全な自然化は行いえないとされ,唯 一それが実現さ

れるのは劇文学においてであると述べられている36)。しかし,自 然化の努力が不

完全なものにとどまらざるをえない理由や,劇 文学においてのみ言葉が自然性を

獲得する理由については明確にされておらず,「 この点に関するさらなる詳述が,

私のラオコオン第3部 の本質をなす予定である」37)ことだけが伝えられている。

 そのため実際に,こ の書簡の前に書かれ,遺 稿 として残されている 『ラオコオ

ン』第3部 の草稿のための予備研究に 目を転 じてみると,そ の中には,言 語記号

を自然化する手段についてもう少 し踏み込んだ考察が見られる。そこでは,擬 音,

間投詞,語 順,比 喩の四つの事例が挙げられている。レッシングによれぽ,(1)「擬

音」は最初の言語を成立せ しめたものである。そのような最初の言語は,「表現

される事物 とある種の類似性」(6,649)を 有 していたため自然的であるとされ

る。② 「間投詞」も,「あらゆる言語でかな り同一であ り,そ れ故,自 然的と見な
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すに値する」(6,649)と される。(3)「語順」による恣意性の克服は,個 々の語の

継起の仕方を表現される事物と完全に一致 させることで全体 として有機的な関係

性を得ようとするものである。(6,650)38)(4)「 自然的記号の力は事物 との類似性

の内に存するため,比 喩は自らはもたないこうした類似性の代わ りに別の類似性

を導入する」(6,650)。 別の類似性 とは,「意味された事物が別の事物 との間に有

する」(6,650)類 似性である。ただし,擬 音と間投詞は,そ れだけでは詩を構成

し得ない個別的な単語であ り,し かも元々自然的なものである。逆に 「語順」に

よる自然化は,個 々の単語の恣意性はそのまま保存されている。その意味では,

特に最後の 「比喩」が真に恣意的記号を自然的記号に高める手段である。39)

                 *

 以上の議論から,『 ラオコオン』には方向性の異なる二種類の議論が混在 して

いることが確認される。一方の議論は,普 遍性の表象という観点から物質的な制

約性のない記号の恣意性を評価 し,も う一方は,作 用の速さや全体性,す なわち,

透明な記号による模倣対象の直観的把握 とい う観点か ら記号の自然性を評価す

る。前者はヴィンケルマンに対する批判に,後 者はメンデルスゾーンとの対話に

典型的に現れている。それ以前であれぽ,両 者はそれぞれ詩と絵画の優位性を表

示する一般的な徴表を構成 していたが,レ ッシングは,詩 の模倣手段 としての言

語Y`も 自然性を要求するため,詩 的言語は自然性 と恣意性の二律背反の克服を課

せられる記号となった。従って,記 号論によって表 された模倣手段の二律背反は,

芸術の目的を規定する模倣説の二律背反の別なる表現であると言える。模倣説を

あくまでも芸術の基礎理論として理解 しようとするなら,模 倣概念は,必 然的に,

普遍性の表象と対象の直観的把握 とい う対立的な二つの要請が作 り出す枠組みの

中で捉えられなけれぽならないことになる。その場合,記 号の透明性の在 り方を

問 う作用美学的な議論にのみ関わ っている第16節 の定式化は,『 ラオコオン』と

いう書物の全体構造を反映した縮図であるとは見なせない。

 非系統的な記述スタイルの書物から,明 確に語られないままに前提されている

詩学的な枠組みを,す なわち,記 号論の装いをまとった比較論に潜在する模倣説

を,こ れ以上こまかな形で抽出することは恐らく不可能である。さらなる抽出作

業のために,必 然的に我々の視線は,潜 在する前提に同様の構造が認められると

思われる別の著作に転 じられることになる。
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          (2)寓話論 ― 「修辞学」 一模倣説

 1759年 にベルリンで出版された レッシングの寓話集には,寓 話 というジャンル

に関する五本の論文 と全体に対す る短い序文が付されていた。次なる考察の資料

となるのは,そ の五本の論文である。

 ドイツ語圏では,16世 紀と18世紀,す なわち,宗 教改革時代 と啓蒙主義時代に

寓話の大 きな流行が見 られた40)0特 に18世紀には,寓 話集は商業的に最 も成功し

た出版物 とな り,ス イス派によって最高の文学ジャンルと見なされたことからも

分かるように,寓 話には高い価値が与えられ,創 作するだけでなくそれを理論的

に考察す ることも活発に行われた41)。創作態度 という点では,ラ ・フォンテーヌ

とい う天才を模倣 しようとする傾向が支配的であった。レッシングの寓話理論

特にその第4論 文は,そ うした装飾的要素に満ちたラ ・フォンテーヌ風の寓話を

否定し,イ ソップ風の簡潔な文体の寓話への回帰を求めて書かれてお り,そ うし

た見解を,レ ッシングは,古 代では寓話は 「詩学」ではな く 「哲学」や 「修辞学」

の領域に属 していた,と い う主張によって正当化 しようと試みている。

 しか し,比 較論の場合と同様,こ こでも,我 々の関心に触れるのはこうした見

解の妥当性ではなく,そ の見解が導き出される際に前提されている論理の歴史性

である。 レッシングの寓話理論は,ヴ ォルフの実践哲学の強い影響下で成立 して

お り,そ の分析の視点はヴォルフ哲学の体系性によって規定されている。従って,

以下では,寓 話論とい う枠組みの内部における,そ うした分析の視点と模倣説 と

の関係を問 うことになる。

 寓話論 とその前提である模倣説 との関係が明確に見極められる著作には,ブ ラ

イティンガーの 『批判的詩論』がある。『批判的詩論』の第1巻 は,13章 構成の

うちの第7章 を寓話の分析に当てているが,第7章 は,直 前の第6章 「奇異なも

のと真実 らしいものについて」で提示された二つの概念を,当 時最高のジャンル

と考えられていた寓話に適用 してみせる例解の章であ り,そ の第6章 の二元的性

格は,第3章 「自然の模倣について」で示された自然模倣説の内的構造に由来す

る。しか し,レ ッシングの場合には,ブ ライティンガーのような体系的な構想も

ないままに書かれた寓話論だけが単独に存在 し,『批判的詩論』の第3章 に相当

するようなものは書かれていないため,そ うした前提をテキス トから再構成する

必要がある。その場合,r批 判的詩論』を直接の批判対象 として書かれている第
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2論 文 を主 たる手掛 か りに,『 批判 的詩論』を参照基準 とす る形 で,ブ ライテ ィ

ンガーに対 して批判的 である理論的根拠 と,そ うした批判 の際 にもブライテ ィン

ガーと共有 されている詩学的 な前提 とを見極めれぽ,寓 話論 に前提 され ている模

倣説が 自ず と再構成 され るものと思われ る。

                 *

 レッ シングは,寓 話 の創作態度に関 して ラ ・フォンテー ヌを批判 し,寓 話の理

論 的把握 の面 でブライテ ィンガ―を批判 してい るが,寓 話論 におけ るこれ らの議

論 は,寓 話 の本来の 目的に対 して手段であ る文体等の形式性 が充たすべ き条件 と

い うものを考察 している点で,比 較論におけ るヴィンケルマ ン批判 の在 り方に類

似 している。文体論 として書かれた批判的な ラ ・フ ォンテー ヌ論 である第4論 文

は,寓 話 の文体は真理の直観的認識 に役立つ ものでなけれ ぽな らず,こ の 目的か

ら外れ る よ うな詩的な装飾 は不要 である,と 述べ ている。こうした ラ ・フ ォンテー

ヌ批判 は,概 ね以下の三つの歴史的反省 に支え られてい る。(1)寓 話 の文体は簡潔

でなけれ ぽな らない。 フ ァエ ドルスは,押 韻 と詩 的な文体 が原 因でイ ソップの簡

潔 さか ら逸脱 してい る。 ラ ・フォンテー ヌは,フ ァエ ドルスに及び得 ない代償 と

して寓話 を 「陽気」な ものに したた め,さ らに逸脱 してい る。 ラ ・フォンテーヌ

の模倣者 は,そ の代償を誤 って本質 と見倣 してい る。(5,406ff)(2)ラ ・フ ォンテー

ヌは,寓 話集 の序文において,寓 話 の文体を 明るい調子の ものにす るた めの根拠

として クイ ンテ ィリアヌスを挙 げているが,そ のよ うな根拠付 けは誤 りである。

クイ ンテ ィ リア ヌスの 『弁論術提要 』が想定 していた のは法廷 での弁論 であ り,

しか も彼 の言 う 「優美」 は 「陽気 さ」 ではない。(5,408f)(3)古 代 では,寓 話は

そ もそ も哲 学の領域 に属 し,そ の後 修辞 学の領域 に属す るよ うにな った。詩学の

領域で扱われ るようになったのは ラ ・フォンテー ヌ以降にす ぎない。(5,409f)

 た だ し,こ の論文 で所与の前提 とな っている,寓 話 におけ る詩的な装飾 の必要

性 とい う問いその もの と,そ れに対 して古代 の権威 に基づいて 自説 を擁護す る と

い う根拠付けの形式 は,レ ッシング独 自の ものではない。それ らは,ラ ・フォン

テーヌの 『詩で書かれた寓話選』の序文 か らレッシ ングの第四論文 へ と引 き継が

れた ものである。根拠付 けの形式 には,「 新 旧論争」 期の文書 としての性格が現

れてい るが,ヴ ィンケル マンの場合 と同 じように,両 者 の立場は 「古代派」 とい

う点では相違 しない42)。
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 『詩で書かれた寓話選』の序文は,寓 話を詩の文体で書 くことに難色を示 した

バ トリュを念頭において,そ うした文体によって古代の寓話の本質が失われるわ

けではない ことを弁明するために書かれている43)0さ らに,周 知の素材には新鮮

な魅力を与える必要があるという論法によって,詩 的な文体は,古 代の素材を近

代において利用することの必然的な帰結 とされる44)。また,「私があたえた形式

によってではなく,む しろ,そ の有用性 と題材によって,こ の書物の価値をはか

るべきである」45)とも述べられる。これらの言明から明らかなように,バ トリz

に対するラ ・フォンテーヌの弁明は,文 体上の特性を古代の寓話の本質と認めら

れるものから除外す ることによって,換 言すれぽ,文 体のもつ意i義を道徳的真理

の表象という寓話の本質的な機能か ら幾 らか切 り離す ことに よって成立 してい

る46)0こ うした議論の基礎には,文 体は伝えるべき真理から十分独立 していて,

文体を変更 しても寓話の有用性に変わ りはないという論理がある。そして,レ ッ

シングと相容れないのはこの論理である。レッシングの立場では,寓 話の文体は,

真理を直観的に認識 させるとい う目的によって強 く規定される。

                 *

 ブライティンガーの 『批判的詩論』o`対 する批判 も,や は りこうした真理の表

象に関する透明性,寓 話は真理の直観的認識に役立つものでなけれぽならないと

いう認識を問題としてお り,実 践面におけるラ ・フォンテーヌ批判の延長上にあ

る。レッシングは,第1論 文 『寓話の本質について』の中で,ド ゥ・ラ ・モット,

リシェー,バ トゥーの見解 とともにブライティンガーの寓話理解についても批判

的に検討 していたが(5,369幻,ブ ライティンガーのr批 判的詩論』については,

さらに場所を改めて,第2論 文でさらなる批判を展開 している。第2論 文は,『寓

話における動物の使用について』 と題され,動 物世界の形象を使用するという,

寓話文学の形象の特異性を如何にして根拠付けるかという問題を扱っている。 レ

ッシングとブライテ ィンガーは,寓 話の 「身体的部分」 と 「精神的部分」との関

係性について対立することになる。

 ブライティンガ―は,ラ ・フォンテーヌ同様,「 命題」は 「寓話の魂」であ り

「語 り」は 「寓話の身体」であるという風に,寓 話を二元的に捉えた上で47),「身

体的部分 と精神的部分との調和」の必要性を説いている48)。「命題」の内容は 「真

実らしいもの」の内にあ り,「命題」の内容からは独立 した形で 「語 り」に魅カ
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を与えているのが 「奇異なもの」である,と される。寓話における形象の特異性

は,こ の 「奇異なもの」とい う概念から説明される。ブライティンガーによれば,

寓話の中で人間以下のものが人間のように理性的に行動するのは,こ うした 「奇

異なもの」の一形式に他ならない49)。

 こうした形での規定の仕方は,『批判的詩論』の体系的構造に由来する。先に

も述べた ように,第7章 の寓話の分析は,第6章 で提示された,「 奇異なもの」

と 「真実 らしいもの」 とい う二つの概念を,そ の当時,最 高の文学的ジャンルと

考えられていた寓話に実際に適用 してみせたものである。そのことは,「寓話は,

その本質と起源において,教訓に満ちた奇異なものに他ならないと考えられる」5。)

とい う言葉によく現れている。

 レッシングにとって,寓 話の 「身体的部分」を 「精神的部分」から独立的に扱

うこのような議論が容認 しがたいものであることは,先 のラ ・フォンテーヌに対

する批判か ら容易に推測される。具体的には,レ ッシングは,ブ ライティンガー

の説明の難点を次のように指摘 している。(1)「奇異なものは真理 と可能性の外観

を脱ぎ捨てる,と 他ならぬこの芸術批評家が言っている。それなら,こ の外見上

の不可能性は奇異なものの本質に属することになる」が,こ れは古代人の教えに

反する。テオンは,ア リス トテレスの言葉を借 りて,「何か不可能なことを語っ

ているかのよ うな印象を減じるように」勧めている。(5,388)(2)反 復的な読書は,

最初に感 じられた新 しいとい う印象を取 り去る。寓話において動物世界の形象の

使用はすでに自明の前提であって,何 ら奇異ではない。(5,388f)

 しか し,こ うした反論の試みよりも両者の対立を明確にしてくれるのが,形 象

の特異性 という問題に レッシング自身が与えた解答である。 レッシングは,人 間

と動物 とい う対比を基礎に,主 として次の二つの理由付けを行っている。(1)自然

界に存在する動物は,そ の性格が普遍的に知られているため,そ の名称から直ち

に諸性質についての概念が想起されるが,歴 史の中に存在する人物を寓話に登場

させても,そ うした人物の想起させる概念は常に同一ではないため,直 観的認識

を旨とする寓話文学V`は 不都合である。(5,389fﾟsi)(2)同 情などの情念は道徳的

命題の直観的認識を阻害するため,寓 話文学からは排除されなけれぽならず,そ

のためyこは,行動する主体には人間よりも下等な存在を選択することが望ましい。

(5,393f)

 レッシングとブライティンガーの対立点は,ブ ライティンガーが 「身体的部分」

と呼んでいた,寓 話の形式的要素が,レ ヅシングの言 う 「真理の直観的認識」 と
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い う目的に対 して適合す るか否か とい う点に集約 され る。その点で,寓 話 の形式

的要素 の合 目的性 を主張 する レッシングに対 して,「 人 々の心 に確 実に訴え る」

52)た め には,道 徳 的命 題を包み隠 し,そ れ に 「魅惑的な美 しさ」53)を 与 え なけ

れぽな らない とす るブライテ ィンガーの論法は,む しろ ラ ・フォンテ― ヌの立場

に近い。 レッシ ングは,第1論 文 においても,「 類似 したハ ン ドル ングとい う精

巧な寓意 に隠された教え」54)と い う定式化に よって寓話を理解 しようとす るブラ

イ テ ィンガーに対 し,「 寓話の 内に教 えを認識す る ことには少 しぽか りの労苦 も

伴 ってはな らない」(5,370)と 述 べ て,道 徳的な教えを隠す 「寓意」 とい う考え

に反対 している。 しか し,真 理 の表 出が 「寓話の魂」である とい う点は,ブ ライ

テ ィンガ―にも認め られてい る。我 々は,こ うした観 点を両者 が共有 してい ると

い うことに も,眼 を止めてお く必要が ある。

                 *

 レ ッ シングが ブライテ ィンガーを批判す る際には,ヴ ォルフの直観的認識 の理

論 が前提 され てい る。第一論文 では,ブ ライテ ィンガ―の寓話理解が 「直観 的認

識 」 とい う観点の下 で検討 され ているが,レ ッシ ングは,「 直観的認識」 に関 し

て,「 これ は詩芸術 の思弁 的な部門全てを通 じて最 も有用 な題 目であ り,し か も

我 が国の哲学者に よって十分解 明された題 目である」(5>371)と 述 べ,そ の部分

に対 して,次 の ような注を付 している。

「ヴォル フが当時すでに教えていた こ とを,ブ ライテ ィンガー氏が少 しも知 らな

か った よ うに見受け られ る,と い う私 の驚 きを隠す ことが できない。 ヴォル フ,

普 遍的実践哲学後編,302-323節 。 この部分 は1739年 に 世 に出たが,そ の翌年 に

な って ようや くブライテ ィンガー氏の 『批判 的詩論』が 出版 された。」(5,371)

 レ ッ シングの寓話 理論 が ヴォル フの 『普遍 的実践哲学』か ら出発 してい ること

は,こ の部分だけでな く,論 文 中の数 々の言葉か ら容易に推察 され る。 そ して,

r普 遍 的実践哲学』 に記 され ている諸説の中で も,レ ッシ ングにとって最 も重要

に思われた のが,「 直観的認識」に関する教説であ る。『寓話の本質について』述

べた第1論 文は,ド ゥ ・ラ ・モ ッ ト,リ シェー,ブ ライテ ィンガー,バ トゥーの

寓 話論 を批判的 に概観 した後に(5,357ff),「 自 らの思想 の結論 を示す ため に是

非 とも必要 であ る」 『普遍的実践 哲学』 の 「直観 的認識」に関す る部分 を簡潔 に

要 約し(5,382f),さ らにその視点か らア リス トテ レス 『修辞 学』に若 干 の コメ
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ントを加えて議論を締め括る(5,383fﾟ,と い う構成を取 っている。

 ドゥ・ラ ・モット,リ シェー,ブ ライティンガー,バ トゥーの四者の議論を批

判的に検討 した結論については,レ ッシング自身によって,次 のように要約され

ている。

「寓話においては,『 あらゆる真理ではなく』,あ る普遍的な道徳命題が,『 ハン

ドルングの寓意の下にではなく』,あ る個別的な事例に,『隠された り扮装させら

れた りするのではな く』,還元されていて,そ の結果,私 は,『 単に道徳的命題と

の若干の類似をその事例の中に発見するのではな く』,こ うした道徳命題を全 く

直観的にその事例の中に認識するのである。」(5,379)

しか し,レ ッシングは,こ れでは寓話の本質の規定 としては十分ではないと言い,

それに続いて,寓 話における 「個別的事例」は現実的でなけれぽならないという,

最後の主張を展開する。

「それが問題の核心である。寓話を構成する個別事例は現実的なものとして表象

されねぽならない。個別事例の可能性で満足してしまえぽ,そ れは例であ り,警

えである。」(5,381)

そ して,レ ッシングは,「他のあらゆる学の実例が単なる可能性で満足するのに,

実践倫理学の実例が単なる可能性で満足 しないのは何故か」(5,379)と いう問い

を立てることによって,「個別事例」が現実的なものとして表象されねぽならな

いことの 「哲学的根拠」(5,381)を 問お うとする。 ヴォルフの教説は,批 判的な

概観の中で明確に取 り上げることができないまま最後に残ったこの問題を解決す

るために利用される。この問いには,寓 話に現実性が求められるのは,寓 話が 「実

践倫理学の実例」だからである,と い う理解がすでに前提されているが,レ ッシ

ングがr普 遍的実践哲学』の 「直観的認識の教説」を援用するのは,そ うした 「実

践倫理学の実例」の及ぼす心理学的な影響を,ヴ ォルフの示 した 「正しい心理学

上の概念」(5>381)に よって説明するためである。

 レッシングによる 「直観的認識の教説」の要約的な紹介は,次 のような記述で

始まっている。

「直観的認識は,そ れ 自体,明 晰である。象徴的認識は,そ の明晰さを直観的認

識から借 りてくる。/普 遍的なものは,特 殊なものの内にのみ存在し,特 殊なも

のの内においてのみ直観的に認識される。/従 って,普 遍的,象 徴的な推論に,

それに適した明晰さを付与するためには,つ ま り,普 遍的,象 徴的な推論に可能

な限 り解説を加えるためには,そ うした推論を特殊なものに還元 して,特 殊なも
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のにおいて直観的に認識できるようにしなけれぽならない。/特 殊なものは,我

々がその中に普遍的なものを認識する限 りにおいて,実 例 と呼ぼれる。/従 って,

普遍的,象 微的な推論は,実 例によって解明される。全ての学は,そ うした象徴

的推論から成 り立っている。それ故,全 ての学は実例を必要とする。」(5,382)

こうした記述は,内 容的には,四 者の寓話理論の批判的な概観から得られた,「寓

話においては,あ る普遍的な道徳命題が,あ る個別的な事例に還元されており,

その結果,私 は,こ うした道徳命題を全 く直観的にその事例の中に認識するので

ある」 という先の結論にほぼ等しい。ただ し,寓 話が直観的認識をもたらす実例

の一種であることを明確に前提している点で,四 老の理論を批判的に概観 した レ

ッシングの立場 とその基礎にあるヴォルフの 『普遍的実践哲学』 との間の連関を

明示す る記述 となっている。

                 *

 レッシングには,r普 遍的実践哲学』における次の ような定義が前提 として想

起されているものと思われる。

「普遍的なものが内在するために,あ るいは,普 遍的な概念の内在するものを直

観的に示すために,普 遍的な概念の下で理解された特殊を 『実例』と呼ぶ。」(§

250)ss)

因みに,『普遍的実践哲学』では,寓 話は次のように定義されている。

「真理を教えるために,特 に道徳的な真理を教えるために創作された何らかの出

来事の説明を 『寓話』と呼ぶ。」(§302)56)

そして,寓 話もまた 「直観的認識」に役立ち,そ の点では実例と等価であると考

えられている。

「寓話は,自 らが肝に銘 じさせる真理を直観的認識へと還元する。 ・・寓話は,

我々が既に注釈を加えた,あ る種の実例を構成するという意味で,実 例 と一致す

る。それ故,我 々がこれまでに実例について説明してきたことは寓話にも適用で

きる。つま り寓話は,普 遍的な真理をよりよく理解すること(§260),あ る概念

の根底にある現実を示すこと(§265),他 の方法によって仮定された真理を確認

すること(§269)に 役立つのである。」(§307)57)

 『普遍的実践哲学』は,実 例論(§250― §301)と 寓話論(§302-§323)を 並

置する構成を取 っている。 レッシングは,こ うした 『普遍的実践哲学』の議論の
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枠組みを暗)r`踏襲する形で,実 例の一種 としての寓話によってもたらされる 「直

観的認識」の効用を説いているものと思われる。もっとも,寓 話の機能を実例と

の連関の中で明らかにしようとす る姿勢は,ア リス トテレス 『修辞学』にも見ら

れた58)。しかし,ヴ ォルフの実例論や寓話論が,r普 遍的実践哲学』後編の第2

章 「最高善 と地上的幸福を獲得する方法について」の中に含まれているという事

実からも分かるように,r普 遍的実践哲学』が実例 と寓話を扱 っているのは,直

観的に教えるという機能以上に,直 観的に教えるものが普遍的な道徳命題である

とい う事情のためであ り,そ の点で,実 例や寓話を公的な場における説得手段と

して扱 っていた伝統的な修辞学 とは,比 較の意味が異なっている。59)

 ヴォルフが伝統的な修辞学から離反 していることを,最 も強 く感じさせるのが,

先のレッシングの引用の中にも現れていた,直 観的認識 と象微的認識とい う対立

図式である。 ヴォルフ哲学では,実 例は,演 繹的な体系の中で象徴操作によって

得 られた普遍的な命題を例示 して,そ れを直観的に把握させるもので,あ くまで

普遍か ら特殊への還元を基礎に成立 している。それに対 し伝統的な修辞学では,

実例の提示はむ しろ 「帰納」に近 く,類 比関係を基礎に,裁 判などで問題となっ

ている当面の事態を別の特殊事例で置き換えて説得の手段にするものと考えられ

ていた。

「例証は,結 論される命題に対 し,部 分の全体に対する関係にあるのでも,全 体

の部分に対する関係にあるのでも,全 体の全体に対する関係にあるのでもない。

いや,そ れは部分の部分に対する,似 たものの似たものに対する関係Y'`あるので

ある。すなわち,二 つの命題が両方 とも同一の類に属 してお り,だ が一方が他方

よりもよく知られている場合に,そ の熟知されているものがもう一方の例証 とな

るのである。」60)

従 って,ヴ ォルフの実践哲学における実例論の伝統的な修辞学からの離反は,ヴ

ォルフ哲学の演繹的な体系性,あ るいは,演 繹的でアプリオリな論証とそれを補

完するアポステリナ リな確証 という二元的構造に由来すると考えられる。

 ヴォルフの哲学体系において,そ うした二元的構造は決定的な役割を果たして

いる。実践哲学は,「欲求能力に向けられるべき学」として,「認識能力に向けら

れ るべ き学」である論理学と,「心理学的な分類根拠によって対照させられてい

る。」61)それ故,実 践哲学を基礎付ける 『普遍的実践哲学』は,体 系の上で実践

哲学に先行 している,形 而上学や論理学といった学問領域の与える諸原則に従わ

なければならず62),上位の 「認識能力に向けられるべき学」によって与えられる
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二元的な分類に従って,実 例 と寓話に共通する徴表である 「直観的認識」を,論

証的認識に対置され る下位の認識形態として扱っている。また,ヴ ォルフは,実

例論への導入として,そ れに先立つ部分で(§244― §249)「生きた認識」 という

形で直観的認識について論 じているが,論 証的な方法だけでアプリオ リに確証す

ることのできる真理を,「 アポステオ リに確証」(§249)す ることによってのみ

得 られるそ うした認識を,ヴ ォルフは,「低次の能力と高次の能力の調和」(§249)

と評 している。63)

                 *

 以上の議論が示唆 しているように,レ ッシングがブライティンガーの理論的前

提に対置 していると思われるヴォルフの 「直観的認識の教説」は,ヴ ォルフ哲学

全般を構成する二元的な体系構造に根差 したものである。そして,レ ッシングの

議論に直観的認識 と象徴的認識とい う対比が窺われたことは,レ ッシング自身が

そ うした二元的構造に依拠していることのメルクマールである。 ここでさらに,

レッシングの論文中には語 られていない,『批判的詩論』の体系的な構造につい

て補足を行い,レ ッシングが承認あるいは否認したのがその構造のどの部分なの

かを検討すれば,レ ッシングが暗黙のうちに前提 している詩学的な立場が明確化

され,寓 話理論に現れた両者の共通性 と差異を,寓 話理論の前提である,両 者の

詩学的な体系における共通性と差異 として説明できるように思われる。

 ブライティンガーの詩学的立場を見る上で着目されなけれぽならないのは,『批

判的詩論』の第3章 「自然の模倣について」である。第6章 「奇異なものと真実

らしいものについて」を構造化している二元性の起源を体系的に問 うには,ブ ラ

イティンガーの自然模倣説の内的構造を見る必要がある。例えぽ,第3章 の次の

一節には,二 元的な模倣説の全体像がよく現れている。

「芸術によって生み出される二種類の楽 しみとは,ア リス トテレスによれば,学

ぶことと驚 くこと,我 々の認識の拡大 と驚きである。従 って,楽 しみとは二重の

ものである。一つは,そ もそも模倣の素材に由来 し,も う一つは,模 倣の技術に

由来する。それにもかかわらず,ア リス トテレスの述べるところによれぽ,こ の

二重の楽 しみはまた,模 倣の技術のうちである種の仕方で統一されて見いだすこ

とができる。またこのようにも述べられている。模倣は,自 然の数々の真理を我

hに 提示 してくれるものとして,素 材 とい う点でのみ教訓的なのではない。それ
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ぼか りでな く,巧 み な模倣は,事 物 を我hに 想起 させ る際,そ の事物を注意深 く

観 察せざるをえない よ うな光 の中で想起 させ るのであ り,そ れ に よって我 々は,

あ らゆる観察 の切 っ掛けを手 にす るのである。実際,模 倣 は,自 然その もの以上

に,人 々の注意 を支 える力を持 ってい る。」64)

こ こで ブライテ ィンガーが依拠 しているのは,ア リス トテ レス 『修辞学 』第1巻

第11章65)の 快 楽 につ いての記述 であ る。『修辞 学』 のこの章 は,本 来 は,「 告発

と弁 明」66)に 備 えて 「どれだけの動機 か ら人 々は不正 をなす のか」67)と い うこと

を明 らか に してお くために書 かれ た ものだが,ブ ライテ ィンガーは,そ の中の,

「学ぶ ことと驚 くことは快 さを伴 うので,模 倣に よって生 じた ものは我 々に楽 し

みを もた らす はずであ る」68)と い う表現 に特に着 目する。 この例に典型 的に示 さ

れている ように,ブ ライテ ィンガーの模倣説においてその二元性の源泉 とな って

い るのは,古 典修辞学のdoceo/deiectoと い う二分法である69)0本 来 この二分法

は,説 得 の論理的な側面 と心理的 な側面 とを対比 し,説 得 にも知性に向け られる

要素 と感情 に向け られ る要素 とが ある ことを教える ものであったが,ホ ラテ ィウ

スの 『詩論』70)な どに見 られ る ように,後 に詩学 の伝統 にも深 く浸透 した。

 こ うしたdoceo/delectoと い う二分法に 由来す る模倣説 の根本的な二 元性 は,

模 倣説 の体系 内では,可 能世界論 と作用美学 とい う二つ の思考法の対照 とな って

結 実 して いる71)。可 能世界論 は,ラ イ プニッツの 『弁神論』 に 由来す る72)と 考

え られ てい る思考法で,詩 人 の描 く世界が普遍 的な真理世界で あることを認 める

ための論法 として,模 倣説 のdoceoと しての側面を支えている。

「詩的画家は,現 実的な ものにお いてだけでな く,可 能的 なものにおいて も模倣

可能 なので,詩 的画家の芸術 の能 力は,自 然 自身 の力 と同 じぐらい広い領域 に及

んでいる。」73)

「自然 の中 には,二 つの種類 の真理があ る。 一つの真理はただ現実の世 界のみに

存在す るが,も う一 つの真理 は,可 能的事物 の世界 に しか見いだ されない。我h

は前者を歴史的な真理,後 者 を詩的 な真理 と呼ぶこ とがで きるだろ う。」74)

この よ うな形で の詩人 と歴史家 の対比 は,「 歴史家はすでに起 こった ことを語 り,

詩 人は起 こる可能性 のある ことを語 る」,「詩作 はむ しろ普遍的な ことを語 り,歴

史 は個別的 なことが らを語 る」75)と した ア リス トテ レス 『詩学 』の記述 を想起 さ

せ る。模倣説が可能世界論 を取 り込む ことに よって,模 倣概念 に 『詩学』の ミメー

シス概念 に見 られ るよ うな創造 的な契 機が確保 され てい る,と 言え る76)。現 実世

界は神が 「可能世界」 の中か ら最善の世界 として選択 した ものであ り,詩 人 もま
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たそ うした神の創造行為を模倣 して作品を創造す るとい う弁神論的な考え方77)

に立って,詩 人の模倣は,外 界を写実的に映すだけの作業ではなく,創 造的な作

業 として捉えられている。

 逆に,模 倣説のdelectoと しての側面を支えているのが,作 用美学的な思考法

である。それによって,「詩的な真理」 と 「歴史的な真理」 との対照にも異なっ

た光が当てられている。

「もちろん両者[歴 史的な真理 と詩的な真理]と も教えることに役立つが,後 者

[詩的な真理]は さらに,現 実に存在しないものを我hの 目の前に持ち出すので,

(教えると)同 時に奇異なものによって我々の心を捉え,我 々を楽しませるとい

う特殊な長所を持っている。」78)

「描写の生 き生きとした判明性」から 「想像を掻 き立てる奇異な力が生 じ」,「そ

の想像力に強いられて」我々は仮象の存在を信 じ込む。79)

「詩人は,た だ真理の仮象によって我hの 心を動かそ うとしているだけであ り,

自然を,そ の真の力ではなく,た だ作用の類似 という点で模倣 しようとしている

だけである」80)

詩的な模倣だけが楽 しませうるのは,こ うした仮象性の作用のためである。

 r批判的詩論』は,第3章 のこうした二元的構造の下に展開していく。第4章

が,「悟性を照 らす 自然の中の不思議なものも大部分の人にとっては楽 しみでは

ない」81)との理由から,「素材の選択」について語 り,次 いで第5章 が,「心を動

かす」力を持ち,「不思議さの母」である 「新しいもの」82)について語る。「詩的

な美」は,「新 しいものと真なるものとの結合」にある83),と されている。そ し

て第6章 に到って,「新 しいもの」の最 も進んだ段階としての 「奇異なもの」と,

「真実らしいもの」との結合が議論される。「詩人は,真 なるものを真実らしい

ものとして,ま た,真 実らしいものを奇異なものとして提示する。」84)このこと

から,第6章 「奇異なものと真実 らしいものについて」は,凡 そのところ,自 然

模倣説の孕むdoceo/delectoと いう二元性を,二 つの概念に作 り直して主題 とし

た章であると言える85)。ブライティンガーが第7章 において 「イソップ寓話」を

取 り上げたのは,こ の 「奇異なものと真実らしいもの」,あ るいは,修 辞学に由

来する二元性を,「身体的部分」と 「精神的部分」とい う形で統合 している点で,

典型的な事例であると考えたためである。
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                 *

 ブライティンガーに対する最も明瞭な共通点,す なわち,普 遍的な真理を教え

るものとして寓話を捉えている点から,レ ッシングが前提 している詩学的立場に,

ブライティンガーと同じ構成的な自然模倣説を想定することができる。ここで言

う 「構成的」とは,自 然を単純に再現するのではな く,普 遍的な真理を表象させ

るべ く詩人が自然を創造的に再構成するという意味である。少なくとも,レ ッシ

ングのブライティンガー批判は,r批 判的詩論』の模倣説の構成的な性格を何ら

批判するものではなく,ブ ライティンガーがdoceoと い う側面の前提として述

べたことは,そ のままレッシングの主張と見な しうる。一般に普遍性要求を備え

た構成的な模倣説は,ブ ライティンガーの場合のように,現 実世界と可能世界と

い う対比を軸に成立 しているが,レ ッシングの寓話理論もそうした対比を基礎と

している。先に見た ように,レ ッシングの議論は,ヴ ォルフ哲学の二元的構造に

依拠 している。現実世界/可 能世界という対比も,や は り,特 殊/普 遍とい う二

元論的な対比を基礎 としてお り,模 倣に普遍的な真理の表象 という機能を確保す

る意味で,模 倣説は可能世界論を利用している。

 逆に,レ ッシングは,寓 話の形式的要素は 「真理の直観的認識」とい う目的に

対 してあくまで合 目的的でなけれぽならないとする点で,ブ ライティンガーに対

して最 も明瞭に相違する。 レッシングが,寓 話は 「修辞学」の伝統に属すると言

う時,「 修辞学」 という語は,『批判的詩論』の doceoの 側面のみを認めて,

delectoの 側面を否定するとい う形で機能 している。つま り,レ ッシングのテキ

ス トでは,doceo/delectoと い う並立可能な二項対立が,「修辞学」/「 詩学」

という並立不能な二項対立で置換 されている。その意味では,レ ッシングの立場

は,模 倣説の作用的契機において,「詩学」的 と呼ぼれたde1ectoの 理論を,「修

辞学」的 と呼ばれた直観的認識の理論に置き換えようとするものにすぎず,字 義

通 り 「修辞学」的であるわけではない。

 レッシングとブライティンガーは,構 成的な自然模倣説を共有し,模 倣説の創

造的契機において似通 った立場にあ りながら,こ のように模倣説の作用的契機に

おいて,あ るいは,真 理の表象 という機能に対する作用的契機の関係という部分

で立場が岐れる。ブライティンガーは,自 然模倣の創造的契機という点では,ヴ

ォルフの体系を取 り込みなが らも,寓 話の精神的要素と身体的要素 という二分法

によって,あ るいは,doceo/delectoと い う修辞学的な二分法によって,自 然模
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倣の作用的契機をヴォルフ的な二元構造か ら切 り離 してお り,そ の点で,普 遍/

特殊 とい う基盤の上に模倣説全般を構築 しようとするレッシングと対立 してい

る。

                 *

 r批判的詩論』や後述するrハ ンブルク演劇論』の可能世界論に見られるよう

に,表 象対象の普遍性 という要請を掲げる模倣説は,し ばしぼ,普 遍 と特殊とい

う対比に,可 能世界 と現実世界,あ るいは,虚 構の世界と現実世界とい う対比を

重ね合わせることによって構築される。そして,レ ッシングによる寓話の定義は,

直観的認識の要請の理論的な具体化においても,そ うした重ね合わせが行われて

いることを示唆 している。第1論 文の末尾において,「寓話の本質」は次のよう

に定義されている。

「我々が普遍的な道徳命題を一つの特殊な事例に還元し,こ の特殊な事例に現実

性を与え,そ してそこから普遍的命題が直観的に認識 されるような一つの物語を

作るなら,こ の架空の話は寓話と呼ばれる。」(5,385)

直観的な認識を与えるには,架 空の事例に現実性を付与しなけれぽならないとさ

れている。 しか し,可 能世界と現実世界とい う二つの世界を両極 とする空間の中

で,具 体化される要請の相違によって,模 倣に与えられる方向性は異なっている。

表象対象の普遍性という要請が,自 然の諸要素を現実世界か ら可能世界の中に移

し換えて再構成するとい う操作によって達成 されるのに対 し,直 観的認識の要請

は,架 空の事例に対する現実性の付与 とい う,そ の逆方向の操作によって達成さ

れる。

 「あらゆる学の実例は可能性で十分なのに,実 践倫理学の実例には現実性が必

要なのは何故か」とい う先の問いは,こ の逆方向の操作を基礎付けるものである。

レッシングは,「その普遍的で,象 徴的な結論に明証性を与えるために」「全ての

学には実例が必要である」(5,382)と 述べているが,さ らに,倫 理学の実例は,

それ以外にも,意 志に影響を及ぼす能力を持たなけれぽならないとい う論を立て

ることによって,倫 理学の実例に特に現実性が必要な理由を説明する。(5,382)

 一般的に,「直観的認識の方が,意 志に及ぼす影響は,象 徴的認識よ りもはる

かに大 きい。」(5,382)し か し,さ らに,直 観的認識の活発さにも段階がある。

「この影響の度合いは,直 観的認識の活発さの度合いによって左右され,直 観的
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認識の活発 さの度合いは,特 殊なものに付与される規定の詳 しさ,多 さによって

左右される。特殊なものが,詳 しく,多 く規定されるほど,特 殊なもののうちに

多 くのものが区別されるほど,そ れだけ直観的認識は活発 となる。」(5,382)

そして,こ こで,可 能世界/現 実世界という対比が導入される。

「可能性は,普 遍的なものの一種である。 というのも,可 能的なものは全て,様

hな 仕方で可能的だからである。/特 殊なものは,単 に可能的なものとして捉え

られるなら,ま だある程度普遍的なものなのであって,そ のようなものとして,

直観的認識の活発さを妨げて しまう。/従 って,直 観的認識が最高度の活発さを

獲得し,可 能な限 り強力に意志に作用するには,特 殊なものは,現 実的なものと

して捉えられねばならず,特 殊なものを全 く現実的なものとする個別性とい うも

のを手に入れなけれぽならない。」(5,382f)86)

架空の事例である寓話に現実性が必要な理由は,こ のようにして証明される。意

志に影響を及ぼすほどの強い程度の直観的認識を与xる には,現 実性が必要なの

である。

 寓話の理論的把握における,現実性の付与 という観点の重要性を訴えることは,

第1論 文の主要な目的の一つであった。第1論 文の実質的な議論は,イ ソップと

その後継者の違いに関す る見解の提示から始まるが,両 者の相違は,寓 話に現実

性が認められるか否かにあるとされている。

「イソップは,現 実の事象を手掛か りとして自らの寓話を創った。彼の後継者た

ちは,そ のような事象を主として仮構 したか,あ るいは,全 く何の事象も考えず,

単に彼 らの事象の作製を手掛か りにしてあれこれの一般的真理を考えるだけだっ

た。それ故,彼 らは,自 らの寓話の仮構の物語によって一般的な真理を解明すれ

ぽ,そ れで足れ りとしたのだが,イ ソップの方は,さ らにこの点で,仮 構の物語

と現実の事象との相似を明らかにして,仮 構の物語 と現実の事象の何れ もが同じ

一つの真理から生 じている,あ るいは,疑 いもなく生 じるであろうとい うことを

示さねぽならなかった。」(5,355f)

それに続 く形で,レ ッシングは,「 単一的寓話」 と 「複合的寓話」 とい う区別を

立てている。この区別は,イ ソップとその後継者たちとを区別する指標 となるも

のである。

「私が虚構された事例か ら単に何等かの一般的真理を結論するにすぎない場合,

そ うした寓話は単一的である。」(5,356)

「それに対 して,さ らに,寓 話が我hに 与えて直観的に認識させようとする真理
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が,現 実 に起 こった事例,あ るいは,そ うでな くとも現実 に起 こった と仮定 され

る事例へ と適用 され る場 合,そ うした寓話は複 合的であ る。」(5,356)

両 老 に共通す るのは,寓 話 は虚構 された事 例であ り,そ れ に よって,普 遍 的な真

理が表象 され るとい う点 である。そ して,両 者 が相違す るのは,現 実への適用 の

有無 とい う点である。レッシ ングは,ド ゥ ・ラ ・モ ッ トの寓話理論 を検討す る中,

この区別 を利用 して,「 単一的寓話 は寓意的 にな りえない」(5,361)と 述 べ てい

る。 この場 合,「 寓意 」概 念は類似性を意味 してい る87)。 ド ゥ ・ラ ・モ ッ トは,

寓 話 とは 「ハ ン ドル ングの寓意 の下 に隠 された教え」(5,358)で あ ると述べたが,

そ れに対 して,レ ッシ ングは,寓 意は寓話 と普遍的 な道徳命題の間にあるのでは

な く,寓 話 と現実世界 の出来事 との間にある,と い うことを明確 に主張 した(5,

361)。 レ ッシングによれば,類 似 性が寓話 の特殊的 な主語 と普遍命題 の普遍的 な

主語,あ るいは,特 殊的 な述語 と普遍的 な述語 との問に成立 する ことは な く,寓

意が発生す るのは常 に 「二つ ない しそれ以上 の特殊 な もの」の間 であ る(5,360f)。

「単一 的寓話 は寓意的にはな り得 ない」 とい う定式は,寓 意 の所在に関す るこ う

した考察 を端的 に表現 した ものである。

 レ ッシングが ヴ ォル フの 「直観的認識の教説 」を援用 した のは,こ こに見 られ

るような,寓 話に対 す る現実世界 との類似的連 関の重要性 とい う主張を正当化す

るためであった。 しか し,レ ッシ ングが ヴォル フの説を利用 して正当化 しよ うと

した立場 には,ヴ ォル フとは相容れない要素が見 いだされ る88)。 レッシングは,

類 似性 は,寓 話 と現 実世界 の事例 との間に認 め られ る と主張 し,寓 話 と普遍 的な

道徳命題 との問に類似 関係を想定す るよ うな理論 を否定 した。 しか し,レ ッシ ン

グが依拠 した としている ヴォル フの 『普遍的実践哲学』 には,こ う述べ られ てい

る。

「寓話の中に創作 され るものは,寓 話 が教 えるもの と似ていなけれ ぽならない」

(§308)089)

 レ ッシ ングは,『 普遍的実践哲学』か ら,普 遍-特 殊 とい う記述 のための概念

装置を借 りなが らも,ヴ ォル フの ように,単 純に,普 遍 と特殊 の間に類似が ある

とは考 えず,む しろ,逆 に,最 終 的に認識 され るべ きものであるはず の普遍的な

ものの存在 は,認 識を直観的にす るこ とを妨げて しま うと主張 して,寓 話に現実

性を付与す る よう訴 えている。「直観的認識 の教説」 をま といなが ら,そ の奥に

ヴォル フとは相容れ ない要素 を隠 し持 ってい る レッシングの こうした立場を,「修

辞学的」 と評す ることができるか も知れない。それは,あ る特殊か ら共通の類に
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含まれる別の特殊へ と進むものとして実例を規定 した,ア リス トテレス 『修辞

学』go)を想起 させるとい う意味においてである。

 しかし,レ ッシングとヴォルフとの相違点は,次 のように整理することが最も

包括的で望 ましいと思われる。 レッシングにとっても,ヴ ォルフにとっても,寓

話は 「普遍的」真理を 「直観的」に認識させるためのものである。だが,レ ッシ

ングは,新 たに,表 象対象の普遍性 という要請と,直 観的認識 との要請 とい う寓

話に課せられた二つの要請を,二 律背反的な関係の下に置いたのである。そ うし

た新たな関係付けは,「 直観的認識」の要請の側に,ヴ ォルフとは異なる意味合

いを付与す ることに よって行われた。 ヴォルフの場合,寓 話はあくまで,普 遍的

な真理をアポステ リオリに確証させることで,演 繹的な体系を補助するものにす

ぎず,演 繹的,象 徴的な体系が置かれている可能世界が優位を占めている91)。し

かし,レ ッシングでは,可 能世界へと向か う方向性に対 して,逆 に現実世界へと

向か う方向性が加えられ,そ れぞれが,模 倣における創造的契機 と作用的契機 と

なって,模 倣説を支えている。 レッシングの寓話理論に想定可能な模倣説は,ま

さにこの点において,創 造的契機 と作用的契機とを,doceo/delectoと い う二分

法によって関係付けるブライティンガーの模倣説 と大きく異なっている。

                 *

 18世紀詩学史は,し ぼしぼ,修 辞学の伝統 とヴォルフ哲学との影響作用史の比

較 という形で構想される。 これまでの議論は,そ うした構想に対して 「修辞学」

という語の多義性を幾らか確認させる結果になったと思われる。 レッシング自身

は,「修辞学」 という言葉を,「詩学」 と対立させて,自 らの議論の歴史的な正当

化 に用 いていた。 しか し,ブ ライテ ィンガーの模倣説 の根幹を構 成す る

doceo/delectoと い う二分法は修辞学の伝統に由来するものであるが,ヴ ォルフ

の直観的認識の教説を掲げ,普 遍/特 殊という対立項の方を重視するレッシング

は,そ うした修辞学的な二分法の模倣説を支える機能を停止し,そ の意味では反

修辞学的であった。 しかしまた,帰 納的な性格の体系として,演 繹的な体系であ

るヴォルフ哲学 と対立するものとして,修 辞学を捉えると,レ ッシングの模倣説

の二律背反的な性格は,寓 話に対 して現実との類似性を第一に要求する帰納的な

要素 と,普 遍的な真理の表象を求める演繹的な要素 との対立と見なす こともでき

る。
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        (3)演劇論 ―天才美学/作 用美学 一模倣説

 『ラオコオン』論は,写 実的な模写の意味に縮小 した 「模倣」概念に関 して,

「自然」の 「模倣」は芸術の第一の法則ではない,と 述べていた。rハ ンブルク

演劇論』にも,「自然」の 「模倣」は芸術の原則ではないとする記述が見られる

が,そ の記述は,模 写 としての 「模倣」を否定することによって,む しろ,『ハ

ンブルク演劇論』がそれまでの構成的な模倣説の伝統に今なお属 していることを

告げているように思われる。

「ゴシックの発明品である悲喜劇が自然を忠実に模倣 しているというのは,真 で

あり,ま た真でない。悲喜劇は自然をある半面においてのみ忠実に模倣 している

のであって,他 の半面を完全になおざりにしている。現象としての自然は模倣 し

ているが,そ の際,我 々の感情や魂の力の自然には全 く注意が払われていない。」

(4,557)

「それ[=無 限の精神のための芝居]を 楽 しむためには,有 限の精神は,自 然に

それ自身にはない制限を与える能力,す なわち,抽 象する能力と注意を意のまま

に振 り向ける能力とを身に付けなけれぽならなかった。」(4,557)

「芸術の使命とは,美 の領域において我々をこうした抽象から解放 し,我hが 注

意力を固定する負担を軽 くすることである。」(4>557)

現象としての自然を模倣する忠実な模写 と,感 受性や魂の力に配慮する抽象 とを

対照させることによって,模 写としての模倣概念は芸術の第一原理を提示 しえな

いとい うことが述べ られている。「芸術の使命」が 「抽象」 と言われたのは,「無

限の多様性」をもつ可視的 「自然」から 「美の領域」への運動が,特 殊世界から

普遍的世界への移行であることを暗示している。それ故,『 ハ ンブルク演劇論』

の模倣説 もまた,『批判的詩学』の場合 と同様に,特 殊世界と普遍的世界 という

対比の構図を基盤 として成立 している,と 推察される。

                 *

 自然 と芸術の関係は普遍性/特 殊性という差異によって規定されるという認識

を,rハ ンブルク演劇論』の個別的な議論か ら抽出することは,比 較的容易であ

る。普遍性/特 殊性 という差異を論理的な基盤 とした議論の遂行の仕方は,レ ッ
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シングが同時代人の自然模倣説を批判する議論に明瞭に現れる他に,詩 と歴史を

対比する議論,悲 劇と喜劇の差異を 「性格」という概念から規定する議論に現れ

る。

 第69,70号 の悲喜劇について論 じた部分(4,550-558)は,『 ハンブルク演劇論』

に見られる模倣説の問題圏に触れる記述の中でも,そ うした主題が最も明確な部

分である。レッシングは,ロ ーペ ・デ ・ヴェーガとヴィーラン トの 「自然模倣説」

を引き合いに出して,多 様性 と偶然性の模写を意味する 「自然模倣説」は 「芸術

の原則」にはな りえない,と 言 う。それに対するレッシングの立場を簡潔に示 し

ているのが,第70号 の先の引用箇所であ り,そ こには,模 写説としての自然模倣

説に代わって,自 然の多様性の 「抽象」を 「芸術の使命」として捉える自然模倣

説が提示されている。自然を多様体,混 合体として見る姿勢自体は,ロ ーペ ・デ

・ヴェーガやヴィーラントのテキス トと共通の前提に立っているが,「偶然」に

よる結合が模倣によって 「理性」による結合へと置換されると考える点に大 きな

差異が存在する。

 『ハ ンブルク演劇論』の種々の論争的な議論においてレッシングが占めようと

している基本的な位置の一端は,模 倣説に関わるこうした態度決定,す なわち,

「忠実」な模写 としての模倣説を排 し,「抽象」 としての模倣説を選択する姿勢

によって説明できる。詩 というものの性格を歴史 との対照において規定するとい

う,ア リス トテ レス 『詩学』以来の伝統的な議論の形式も,『ハンブルク演劇論』

では,そ うした 「抽象」としての模倣説の一つの表現形態に他ならない。例えぽ,

第89号 では,ア リス トテレス 『詩学』の第9章 を一つの根拠として,詩 に対 して

普遍性の領域が,逆 に歴史に対 しては特殊性の領域が割 り振られる。

「詩的に模倣された人物 というのは,全 て,彼 らにとって唯一ふさわしいような

仕方で話した り行動 した りするのではな く,そ うした性格の者なら誰でも同一の

状況下に置かれた時に語 り行動するであろうような仕方,そ うするに違いないよ

うな仕方で,語 り行動 しなけれぽならない。」(4,643)

それ故,「 歴史」を素材 として 「悲劇」を組み立てるとい う作業も,芸 術は素材

としての自然の 「抽象」である,と いう模倣説の考えで説明されることになる。

劇に登場 させられる歴史上の人物は,「 詩的な模倣」によって,よ り普遍的な人

物に作 り替えられなけれぽならず,そ の意味で,劇 中の歴史的な人物の名は純粋

な固有名ではない,と される。ギ リシアの劇では,「 実名そのものが,個 別的な

ものよりも普遍的なものを志向していたということも稀ではなかった,と 言 うこ
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とができる。」(第91号;4,650)そ れにもかかわらず詩人が実名を残 してお くの

は,レ ッシングによれぽ,二 重の理由のためで,「第一に,こ うした名前を聞 く

と,そ の名前が普遍性において指 し示 している一つの性格を思い起こすことに,

我々が慣れているからであ り,第 二に,現 実の名前には現実の出来事もまた付随

しているように思われ,一 度起きたことは全 く起きなかった ことよりも信 じやす

いからである」(4,653)92)0

 『ハンブルク演劇論』では普遍性は 「性格」の普遍性 として語られることが多

い。そうした普遍性の媒介によって,観 客は歴史上の現実的な出来事から舞台上

の別なる出来事へ,す なわちある特殊性から別なる特殊性へ と容易に連れていか

れる,と 了解されている。その場合の 「状況」の特殊性 と 「性格」の普遍性 とい

う二項対立には,現実の世界と架空の世界とい う対置が直接的に反映されている。

固有名をもった劇の登場人物の性格に観客が自らの境遇を滑 り込ませて感情移入

するという説明の中に,普 遍性/特 殊性 という差異に規定された関係領域内で生

じる,詩 の創作過程における帰納と,受 容過程における演繹とい う一連のプロセ

スを,か なり明確に見て取ることができる。

 こうした事情から,自 然の 「抽象」としての芸術とい う模倣説の考え方は,「性

格」という概念を軸に具体化されやすいと思われる。実際,第86号 から第95号 に

わた り,性 格と普遍性 という問題をめぐって(ア リス トテレス 『詩学』の 「普遍

性」概念の解釈にまで立ち入った形で)行 われているデ ィドロへの批判(4,627―

670)が それに相当 している。そこでは,デ ィドロの二つの説明が批判的に検討

されている。一つは,「 もはや種々の性格を舞台にのせるのではなく,種 々の境

遇を舞台にのせる」(4,628)べ きであるとい う提案,も う一つは,「喜劇は種を

示 し,悲 劇は個を示す」(4,633)と いう命題である。

 前者に関しては,劇 に現実的な個別性を付与する権限とい う観点から,「性格」

と 「境遇」との比較がなされる。そうした権限が 「境遇」に与えられ,「 性格」

の個別性が 「境遇」の個別性に完全に規定 された付随的なものと見なされるなら,

そのような幅のない 「完全な性格」は,も はや現実的な性格 とは言えない し,ま

た 「余 りにも特異」なために普遍性を持ちえない,と い う批判がなされる(4,

628―633)。こうした議論には,性 格 と境遇とでは個別性の意味が異なり,悲 劇に

は前者の個別性が有用である,と いう前提的判断がある。そ してそうした判断は,

「性格」 という概念は,個 別性 と普遍性との媒介を保証する概念である,と い う

点に由来するものと推察される。
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 また,後 者に関 しては,ア リス トテ レスが悲劇の性格にも普遍性を要求 してい

ることが示 され,喜 劇ほど普遍的でな くとも悲劇の性格も普遍性へと向かうとい

う折衷案のようなものによってディドロの命題とアリス トテ レスの見解 との媒介

が図られるが,そ の上でなお,デ ィ ドロが悲劇に認める 「普遍性」はア リス トテ

レスの 「普遍性」の概念 とは異なる,と 言われる(4,669f)。 第95号 の記述によ

れぽ,デ ィドRの 言 う普遍的な性格とは,「多数のあるいは全ての個に認められ

たものをその中に寄せ集めたようなもの」(4,670)で あ り,ア リス トテレスの場

合には,「 多数のあるいは全ての個に認められた ものから,あ る種の平均,中 位

の割合のものをその中に受け取 ったようなもの」(4,670)で ある。この区別自体

はさほど明瞭なものではないが,レ ッシングが依拠していると思われる,第94号

に引用 されたハー ドの 「多 くのすぽらしい所見」(4,669),す なわち,悲 劇の性

格にも普遍性があるということをハー ドが説明している部分(4,662f)を 参照す

ると,デ ィドロへの批判が模写的な模倣説への批判と軌を一にしていることに気

づく。模倣 という作業において真理を尊重 しすぎる場合として,ハ ー ドは,次 の

二つの場合を挙げている。

「自然を模造 しようとする芸術家は,自 らの対象のあ りとあらゆる特殊性を示す

ことにあまりに小心翼翼 と努力しすぎると,種 の普遍的な理念を表現し損ねるか

も知れないし,こ うした普遍的な理念を与えようと努め,そ れを現実の生活の余

りに多 くの事例から最大限の規模にむかって構築 していこうとするかも知れな

い。そ うした理念は,む しろ魂の観念のうちにのみ見いだされる純粋概念から取

り出されるべきであるにもかかわ らず。」(4,662f)

「多数のあるいは全ての個に認められたものをその中に寄せ集めたようなもの」

とされたディドロの 「普遍性」概念への批判は,こ うした単に写実的なだけの模

倣説への批判から容易に演繹されるように思われる。

 このような形でrハ ンブルク演劇論』における性格論 と模倣説との照応関係が

確認されるのも,議 論の形式が予め普遍性/特 殊性 という差異によって分節化さ

れて規定されているからであ り,デ ィドロへの反論は,そ うした差異の両極の透

明な連関性 という視点を判断の基準 としつつ,「 普遍性」の概念の内包がさらに

検討された例 として読めるが,そ れ とは逆に,「特殊性」の概念の内包がさらに

分節化された例としては,第4号 の俳優の 「身振 り」についての記述(4,250f)

が挙げ られる。手の動 きの意味について論 じられ,「 教訓の象徴性を再び直観的

なものへと引き戻す手段」(4,250)と して 「個別化する身振 り」(4,250)と いう
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ものが考察される時,「 身振 り」のもつ個別化する作用は第一義的に視覚性の付

与という観点か ら捉えられている。第5号 の記述によれぽ,「俳優の技術[芸 術]」

は,造 形芸術 と詩の間に位置するもので,「視覚的な絵画」ではあるが 「一時的」

なものであ り,「黙せる詩」ではあるが 「我hの 眼に直接訴えかけようとする」(4,

256f)。 この二つの号の記述を合わせ読むと,俳 優の身振 りという事例において

視覚性の概念は特殊性の概念と重な り合い,そ れがまさに演劇の絵画性に他なら

ないことが理解される。ここに織 り込まれた視覚性(絵 画性)と しての特殊性と

い う観点は,普 遍的なものの表象 という点で詩が絵画に対 して優位するとい う,

ラオコオン論を通底する一つの主張 との連続性を感じさせる。第77号 では,こ う

した視覚性が同情の喚起の条件であると言われる。

「アリス トテレスの述べているところによれぽ,同 情は現前 した不幸とい うもの

をぜひとも必要とする。我々は,と うに過ぎ去 った不幸や遠い未来に迫 りくるよ

うな不幸には同情できない。 したがって,同 情を引き起 こすためのハンドルング

は,過 去のものとしてではなく,す なわち,物 語の形式によってではなく,現 在

のものとして,す なわち,劇 の形式によって模倣 されなけれぽならない。」(4,581)

しかし,こ うした視点は第80号 の記述によって幾 らか相対化される。フランスの

脚本の貧 しさは舞台装置の問題ではなくフランス人の作家自身の問題であるとい

う結論を導 こうとしている第80号 のこの箇所では,レ ッシングは,視 覚性の効用

を過大評価 しないように促している。そこでは,ア リス トテレス 『詩学』の次の

ような一節が引用されている。

「恐怖 と同情は,確 かに視覚によって喚起され る。 しか し,そ れらは出来事 自体

の結合からも生 じうるものである。後者の方が卓越 してお り,よ りよい詩人はこ

の方法を取る。とい うのも,筋 というものは,た とえ見えなくとも,出 来事の経

過を単に聞いただけの者が,こ うした出来事についての同情 と恐怖へと導かれる

ように作 られていなけれぽならない。」(4,604)

視覚性をめぐるこの二つの異質な論点の関係性を理解するためには,や は り,ラ

オコオン論における詩 と絵画のそれぞれの優位性 という議論を想起すれぽよいか

も知れない。絵画の視覚性は作品の受容者に直観的な把握を可能にする点で詩に

優位するが,普 遍的な理念を表象させるという点では詩に劣る。同情の喚起にお

いても,視 覚性は直観的な把握を補助するが,そ の一方で,悲 劇に普遍性を保証

する 「筋の統一」とい う視点(そ れについては後述)と は対立することもあ りう

るのである。二つの論点はある意味で異なる論理階梯に属する。こうした階梯の
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異質性は前提されている模倣説の二項対立的な性格に由来す る。特殊なものを忠

実に模写するのではなく,特 殊なものの結合のなかに普遍的なものを模倣すると

いう理論的な前提がない限 り,こ うした二項対立的な異質性は生 じえないものと

思われる。

                 *

 悲劇作者は個々の特殊な状況を普遍的な統一へと構成 し直 し,観 客はその普遍

性を経由して自らの特殊な状況を悲劇の主人公に重ね合わせることで恐怖や同情

の感清を喚起される。従 って,普 遍性 と特殊性とを媒介する形式については,普

遍性の与え方と特殊性への連れ戻 し方,す なわち,悲 劇の創作 と受容の二つの場

面に分けて考察できるように思われる。ここでは先ず,「 筋の統一」によって悲

劇に普遍性を与える 「作者」に焦点を当てることにする。

 『ハンブルク演劇論』における悲劇作老の理論的な位置付けは,各 所に散 りぽ

められた,悲 劇作者 と歴史家,悲 劇作者と批評家,悲 劇作者と登場人物,・ ・と

いった種々の二項対立的な比較か らそのおおよその輪郭を知ることができる。模

写的な模倣説を排 して構成的な模倣説が選択されている,と い う事実との関連性

が最 も明瞭に現れるのは,や は り,悲劇作者と歴史家という対比においてである。

この対比には,大 別 して二種類の型が認められる。第11号 の次のような記述はそ

の一つを代表するものである。

「劇作家は歴史家ではない。劇作家は,か つて起こると信 じられたものを物語る

のではな く,そ れを我々の眼の前にもう一度起こらせる。もう一度起こらせるの

も,単 なる歴史的真理のためにではなく,全 く別のより高次の目的のためである。

歴史的真理は,劇 作家の目的ではな く,目 的のための単なる手段である。劇作家

は我々を錯覚させ,そ うした錯覚を通 じて感動させる。」(4>281f)

ここでの記述が,歴 史の過去性に対 して悲劇の現在性を強調 し,歴 史的真理 より

も高次の目的を 「錯覚」 と規定 しているのに対 し,第19号 では,歴 史と悲劇を区

別する徴表 として 「あることが起 こる可能性」,「内的な真実 らしさ」(4>317)が

挙げられ,こ の点において,「悲劇の意図は歴史の意図よりもはるかに哲学的で

ある」(4,318)と 言われる。先に触れた第89号 の議論はこの延長上にあるが,そ

こには,ア リス トテレス 『詩学』第9章 からの次のような引用がある。

「そのため実際に,詩 は歴史 よりも哲学的で有用である。というのも,詩 の方が
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より普遍的なものへ と向かい,歴史は特殊なものへと向かうか らである。」(4,642)

悲劇が歴史 よりも高次なのはその普遍性のためである。悲劇作家は歴史か ら素材

を借 り受けるが,「悲劇は対話化された歴史ではない。歴史は,悲 劇にとって,

我々がある種の性格を結び付ける習慣になっている名前の一覧に他ならない。」

(第24号;4,340f)従 って,悲 劇作家にとって,歴 史は模倣の対象領域を形成す

るにすぎず,普 遍性を与えた形で再現前化する模倣芸術とは本質的に異なる。悲

劇作家 とは,こ のような,普 遍性 と直観性 とを与える者である。

 悲劇作家のもつこの二つの側面の内で,模 倣によって素材を普遍性の領域に移

す という側面は,天 才美学とい う形で展開されている。一種の作者論である天才

美学は,rハ ンブルク演劇論』においては,主 として,(1)天 才と機知,(2)天 才 と

神,(3)天 才と法則性(な いしは天才 と批評家),と いう三つの対比から 「作者」

という概念の内包を分節化している。

 先ず第一に,「天才」[Genie]と 「機知」[Witz]の 対比は,普 遍性を与えるた

めに 「筋の統一」を付与する者 として作者を規定する。

「天才の関心を引 くのは,互 いに基礎付け合 う種々の出来事,原 因と結果の連鎖

だけである。結果を原因へと引き戻すこと,原 因を結果と比較すること,あ らゆ

るところで偶然を排除す ること,生 じることの全てをそれ以外には起こりえない

ような形で生 じさせること,こ れが天才の問題であ り,そ れが歴史の領域でなさ

れ る時,不 必要に豊かな記憶を精神の栄養分へと変化させることになる。それに

対 して,天 才にのみ残 されているはずの仕事にあえて取 り組む時に,互 いに基礎

付け合 うものではな く,類 似 した ものや類似していないものに向か うだけの機知

は,同 時に起こったとい う以外に何の共通性ももたない種々の出来事に関わ り合

う。これらの出来事を互いに結合させ,そ の糸を編み合わせては纏れ させるので,

我 々はあらゆる瞬間にあるものを別のものの下で見失 うことにな り,次 々と不審

の念を抱 くことになる。」(第30号;4,368)

ここにも,模 写的な模倣説を排 し,構 成的な模倣説を求めるという基本的な主題

の反復が容易に認められ る。

 第二に,「天才」 と 「神」 とい う対比は,そ うした統一性を与えて一つの全体

を作 り出す作者を世界の創造者である神と類比的に捉えさせる。第34号 では,天

才の作 り出す,「現実世界 とは異なる」世界について,起 こった出来事は 「別様

に」ではあるがやは り 「緊密に」結び付けられてお り,原 因と結果も 「異なる順

序で生起する」ものの,や は り 「普遍的な善なる結果を目指 している」点では現
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実世界と同様である,と 言おれたあと,天 才とは 「至高の天才を小規模に模倣」

して,「 自らの意図を結び付けた独自の全体」を作 り出す者である,と いう規定

がなされる(4,386)。 ここでの 「至高の天才」とい う表現は神を意味し,天 才を

神に準える代わ りに神が天才に準えられている。

「この死すべき創造者のつ くる全体性は,永 遠の創造者の全体性の影絵でなけれ

ぽならなか った。」(第79号;4,598)

神自身が 「普遍的な善なる結果を目指 している」と考えられている点には,演 劇

論の弁神論的な性格が窺えるため,第34号 の記述は弁神論 と天才美学の融合の痕

跡 と見なす こともできる。そして,自 然模倣説を基礎に据えて演劇論を読み直す

場合に,天 才と神 とを対比したこのような箇所は,模 倣 「対象」 とい う表現の二

義性という問題が明確に現れるという点で重要な意味を持つ。 レッシングが 「す

ぽらしい発言」 と見なして自ら依拠 しているハ―ドの見解の中で,第94号 におい

て引用 された部分に,次 のような表現が見られる。

「ただ個体に関係し,た だ個体を類別するだけの全てのものを詩人が本質から分

離 してしまうことによって,詩 人の観念は,そ の間に存在する全ての特殊な対象

を飛び超えて可能な限 り神的な原像の高みに近づき,真 理の直接的な模像 とな

る。」(4,663f)

ハー ドの意図は,「詩的な表現」は 「詩人自身の観念の模像であ り,詩 人の観念

は事物の模像であり,事物は神の悟性の うちに存する原像の模像である」(4,663)

とい うプラ トンの詩に対する批判に答えて,む しろ,「詩は普遍的なものについ

てより多く語 り,逆 に歴史は特殊なものについて語る」(4,664)93)と 述べたアリ

ス トテレスのように,詩 人が普遍的な真理に関わることを示すことにある。 ここ

から推測されるように,rハ ンブル ク演劇論』において前提されている自然模倣

説では,自 然 と芸術の境界を基本構造 として論理が分節化されているが,特 殊性

を帯びた外的 自然は,素 材という意味での模倣対象にすぎず,芸 術が表現すべき

対象としての模倣対象は 「神的な原像」と呼ぼれた普遍的な真理であって,芸 術

の模倣対象はその意味で二重化されている。それ故,悲 劇作家は,特 殊性 と普遍

性 という差異によって規定された理論領域内で,歴 史家 と神の中間に位置づけら

れている。

 第三に,「天才」 と 「批評家」 とい う対比は,特 殊性と普遍性とい う差異が別

の意味で機能 している様子を示 している。周知のように,レ ッシングが こうした

対比を用いた議論は,「合法則性」を重んじるフランスの 「批評家」,フ ランス擬
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古典主義の規範詩学を意識した,多 分にナショナリズムの匂いを帯びたものであ

った。第33号(4,383)等 に述べ られているように,レ ッシングは,規 範化され

た機械的な法則に反対 して,天 才の創作をまだ一般化されていない規範 と捉える

ことによって,規 範 と創作力 との弁証法的な解決を天才概念の うちに見いだ し

た94)。

「全ての芸術批評家が天才とは限らないが,全 ての天才は生来の芸術批評家であ

る。天才は全ての規則の見本を自らのうちに有 している。」(第96号;4,673)

 こうした見解を我々のこれまでの議論に結び付けれぽ,特 殊な真理から普遍的

な真理へと到る模倣の行程そのものに普遍的な規則があるという形式論理上の前

提が認められることになる。従来の研究史には,こ うした規範詩学の法則性と自

然科学の法則性 とを対比 して,文 芸批評 と自然科学との比較を行 うという傾向が

見られる95)0しかし,注 意されなけれぽならないのは,こ うした詩学による法則

化が行われる対象自体が 「自然の解釈」であ り,規 範詩学によって法則化が行わ

れてきた対象領域そのものが,す でに模倣説を分節化する,普 遍/特 殊とい う差

異によって規定されている,と い う点である。先に見たように,「天才」には,「歴

史家」と 「神」との中間領域が与えられている。「天才」は,そ うした領域にお

いて自然の解釈を行 う者として位置付けられてお り,自 然から偶然性を排除して

一つの普遍的な全体を抽象す るという作業そのものに自然科学の営為と等 しい側

面が認められるのである。天才美学は,こ の意味で,す でに模倣説によって基礎

付けられた枠組みの中にあ り,そ の上で,弁 神論との接続や詩学的規範が開示さ

れる領域の設定といった理論的機能を担っている,と 言える。

 天才は,特 殊―普遍という形で分節化された理論領域で,ま だ規範化されては

いないが,神 の行為に似た創作原理によって,作 品に統一性をもたらす。それ故,

作品を批評する際の個別の視点が 「筋の統一」とい う論点に帰着 して基礎付けら

れている時,そ うした基礎付けそのものには,「筋の統一」を強調するア リス ト

テレスr詩 学』の権威という歴史的な背景と同時に,こ れまでに見たように,天

才美学 と自然模倣説 とい う詩の創作原理に関わる純粋に理論的な背景が存在 して

いることになる。従って,各 号の個別的な作品批評の際には,こ うした 「統一性」

の保証について,三 統一の法則が守られているか否かといった観点よりも,む し

ろ,作 者によって 「きわめて自然な原因」,「適正な動機」(第1,2号;4,238f)

が与えられているか否かとい う観点から批判検討されているということは,容 易

に推察される。

                 ..



                 *

 rハ ンブルク演劇論』は創作原理のみから基礎付けられているわけではなく,

受容原理から基礎付けられている部分も多い。例えぽ,「 性格」の概念は,確 か

にある一面においては,「詩人は歴史的真理からどれほど離れることができるだ

ろうか」(4,338)と いうような創作状況をめぐる問いに対して,解 答を与えるこ

とのできる概念 として扱われている96)。しかし 「性格」の概念は,基 本的には,

こうした天才の創作の道程を特徴付けながらも,『ハンブルク演劇論』の理論構

成から言 うと,そ うした道程を,観 客が舞台上の普遍的な 「性格」を観て 「教訓

的なもの」を受け取 るまでの道程へと接続する概念でもあ り,そ の在 り方が後者

の側面から検討されることもある。例えぽ,第2号 では,

「真のキ リス ト教徒の性格 というのは,全 く舞台には適さないのではないだろう

か。キリス ト教徒の本質的な特徴である,静 かに落着き払っていることや変わら

ず温和でいることなどは,情 熱によって情熱を浄化 しようとする悲劇の全般的な

任務 と衝突する」(4,240)

と述べ られ,「 性格」が 「浄化」 とい う側面から吟味されている。また,第75号

には,悲 劇の主人公の苦悩が我々を捕える可能性は,主 人公が我々と同質の者と

して描かれる場合に,大 いに真実らしさを帯びる,と いうような記述が見 られる

が(4,580f),こ うした記述からも,性 格の同質性が 「真実らしさ」を保証 し,

それが観客に対するある種の感情の喚起の条件になっている,と い う論理構造が

読み取れる。

 一般化 して述べれぽ,『 ハンブルク演劇論』では,観 客による劇の受容の過程

は,「幻惑」の受容一感情の 「喚起」―感情の 「浄化」とい う一連の系列 として

扱われ,最 終的には,こ うした系列にさらに,啓 蒙,教 化といった倫理的目的設

定が接続される。受容者は,こ うした一連の系列を経験する者として存在する。

あるいは,理 論的には,こ うした一連の系列を可能にする条件の総体として存在

す る。換言すれば,『 ハンブルク演劇論』において受容者が引き合いに出される

のは,常 に,(種 々の作品に対 してなされる個別的な批評の論理的な前提を形成

する,)こ うした一連の系列に関する議論に組み込まれた主体概念 としてである。

「悲劇作家は,観 客に彼 らが幻想を見ているということを思い起させるような全

てものを避けなけれぽならない。とい うのも,観 客がそのことに思い到るや否や,
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その幻想は消え去ってしまうからである。」(第42号;4>427)

「情熱を描写するのではなく,そ れを観客の眼の前で生じさせ,そ れを飛躍もな

く幻想の持続する中で目覚めさせ,観 客の望む望まぬに関わらず共感せざるをえ

な くすること」(第1号;4,235)。

「アリス トテ レスによれぽ,悲 劇の喚起する同情と恐怖によって,我 々の同情 と

恐怖,お よびこれらに付随するものが浄化されなけれぽならない。」(第81号;4,

608)

 常にこうした文脈の中で現れるという点から判断して,受 容者の概念は,そ の

概念規定において,「悲劇」とい うジャンルの分類上の徴表 と多分に関わ り合っ

ている。『ハンブルク演劇論』は,随 所で分類学的な精神の支配が認め られる書

物である。演劇が物語や寓話から分類され,さ らに悲劇 と喜劇とが分類 され,悲

劇によって喚起 される種々の感情の分類が試みられている。従って,演 劇論の論

理構造における受容者の位置は,そ の概念の内包が,分 類の階梯内において 「悲

劇」とい うジャンルを境界付けている徴表群 とどれほど関わっているかを見極め

る作業によって,あ る程度明確にできる。

 先ず第一に,演 劇を物語や寓話から弁別する特徴は,ま さに,「幻惑」の受容

一感情の 「喚起」一感情の 「浄化」 という一連の系列 と相対的により深 く関係す

るという点にある。例えぽ,先 に触れた第77号 の記述では,同 情の喚起には視覚

性が必要であ り,そ のためには物語の形式ではなく演劇の形式が必要である,と

されていた(4>581)。 また,第35号 には,教 訓を与える寓話は 「悟性」に関わる

が,情 熱や快感 といったものに向かう戯曲は 「心情」に関わる,と い う見解が見

られる(4,393)。 それ以外の箇所でも,演 劇の弁別的特徴について次のように述

べられている。

「戯曲の幻想は,単 なる物語の幻想 よりもはるかに強いので,戯 曲の中の人物の

方が,や は り,物 語の中の人物 よりも我々の興味を惹 く。」(第35号;4,395)

「演劇の形式は,同 情と恐怖を喚起する唯一の形式である。少な くとも他の形式

では,そ れ らの情熱がこれほどまでに喚起されることはない。」(第80号;4,601)

 rハ ンブルク演劇論』の各所の記述を読む限 りでは,悲 劇と喜劇の差異 もやは

り相対的なものとして書かれているが,そ うした差異の表現の仕方には,演 劇の

弁別的特徴を構成 した,「 幻惑」の受容に関する表現 と,特 殊/普 遍という差異

を用いた表現とが混合されている。例えば,「我hの 笑いを喚起するには,我 々

の同情が必要 とするほどの幻想は必要ではない」(第42号;4,428)と いう評価は
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前者に属 し,「悲劇の性格は,喜 劇よ りも個別的であるか,よ り普遍性が少ない

ものでなけれぽならない」(第95号;4,669)と い う認識は後者に属する。先に触

れた 「性格」 と 「状況」 という対置の意味を想起すれぽ,「喜劇においては,性

格が主たる作品であって,状 況は性格を発現させ,活 動 させるための単なる手段

にすぎない。 ・・悲劇ではその反対で,性 格の方が本質的ではな く,恐 怖 と同情

は主として状況から生 じる」(第51号;4,470)と いった表現は,論 理的には,後

者のような認識から派生 したものと考えることができる。

 こうしたジャンルの分類には,さ らに,感 情を規定的に分類 しそれらを相互の

関係付けるタイプの議論が接続される。そ うした議論は,特 に悲劇に関して分節

化されている。悲劇は 「同情を喚起する詩」(第77号;4,588)と して再定義され,

「同情」について,「快感 と不快感との合流」から生 じる 「混合感情」(第76号;4,

584)で あって,「恐怖を必然的に内包」(第75号;4,581)し ている,と いう説明

が展開される。ただし,そ の際に議論の対象とされている 「感情」とは,全 て観

客に 「喚起」された感情の意味である。

「同情と恐怖は,登 場人物ではな く,我 々が悲劇の中で感じる情熱であ り,そ う

した情熱によって登場人物が我々を感動させるのであり,そ れによって登場人物

が自らに不幸を招くわけではない。」(第78号;4,593)

第29号 では,喜 劇は 「笑いによって向上 させようとする」が,向 上させようとす

るのはその笑いの対象ではない,と される。

「喜劇の真の普遍的効用は,笑 いそのもののうちにある。」(4,363)

 以上の議論か ら,演 劇論の受容の側面の本質を成す感情の類型学について,幾

つかの特徴が指摘できるように思われ る。(1)こうした感情の類型学は,喚 起され

た感情のみを対象 とする。(2)ジャンルの類型学も,感 情を如何に喚起するかとい

うプロセスに帰着させる形で考察され る。それ故,ジ ャンル論をめ ぐる論争は,

感情を喚起する条件の正確な吟味とい う点を争点として行われている。(3)教化や

啓蒙 といった演劇論の最終的な目的設定 も,常 に,感 情の 「喚起」 とい う側面�

接続する形で語られる。例えぽ,

「こうした浄化は,道徳的な完成における情熱の変化にのみ依拠する。」(第78号;

4,595)

 演劇論は,受 容とい う側面だけを見れぽ,感 情の喚起 という問題を扱 う作用美

学に基礎付けられている,と 言えるかも知れない。しかし,こ の作用美学に対し

て演劇論全体における位置を与えるのは,や は り模倣説であるように思われる。
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第一に,演 劇 とい う形式を他の形式から区別 している種 々の徴表は,そ の視覚性,

絵画性 という点から演繹される性質のものぼか りである。それ故,本 稿第1章 で

見たように,そ れらの徴表に理論的な位置を与えるのは,特 殊/普 遍とい う模倣

説の根幹を構成する差異である。「演劇」という形式は,普 遍性を与えられて再

構成された世界の,絵 画的な特殊化形式として受容される。第二に,悲 劇の規定

にも,作 用美学的要素に加えて,特 殊/普 遍とい う模倣説の根幹を構成する差異

が浸透 していたが,そ の ような形で 「幻想の喚起」と 「特殊化」との問に一定の

相関関係が仮定されれぽ,二 つの型の悲劇の規定は統一され,そ うした統一にお

いて作用美学は模倣説に接続される。 しか し,悲 劇によって喚起される感情の規

定になると,そ うした接続はもはや完全に不透明なものとなっている。その意味

で,類 型学の階梯と特殊/普 遍 という分節化とはある程度まで垂直的に交差 し,

模倣説は作用美学におおよその枠組みを与えている,と 結論付けられる。

 模倣説に対する受容者の位置は,模 倣の普遍化を規定した作者の位置とは対極

の,模 倣の特殊化を規定する位置にある,と 言える。ただし,作 者の概念が模倣

説からほぼ直接的に説明され るのに対 し,受 容者の概念は,類 型学が模倣説の枠

内でさらに分節化されて展開し,そ うした類型学を作用美学が基礎付けている時

に,そ の作用美学の中に埋め込まれている。その意味では,rハ ンブルク演劇論』

における作者の位置 と受容者の位置 とは,非 対称的でもある。

                 *

 自然 と芸術の境界線を規定する普遍性/特 殊性とい う差異は,悲 劇とい う作品

の内部を分節化する。作品に普遍性を与えることは,特 殊な歴史的真理ではない,

普遍的な真理の模倣を行 うことを意味 し,作 品に特殊性を与えることは,現 実的

な 「幻想」を与えることを意味する。つまり,作 品の内部の論理では,普 遍性/

特殊性 という二項は,真 理の[DGGgGと現実感の付与という目的設定という形で言及

される。その二項の関係性は,作 者の側においては,筋 の必然的な統一とい う形

で保証 され,観 客の側では,情 熱の浄化とい う機能の保持 という形で保証 される。

従って,そ うした形での関係性の保証可能性が模倣説 という前提に含 まれている,

と言うことができる。

 『ハンブルク演劇論』では,創 作 と受容の理論は,論 調 もかな り異な り,明 確

に区別 されている感がある。 しか し,作 者 と受容者の位置関係についての理論を
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分節する以前に,統 一的な詩学的前提が存在していることを想定することは不可

能ではない。自然模倣説は,そ うした前提的な機能を果たす基礎理論である。先

に述べたように,芸 術の模倣対象は二重化されている。模倣説は,そ の両者,現

実の自然と超越 した真理 とに対する芸術の位置を定め,そ の位置関係を特殊性/

普遍性 とい う尺度において規定する。 しか し,『ハンブル ク演劇論』には,そ の

二項の関係性についての明文化された理論は存在 しない。換言すれば,超 越的な

真理の模倣とい う目的設定 と,現 実的な幻想による情熱の喚起とい う目的設定 と

を媒介する論理は不明確なままである。現実的な幻想 と真の模倣対象である普遍

的な真理との関係を仮に記号関係 として捉えるなら,作 品内部における特殊な能

記 と普遍的な所記との透明な関係が,そ の条件を吟味するような記述が何 もなさ

れないまま,議 論の遂行において暗黙の うちに前提されている。この記号の透明

性 とい う理念が模倣説を支えてお り,模 倣説内の全ての関係はこの理念によって

正当化されるような位置にある。

 先に,性 格論は模倣説 と照応関係にあると論 じたが,「性格」の概念に織 り込

まれている,特 殊/普 遍 という記号の両極の透明性 という観点は,模 写説 として

の模倣説を排 し,特 殊な世界から普遍的な世界へと到る構造化としての模倣を選

択する理論的姿勢には必要不可欠のものである。また,作 品から受容者への 「作

用の透明性」は類型学の前提であ り,(第70号 の模倣説についての記述において

「感情の自然」 と表現されたものと同一であるが,)そ うした前提が記号の透明

性 とい う前提に,そ れ以上の理論的な媒介を欠いたまま,接 続されている。 しか

し,18世 紀から現代に向かって 「作者」や 「受容者」の概念の歴史が書かれるな

ら,特 殊/普 遍 とい う記号の両極の透明性や,作 品から受容者への作用の透明性

は,い ずれある種の懐疑の対象にならざるをえないことが明らかにされ,そ の時

にようや く,自 然と芸術の関係性の変動として,自 然模倣説の終焉について語る

ことができるものと思われる。

            (4)模倣対象 の二重性

 三つの書物についてのこれまでの概観は,あ る程度共通する理論的前提の存在

を示唆 している。三つの書物の間には,創 造的契機 と作用美学的契機のそれぞれ

において論理構造上の親縁性が認められる。それは特に,ラ オコオン論 と寓話論
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において顕著である。寓話論とラオコオン論は,一 方は寓話は詩ではないという

形で,も う一方は絵画 と詩を対照させる形で,詩 とい うジャンルを限界付け,両

者を合わせ読めばレッシングの 「詩」の概念が明確化される,と いう風に捉えら

れてきたが,論 理構成を見る限 りでは,寓 話論における 「寓話」 と詩画の比較論

における 「詩」 とに与えられた位置は等価なものである。イソップ風の簡潔な文

体の寓話が,ラ ・フォンテ―ヌ風の詩的な文体の寓話に対 して優位に立つのは,

普遍的な真理の表象 とい う点において,つ まり,詩 が絵画に対 して優位に立って

いるのと同じ意味においてである。また,第1論 文によれぽ,寓 話は,直 観的認

識を与えるためには,現 実世界との類似性を保持し,架 空の出来事を真実らしく

感 じさせる必要があるが,ラ オコオン論は,描 写対象である現実世界とのそ うし

た類似性を 「記号の自然性」とい う概念で捉え直し,架 空の出来事を真実らしく

感 じさせる力を 「幻惑させる力」 と呼び直 しているにすぎず,内 容的には,寓 話

理論における直観的認識の教説は,す でに比較論における自然的記号の理論を内

包している。

 ラオコオン論の主たる論述対象である 「詩的言語」は,記 号としては,恣 意性

と自然性との二律背反的な性格を帯びていた。こうした性格をもたらしているの

が,真 実らしく感 じさせるために現実を描写 しながらも,そ の中に普遍的なもの

を表象させなけれぽならないという,詩 の表現対象の二重性である。そして,寓

話もまた,直 観的認識を容易にするために現実世界との類似性を保ちながら,普

遍的な真理を表象させなけれぽならない。寓話理論の基礎には,表 象対象の普遍

性と直観的認識 とい う,互 いに二律背反的な関係にある二つの要請を内包した自

然模倣説が認められたが,「記号」概念を援用すれば,こ の二律背反的な関係に

ある二つの要請は,「所記の普遍性」と 「記号の自然性」 とい う二つの要請 とし

て表現 し直すことができる。ただ しその場合,「 記号」の意味は同一ではなく,

前者は,普 遍的な可能世界に対する記号,後 者は,特 殊な現実世界に対する記号

を意味する。(ラ オコオン論の 「記号」概念は後者の意味で用いられている。)従

って,寓 話理論の基礎にある自然模倣説の二律背反的な契機は,対 立的に方向付

けられた記号の二重性として定式化される。

 寓話に課せられた二律背反的な性格が,『 ラオコオ ン』論に書かれていた詩的

言語のそれに類似 しているのなら,寓 話論が自らを正当化するために提示してい

る 「修辞学」/「 詩学」 という対立項によって表示された視点は,寓 話論 と比較

論の垣根を越えて存続していることになる。それ故,た とえ,作 者の意図が浸透
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しているテキス トの表層部分は,「 修辞学」と 「詩学」を対立的に扱 うように命

じてはいても,深 層部分でそ うした区別は消えているような印象を受ける。換言

すれぽ,レ ッシングの個hの テキス トは,様 々な手法を用いて,あ るジャンルを

他のジャンルから弁別する徴表を打ち立てようとしているが,そ の根底にはあら

ゆるジャンルを通底する模倣説が歴史的な被拘束性 として存在 しているように感

じられる。

 寓話論の示 した,「詩学」 と 「修辞学」とい う領域区分は,何 よりも先ずアリ

ス トテレスの著作を念頭に置いている。そのため,『 ハンブルク演劇論』は寓話

論 とは逆に 「詩学」の伝統に属することになるが,演 劇論の基礎にも寓話論 と共

通する論理構造が認められる。第59号 の虚飾を忌避する文体論的な議論は,ラ ・

フォンテーヌ批判の反復を思わせる97)。また逆に,寓 話論にも演劇論 との並行性

を強 く感 じさせる記述が見られる。第1論 文には,「 ハンドルング」とい う概念

の二重の意味についての考察が見られ,レ ッシングは,個 々の登場人物による内

的意図を伴った行為 としてのハ ンドルングは寓話には不要であるとしながらも,

作者の外的意図による,話 の筋の全体的統一 としてのハン ドルングの必要性は疑

わない98)0そ うした前提は,ミ ュ トスの統一が,ア リスhテ レス 『詩学』におい

ては,ミ メーシスがポイエーシスであることの前提となっている,と いう修辞に

近い意味で,十 分 『詩学』的である。

 『ラオコオン』論 と 『ハンブルク演劇論』には,写 実的な模写の意味に縮小し

た 「模倣」概念に関 して,「 自然」の 「模倣」は芸術の第一の法則ではないとす

る記述が見られた。 しか しそ うした記述は,模 写としての 「模倣」を否定するこ

とによって,む しろ,そ れまでの構成的な模倣説の伝統に属 していることを告げ

ているように思われた。芸術に要請 されているものの総和 として 「模倣」概念を

捉えるなら,テ キス トの表面に 「模倣」 という語が見られなくても,素 材を構成

して普遍的真理を表象 し,そ れを直観的に認識させる原理は,模 倣説の伝統との

関連で考察 されるべきものであ り,細かな分節化の仕方は各hの 書物で異なるが,

特にrハ ンブルク演劇論』には,そ うした意味での構成的な模倣説とい うものが

明瞭に認められた。また,寓 話論は,表 面的には模倣説について何も語っていな

いものの,創 作的契機においては,ブ ライティンガーのr批 判的詩論』の構成的

な意味での模倣原理には何ら矛盾せず,「 模倣」とい う名称を与えられていない

ものを模倣説 として扱 う考察が不当なものではないことを暗示 している。

 詳細な議論をもう一度繰返すことは しないが,結 論 としては,参 考事例として

                一95一



取 り上げた三つの書物の問には,前 提的な論理構造の親縁性が見いだされ,同 一

の模倣説が想定可能であるように思われる。そ うした推定は,異 なる目的で書か

れた書物を相補的に読み返す作業が,個 別の読解にとって改めて拘束条件となる

ことを意味している。ラオコオン論の中心的な発想の起源を記号概念の起源と同

一視することはできなくなり,演 劇論の理論的前提を市民悲劇論 という形で規定

するとい う方向性の読みは強い抵抗を受けることになる。寓話論でさえ自らが表

明しているほどには 「修辞学的」とは言えな くな り,逆 に寓話論がラオコオン論

や演劇論がどれほどヴォルフ哲学の影響を受けたものなのかを見定める資料 とな

る。寓話論では,ブ ライティンガーの理論的立場との対比も明確であり,寓 話論

は,レ ッシングの幾つかの理論的文書を模倣説の歴史に位置付ける際の接続地点

となりうるという意味で,文 献学的な価値をもつことになる。

 内容的に見れぽ,創 作的契機と作用的契機とが,普 遍/特 殊とい う差異を基礎

に分節化 され,そ れらが両者の間に設定された記号の透明性 という理念で媒介さ

れるとい う構造が,三 つの書物の間で共有されている。普遍/特 殊とい う差異の

中で対象の二重化された記号である作品が,差 異の両極を媒介することによって

そ うした二重性を消 し去る。それがレッシングの詩学的文書に潜在する自然模倣

説における真理媒介の構造である。

 本稿の試みは,そ うした構造の歴史を書 くとい う,よ り上位の問題設定に対し

ては,そ うした歴史に組み込 まれ るべき断片の一つにすぎない。模倣説の終焉 と

い う事態の近代性 という問いは,そ うした レベルにおいて初めて主題化されるこ

とになる。例えぽ,rハ ンブルク演劇論』はアリス トテレス詩学を如何に変形 し

て受容したのか,と いうような問いにしても,分 析によって抽出された構造の歴

史性を経由しなけれぽならない。また,『 ラオコオン』論からrハ ンブルク演劇

論』への移行にはどのような変化が見られたのか,と いうようなより下位の問い

に対する分析に対 しても,さ らなる考察が必要になる。ただ し,先 に述べたよう

に,模 倣説の歴史とい う形で詩学史を構想するには,一 変数の概念史ではなく,

多変数の構造史 として構想された歴史を示す方向へと移行 していかなければなら

ない。その結果 として,真 理媒介構造における模倣対象の二重性とい う事態の歴

史性を示す ことになるのか,そ うした事態の恒常性 とその分節化の歴史を示すこ

とになるのかは,先 験的には未定の事項である。
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