
フォイエルバ ッハ 『キ リス ト教 の本質 』に

おけ る 「人 間の本質」

亀 山 純 生

(1)は じめに 、

エ ンゲルスは,フ ォイエルバ ヅハの 『キ リス ト教の本質 』(以 下W.Chr。 と略す)た っいて

次のよ うに述べている。 「この本は,再 びあの唯物論 をため らうことな く玉座 につかせ ることに

よって,こ の矛盾 をrの もとに打 ちこわ したOCそ れによると〕 自然はいかなる哲学か らも独

立に存在 してNる 。 自然 が土台で あって・そOJ上 で残 々人間は生長Lzき たのであり・人間それ

自身 自然 の所産である。.自然と人間 とよh!%t外 たは何物 も存葎 しない6そ して,我 々人間よ り以 -

上 に高い存在な どとい うものは・我々の宗教的創造力の創作 した もので 我々自身⑱想像的反映

にす ぎない。」①即 ちエ ンゲルスは,W.Ghr.が,ゴ 自熟 と人間 ・精 神 とゐ 関係にお いて前者を

根本的 とみな し,そ の点で明確に唯物論的立場に立 って澄 り,そ の基礎 の上で無神論 を主張 して

いると評価 している。 この ように,W.Chr. 、及 びその直前 に書 かれた 『へ 一ゲル哲学批料 』

(1839年)以 後のフォイエルバ ッハの立場を唯物論 とす るのが一般的評価 であるO

これに対 し,W.Chr.の 立 場をへ一ゲル主 義及 び観念論であるとし,フ ォイエルバ ッハが唯

物論へ移行す るのは,彼 が機械的 ・生理学的唯物論への傾斜を示す40年 代末乃至5'0年 代 初で一

あるとす る見解がある。例 えばある論者は,rエ ンゲルスが 『キ リス ト教の本質 』はく無資格の

唯物論を王座にすえた〉 と言った時,そ の強調は全 く誤 りで あった。 この書 は言葉 の正常な意味

での唯物論ではない」1と言 う。 フォイエルバ ッハは 「人間が,そ の宗教的側 面を圏含 めて 自己の

存在の全体 を自分に取 り戻す ことを望んだ」②のであって,そ の人間観 は観念論的であって,w.

Chr・ が 出版 された時律 の同時代人によってそμがブルー ノ ・バ ウァーの著 作とみなされたこと

は全 く根拠 のあることだと言 う。

他方,上 のエ ンゲルスの評価は門応肯定一しつつ も,W.Chr.の 人 間観 の観念論的側面をとり

だ し,そ れを根拠 に してフォイエルバ ッハの人藺観は観念論的 ・抽象的である」 即ち 「その類的

本質は もっぱ ら人間の内面的な性質として把 え られ,類 としての共同を実現する外面的な活動 を

含む ものとして択え られていなかった」③ とす る見解が ある。 この ような理解は,フ ォイエルバ

ッハの宗教論の内容に対する批判 でな く,彼 が 「新 しい宗教」 を立てよ うとした こと自体が観念

論で あると批判す ることの論拠にならているよ うに思われる。'

これ らの評価は言 うまで もな く主 としてW.Chr.の 緒 論 「人間の本質一般につNて 」 をめ ぐ

って なさμてNる のであるが・その際・前者は・ フォイエルバ ヅハが同時に,人 間が 自然で ある

と言 い,「 感性 的個別的存在の実在性は,我 々の血で確証 された真理 である」④ と言ってNる こ

との意味,従 って唯物論 をどう理解するかとい う問題 を提出 していると言えよう。又,後 者の見

解は,『 ヘーゲル哲学批判 』以後のフォイエルバ ッハに,と くに人間観 について発展はないのか,
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もしあるとすればW.Chr.に 澄 いてその契機は どのよ うに あらわれてNる かが問われねば 左ら

左いだ ろ うo

私 は,こ の小論で,以 上の点 を考慮 しつつW.Chr.に お け る 「人間の本質」について,そ の

二重性に着目す るとい う仕方で述べてみたいと思 う。

(2)「 類的本質」どしての人間の本質

W.Chr.に 澄いてフォイ奔ルバッハは次のように議論をはじbる 。 「宗教は人間が動物に対

して もらている本質的な区別にもとついている。」 「動物 とは区別された人間の本質は,た だ宗

教の根拠であ雛 動 でな く,勲 宗教の対象で もある.」 ⑤これは,彼 侃 伽.に 鮒 る

「人間の本質」につ喚での議論乃至は叙述の前提をなしている。 しかし,同 時にこのことは,膨

大なキリス.卜教文献からの 「客観的な方法一 分析化学の方法」による研究の必然的帰結なので

ある。この点について彼巨身次のように述べている。 「私の著書はキリス ト教の謎を意味に忠実

に翻訳 したもの一 比喩ぬきで表現すればキリス ト教の謎の経験的哲学的なまたは歴史的哲学的

な分析 ・解津一 以外の何物でもありた くない。私φ賭 論の中であらかじめのべている一般的な

命題 は,な ん ら自分が発明 したア ・プ リオ リな命題 ではな く,を たカ:んら思弁の産物で も.左い。

それ らの命題 は宗教の分析 か ら始めて発生 しでgeftlも ので ある。」(S.8f)

さて,.彼 にお鱒ては 「人間を動物 か ら本質的に区別す る ものは何 であるか。 この間に対す る最

も単純 であり且つ最 も三般的 でありまたほ最 も通俗的 で'も-ある答 えは,そ れは意識 であるとい う

答 えであるojレ か も 「ここでい う意識は厳密 な意味 での意識で ある。」それは,対 象 をその本

質にお いて対象 とす ることがで きる意識である。然 、るにこのよ うな意識はs「 ただ,あ る存在者

たとって彼の類((}attung),・ 彼 の本質性(Wesenheit)が 対 象で あるよ うな場合に知い

てのみ存在す る。」つま り,rた だ自分 自身 の類 ・自分の本質性が対象 に左っている存在者 だけ

が,他 の事勃または他 の存在者をそれ らの ものの本質的 な方 か ら対象 にす ることがで きるのであ

る。」(S.37)そ れ 故,我 々は彼 に知ける宗教の根底 としての人間の本質は,結 局 「自己の

類 ・本質 を対 象とす る意識」すなわち 「自己意識Selbstbewuβtsein」 に帰着す ると言 う

ことがで、きよ うo・

他方。宗教の対象 としての人間の本質は,前 述 したよ うに宗教の根拠 としてのそれと同一 であ

って,さ しあた りは意識 である。 「然るに宗 教とは無 限者の意識である。」 「無限者の意識 〔無
　 つ 　 　 　 　

限者に関ずる意識〕は意識の無限性に関する意識以外の何物でもない。または無限者の意識 〔無
　 　 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

限者に関才る意識〕 にお・いては・意識 〔意識するもの〕自身の本質の無限性が意識 〔意識するも
　 　

の〕 にとって対 象になるのである。」(S.39)し か し,こ の意識の無限性 は再び意識の 自己

関係性 を根拠 と しているのである。'「我々が意志 ・感情 ・理牲を有限な力 として意識することは
　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 り

不可能でφる。なぜかと言えぱ各々の完全性 ・各々の力 ・各々の本質性は自己自身を直接に確証
　 　 　 　 　

し強化す る ものだか らである。」(S.『43)因 みに,意 志 ・感情 ・理性は意識 を構成す る要素
　 の ロ コ 　 ロ 　 　 コ 　 の 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り

で ある。従 って 「意識とは 自己確証で あり,自 己肯定で あり,自 己愛であ り,自 己 自身の完全性
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に対する喜 びであ:る。」(S・44)こ うして宗 教の対象 と しての人間の本質 も結局
,「 自己意

識」に帰着す るので ある。

さ らにまた彼は宗 教の対象 としての人間 の本質 について次の ように も言 う。 「人間が意識 して一

いるところの人間の本質 とは一体何 であろ うか?又 は,類 一 人間の中にある本 来の人間性

を構成す る(ausmachen)も のは何 であるか?理 性(Vernunft),意 志(Wille)
,

心 情(Herz)が そ れで ある。」(S.39)彼 は,'本 質 ・類とい う概念 をと くに厳密に規定せ

ずに用いて いるが,こ こで人間の本質 として あげ られている三つの類的能力は,前 述 した宗教の

対象 としての自己意識 との関係で言 えばその構成要素 である。彼 自身,こ の点について次のよ う

に も言 う。 「理性 と意志 と愛一 または心情 一 三とはなん ら人間が もってい る力 ではない。……
　 　 コ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

…それ らの ものは,人 間の本質を基礎づける要素と して
,そ してまた人間に魂 をふ きこみ人間 を

規定 し人間 を支配する力 として,神 的で絶対的左力である。」(S.3.9})

この ことと関連 して 「類」 と 「本質」 との関係に一顧 を払 うことは,フ ォイエルバ ッハの 「人

間の本質」 の理解にとって不可欠 である。 これまでの引用で明 らかなように,彼 は 「類」と・「本

質」 を多 くの所で並置 してい るが両者は同一の概念 左のであろ うか,こ の点について各論者の理

解 の分かれるところで ある。 ところで 「類」概念は彼 の哲学的出発点か見 られ,へ 一ゲル主義者'

と してのフォイエルバ ッハのフォイエルバ ッハ的性格をなす ものであり,や がてへ一ゲル批判 ・

唯物論へ移 する契機または枠組 をなしている。 が,こ ごでは さしあたりW.Chr.の 叙述 か ら両

者の関係及 び意味を探 ってみ よう。

そこでは 「類」概念が二重の意味で用 いられてい ることが・まず注 目される。第一は,「 本質」

と並置 される場合であり,そ れは本質 と同義な もの として用い られている。例 えば 「人間は一度
　 　 　 　

で も自分の真の本質 を越 えてい くことがで き左い。 人間はた しかに空想 の力によ
、って外見的 年は

　

自分よ り一層高い種の個人 を表象す ることがで きるか も知れない。 しか し人間は決 して 自分の類

・自分の本質 を捨象す やことはで きな1(。 」(S ・51)の よ うに。それは伝統的な用い方に従
.

って個別性 ・有限性に対 して一般性 ・普遍性 ・有限性をその内容に して知 り,現 存 に対する本質.

で ある。従 って人間の類 とは・それに よって他 の動物 とは区別 され・.あ る存在者 を人間た らしめ

てい る もの を定義する規定で ある。

他方,彼 は 「類」を 「人類(Menschheit)」 と等置 して,「 類」 を諸個人の総体 ・人類 ・

を意味する ものとして も用いている。 ここに彼の独 自の視点 があり,こ の点か ら彼は キ リス ト教

及 びその合理的 内容 としての思弁哲学を批判 し,そ の秘密 を解明するのである。 「異教徒は少な
　 　 　

くとも哲学者 としては個体を類か ら厳密 に区別 し,部 分としての個体 を人類とい う全体か ら厳密

に区別 し・そ して個々の存在者を全体に従属 させた。 」
.rキ リス ト教はそれに反 して個体 を もっ

ぱ ら類 との直接で無差別な統一性の中で考え且 つとらえたのである。」(S.2.37)「 しか し
　 　 　

神性 とい う概念 と人類とい う概念 とは同一物に帰着する。 すべての神的な規定は類 の規定で ある。」

(S.238)「 類 と個体 との直接的統一 を理性か ら演繹 したいと思 うことは不合理である。.な

ぜな ら,こ の統一 を左 しとげ るのはただ空想だか らである。 また,個 体 であると同時に理念 ・類
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一 完全性と無限性にあふれている人類一 であるような個体は最大の奇跡であるからである。」

(S.243)

.彼のこのような類概傘は,.第学に,.人間の本質又は人間の 「類」は諸個人の総体 ・人類におい

.て現存するということを意味 してhる 。r人 間の本質とはさまざまな述語から成っている無限な'

富であるが,ま さにそのためにさまざま左個人から成ってNる 無限左富なのである。」 「無限左

存在者,実 際に無限な存在者,規 定を豊富たもっている存在者偉,、ただ感性の中にだけ,』ただ空

間及び時間の中にだけ存在しているのである。}(S.67)そ れ故,.本質がそれとして個から

区別さ証る属性一 無限性 ・・完全性 ・普遍性等々1は,『人類が個人に対して もっているそれにお・い

て現存又は現実的左根拠をもっている。 しかもそれは単に量的な区別あるいは機械的に把えられ

た区別で左 く,.質的左区別で もある。・そしてその根拠になっているの が諸個人の共同性である。

「個々には人間の力は割限された力であるが,結 合されると無限な力である。個々人の知は制限

されているがジ理性や学問は制限されで晒ない。左ぜなら理性や学問は人類の共同の作用だから

である。・そしてそれはもとより・bただ無数に多 ぐの人々が学問の建設に協力するとNう ことのた

めだけで左く,或 る特定の時代の学問的天才は先行 した天才達の思考力を。1たと仏それ自身再び

或る特定の個人的方法でではあつでも,宕 己の-中で結合し従って彼の力はなんらはなればなれに ・、

なっ勧 鴛 加 ζい う内面的臆 味幽 いτもそう加 である0⊥(S・ ・46f)

それ故,第 二に,.彼の類概念は 「共同性Q-eme.in,s・amkeit∫ をその必然的な内容として含

んでNる 。.または諸個人はその共同においてのみ人間で-あること,一即ち人類は 「共同体Gemein

-wesen」'で あるどど}1そL .Z「ただ共同だけ渉人類.(人間性)を 形成すること」を意味して

Nる 。従って例えぼ 「交際中璽人閂鶴 否応なレに 偽 り左しに・ただ一人でいる場合とは別な

燗 雌 るa一 …男 と娃 噸 互に叫 飾 ヌ 栖 哺 蛤 うOそ の線 彼らはこのよう

に結合 して始めで∴類 警完全な人間を表現するようになるのである。1」(5,.一24'S>こ の共同

性故に・類は個に君しで無限であるだ舛で左くiそ れ自体に知いて も無限なのである。 「人類の

歴史は,,或 る特走ρ時代に紅笈頚φ制限ζレで琢められガそしてそのために 〔人々が〕越えてln

くととがで き左い絶射由左制限としで認めら舞てfn-Ta:.ものを,絶 えず克服 していくこと以外の何

物卿 に誠 立しない訂 もちろんこ噸 の無嘩 は神の離 であるそれと胴 じで加 ・ 「宗

教や神学が恥ウでいる意味ではジ もちろん類もまた無制限ではな く且つ全知でも全能でもない。

しかしそれはもうば ら=あぢゆる神的・な砦性は車に空想の中に実存するに過ぎず,又 単に人間の心

情や表象能力の述O表 現に過ぎないたあである。」(S・240)

こうしてブォ不エルバ、ッバ途鎮人間:の本質を!'単 に 「本質」としてだけでな く,「 類」'と並置

レ 「軸 噸G・fitung・ 螂 面 」と諦 ことの意味は・人間の本質が糊 人の期 臨 い

て形成さμ,人 間の本輩が共同する諸個人の総体または共同体として卑存するということである。

個 みに,彼 は9類 概念が後に触れる 「人間の本質」の内容の不十分さともあいまって稼をして観

念論 と誤解せしめるとい う理由から,後 にはこれを用いることをやめ,「 協同体Gemein言cha ⑥

一ft」 または 「私と君との区別の実在性に支えられている,人 閲と人間との統一」と表現する。
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(3)「 人 間の本質」の二重性

このよ うな類的本質 としての 自己意識は,フ ォイエルバ ヅハ に齢いては,前 述 したよ うに宗教

の根拠 であると共に対象で もあった。 しか レ・それ に もかかわ らず・我 々は両者 の間に次のよ う

な差異 を認 めることがで きる。即ち,宗 教の根拠 としての人間の本質は,動 物 との比較 において
　 り 　

さしあた りは 「意識Jと 述べ られているが,し か しそれは一般に識別力が動物にはな くて人間 に
　 の

あるとい うことを論 じているのではない。 「なぜ左 らば,自 己感情 とか感性的な識別力 とか知覚

とかい う意味での意識,さ らには外的事物を一定の目印に従 って判定す るとい う意味での意識 さ 一

え も動 物には認めkい わけにはいかないか らである。」・(S.37)こ こでの議論の中心はむ し

ろ,そ の ような一般的な意味での意識 ・識別力の∴動物にはない人間固有の質,即 ち人間は個別

的 な現象 のみ左 らず事物の本質 を対象 とする ことがで きる とい うこと,さ らにはその根拠 として

の 自己の類的本質 を対象 にすることがで きるとい うことに存す る。であるかち こそ,人 間を動物

か ら区別する本質 は 「厳密な意味での意識」 と断わ っているのである。』

これに対 して,宗 教の対象 としての人間の本質,即 ち人間 が意識 している ところの人間 の本質 「.

と して 「意識」 を論ず る時 は,む しろそれの構成要素 である 「理性 ・意志 ・心情」に力点 が澄か'

れ ている。つ・まり,こ こでは人間の本質的特徴 を左す,ま たは形成す る主体,あ るいは 「人間と ・

い うもの」の構成が分析 されてい るのである。換言すれば,人 聞の意識を普遍的な識別力とい う
　 の 　

次 元で考 えるとすれば,宗 教の根拠 として動物 との比較 で論ずる時はその普遍性 を言い,'、宗教の
　 　 　

対象として人間または個人との関係で論ずる時は普遍的な識別力それ自体を言っていると言えよ
　 　 　 　 　 　 　

う。従 って,前 者の場合は 自己意識 一または自己関係性 を,後 者の場合は 自己意識 またはその構成

要素 を論 じてい るとも言えよう。
ロ 　

こうした両者に吾ける内容上の相異は,そ れを導 出す る方法の相異で もある。即 ち,意 識の普
　 　　 　

遍性またほ自己意識は,.人間と動物との比較に澄いて,つ まり経験的に与えられた人間と他の存

在者の諸相異点を抽出し,そ れらを根拠づけているより根本的な相異点を抽出するという,言 わ
　 　 ロ 　 　

ぱ経験論的帰納法 を用いて得 られた ものである。 これに対 して,普 遍的な意識または自己 意識及

びそれ を構成す る類的能力は,既 に述べたように宗教的対象,と りわけキ ヲス ト教の神 を前提 し,

そ こか ら得 られた ものである。それ故,こ の本質は神の性格 をある意味で継承 している。即ち・
　 　

神は人間に とって無限者.・完全者で あり人間 の目的であり理想であったが,自 己意識及 び類的能

力 も又 そ うで ある。 「完全 な人間 には思惟 の力 ・意志 の力 ・心情 の力が必票で 南る。…・∵…理性

偲 畦の力)と 愛(,d・情 の力)と 意志の力 とは完全性であり,人 間その ものの絶対的本質で あり,

人 間 の現存在の 目的で ある。」(S.39)こ の よ うな本質は耽、単 に他 の類ーに属する存在者 との

相異を示す と言 うより,あ る存在 者を人間という類 に帰属せ しめる もの,f人 間 とい うもの」を

論理的構成する諸要素で あると共 に,諸 個人がそれへ向かって自己を形成す る目的であ り理想で

ある。 そのよ うな ものとしての本質はア ・プ リオ リに前提 されているもの どして,そ れは言わぱ

イデアの如 きものと言えよ う。
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か くして我 々は,W.Chr.の 「人間の本質」にお・いて-フ ォイエルバ ッハ 自身は,「 意識」

と して無媒介に結合 しているが,そ してそ こに この段階 での弱点 を見 ることがで きるので あるが

_二 重の内容を見ることがで きる。 もし,こ の点が見過 ごされ る左 らば,彼 の 「人問 の本質」

に加 え られる批判はsそ れが結果的 に正.しいもので あるにせ よ,一 方 で彼にお ける帰納法的 な方

法 による人間の本質分析 の芽,「 全存在 における質的変化」である人間の本質 のより根本的で積

極的 左内容を見澄 とし,彼 が 「対象」か ら人間の本質を分析すると.Nう 方法の意義を見落 とす こ

とにな り,他 方で,彼 の人間観 が発展するどい う面 を見る ことがで きないのでないだろ うか。 因

みに,こ の二重の 「人間の本質」は,宗 教の根拠 としてのそれは 「表出Auserung」 又 は外面

化 へ,宗 教の対象 としてのそれは,「 協同体」,国家,文 化,家 族 関係へ と展開するのである。

ところで,経 験論的帰納法に よって導 出 された本質,即 ち自分の類的本質 を対象 にす るとい う

ことは,自 分の類的本質が既に 「対象Gegenstand」 自分に対峙す る もの 一 として主

体の前 に描定 されているとい うことを前提 に している。 しか し 「対象」 を措定するのは主体 自身

である_但 し諸個人 の共同に澄いて一 か ら,こ の 「人間の本質」は 「(自 己)対 象化(Sel.

一bst)verstandlichung」 を前提 し根拠 としている。従 って対象化 こーそが,帰 納法的

に導出 された 「人間の本質」の より根 本的 左内容 と言えるで あろ う。そ して彼 によれば宗 教とは,

「疎外(Entfremdung)」 の形式に澄け る対象化 なので ある。 「人間は 自分の本質 を対象化

し,そ して再 び自己を,こ のよ うに対象化 され主体や人 格に転化 された本質の対象にす る。 これ

が宗 教の秘密 である。」(S.76)「 神 的本質(存 在者)と は,人 間の本質が個 々の人間 一

すなわち現実的肉体的 な人間 一 の制限か ら引 き離 されて対象化 された もので ある。」(S.53)

彼 は この命題 を,.神 の諸規定が人間の類的本質の諸規定 と一致することをW.Chr.の 全 体 を通

じて実証す ることによって,言 わば経験的証明 を与えているが,対 象化 はその論理的根拠 をな し

てい るのである。従 うて,キ リ'スト教の神概念 の分析 によって導 出された 「人間の本質」 も'また

対象化 を前提 し根拠 としてい る。換言す れ.ぱ,W.Chr.の 「人間 の本質」論の前提で あった 「

動物 とは区別 された人間 の本質は1た だ宗教の根拠で あるばか りでな く,ま た宗 教の対象で もあ

る」 とい う命題は,対 象化 を基礎 とする こと.によって始 めて成立するので ある。か くして・W・

Chr.に 知 ける 「人間の本質」の最 も基本的な内容は対象化 である。因み2,こ の対象化 とい

う概念は,W.Chr.に お・いては同時に外化(Entau.Berung)と い う構造 を もって澄 り・-

単 に意識の働 き以上の内容を もっている。 しかし,W.Chr.に お いては後で触れ るような弱点

の故に十分展 開されていない。 しか し,そ れは前述の如 く展開 して ゆ くもので ある。そ してかか

る視点は, .W.Ch■r.に 知 ける 「人間の本質」の二重性の着 目か ら得 られるのである。

(4}「 人 間の本質」の 自然的限界 『

さてフォイエルパ ッハは,前 述の ようf(C,精 神 に対す る自然,意 識に対す る物質,思 惟 に対す

る存在の第一義性 を確認 していた。 「自然や物質は知性 から説明 された り引 きだ された りで きず,

自然や物質 はむ しろ知性 や人格性の根拠 であってそれ自身は根拠 を もっていない。 自然 をもたな
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い精神は単なる思考上の存在者であって,意 識は もっぱ ら自然か ら発展して くる。」(Si152f)
　 リ コ 　

「存在(Sein),現 存(:Existenz)の 概 念は,真 理の最初の根源的な概念である。i(S.

62)も ちろん,彼 の言 う 「存在」 とはへ一ゲルの 『論理学 』にお ける 「存在(Sein)」 とは

異 な り,む しろそれが 「直接的,無 媒介的,反 発的矛盾」であるところの 「経験的=具 体的な知

性 的直観 の存在」 「特定の存在(einbes .timmtesSein)」 「感性的,個 別的存在」

である。 このよ うな 「現実的感性的な存在 とは,私 が私 を規定することや私の活動 やに依存 し左

い ような存在で あり,,私 をいや澄 うな しに規定す るような存在 であり,た とい私が全 く存在せず

且 つそれを全 く思惟 もせずまた感 じもしないにして も存在するよ うな存在である。」(S.305)

彼 は,こ の ように哲学の根本間題 について明確 に唯物論論の立場に立 っていたので あり,彼 自身

も後 にW.Chr.の 哲 学的立場 を次の ように特徴 づけている。 「ほん らいの哲学の領域 に知 いて

は,私 は へ一ゲル哲学は正反対の意味で,た だ レア リズム と唯物論 だけが重要であると思 う。」

その意味で,冒 頭に引用 したエ ンゲルスの評価は,W.Ch'r.の 根 本的立場 をきわめて的確に把

えていると言える。

従 って,彼 の同時代 に彼が観念論者であると誤解 されい くらかの論者によって評 価 される根拠

とな った,.W.Chr.に お・ける 「人間の本質」 も,こ の基礎の上で理解 されねばな ら左い。彼 自 噛

身,哲 学の根本 問題に対する上の ような立場か ら,彼 が動物 との比較 において帰納法的に導出 し

た人間の本質 をそこに帰 し,・また神の分析か ら導 出 した人間の本質であるとした意識または精神

について次の ように述べてい る。 「自然 を もたない人格性 ・〈 自我性〉 ・意識は無で ある。また

は これ と同 じことであるが空洞 で本質を もたない抽象物で ある。 しかるに自然は一 証明されて
　 　 ら ら 　 　 　 　 コ 　 　 　 ゆ り 　

澄 り且つ 自明 なよ うに一 肉体 を もたないでは何物で もない。………肉体は人格性 の根底 であり

主体である。現実的な人格性が,幽 霊 が もっている想像 された人格性か ら区別 され るのは もっぱ

ら肉体に よってで ある。」(S。158)彼 が人間の本質 を 「人間の 自然(dieNaturdes

Menschen)」 と強調するのはま さしくこの理 由か らであり,重 た・それを導出す る前提 とし

てのキ リス ト教 を,「 差 し出すべ き証明書 としては もはや貧困証明書以外の どんな証明書 ももっ

て いない」 「近代の キリス ト教」即 ち合理神学でな く,「 と うの昔に過 ぎ去 った世紀 の諸文献」

「古典的時代 」即 ち感性的表象を本質的内容 とした初期キ リス ト教に求めざるを得なかったの も

同 じ理由か らで ある。(S.9f)

従 って,意 識の構成要素 である類的能力 も抽象的で空虚 な ものあるいは超 自然的な ものではな

く,そ れ 自身人間的自然 として 自然的限界 を もつ ものである。即 ち,理 性 とは一方で独 立性,統

一性
,普 遍性,無 限性や必然性等 々をその内に含む もの として,人 間が他 の動物 と本質的に異な

　 　 　 り 　 　 　

る特徴をもつことの根拠である。 「理性こそ始めて存在の自己意識であり,自 己意識的存在なの
の 　 の り 　 　 　 り

で ある。理性に細いてこそ始 めて存在の目的や意味が あらわになるのである。理性は自己 目的 と
　 　 　 　 　 　 　 の 　 　 の り 　 ロ

して自分に対象的 左存在で ある。」(S.93)し か し他方でそれは人間の類的本質 として,人

間的 自然 として,感 性的 な ものと矛盾 しない理性 である。それは純粋な 自我や純粋な思惟 または

絶対理念 やに反 対す るところの 「現実の知性(derVerstandderWirklichkeit)」
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「感性的直観の弁護者である知性」であり,た だ個別的左感性的な存在のみが真の実在でありこ

れから遊離した存在一般左るものは実在しないことを承認 し主張する知性である。従って彼にお

いて理悔ま斥は知性が事とする哲学は次のようである。 「前提なしで始まるただ一つの哲学は,
む 　 　

・自分自身を疑う勇気 と自由をも:ら,自分の対立物から自分を生 きだす哲学である。」 「弁証法と

は,思 索の巨鎗 身 との独自でな く,思 索 と経験との対話である。」③

また,意 志とは,キ リス ト教にお頓てはその完全性が道徳的完全性としてまっさきにあらわれ

る神の理性的規定または悟性的規定として対象化 されたものである。それは,一 方で個人として

の私に対するお・ぎてとして 「私を行為や模倣やへ駆 りたてたり私を私自身 との分裂や葛藤へ陥れ

た りする実践的表象」・としてあらわれる ものとして類的本質であると共に,そ れは自己意識を根

拠としているものと:しで普遍性 ・人間的自由の根拠である。それ前述の感性的知性の実践面にお

けるあちわれとしそゴ個別的左自然では左く人間にとって本質的である自然に従 うことを最高の

徳とするものであリゴその意味で意志 も自然的限界をもつものである。このことを全面的に展開

した ものとして彼の晩年の著作 『唯心論と唯物論 』があるが,W.Chr.vafoい て も例えば次の

ように述べでいる。『「真の人間は,、ちようど彼が性の区別を捨象することができ友いのと同じよ

うに,そ うだ彼の自然的な規定性と最毛緊密に連関している自牙の道徳的または精神的規定性 も
　 　 　 　 　 　 　

捨象することがで き左い。」・..(S.265)「 君 の意志や君の心術はただ恵識 されている制限や
ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り り 　 　 ロ む 　 　 　 　 　 　 　

印象から君を解放するだけであって,事 象の本性の中に横たわっているところのかくれた意識さ
　 　 　 ひ 　 　　 　 　

れない制限や印象か ら君を解放するのではない。そのために,我 々が内面的に関係を断った もの

から空間的感性的にも隔離しない眼りは,我 々は不安であり我々の胸はしめつけられているので

ある。ただ感性的自由だげが精神的自由の真実態左のである。」(S.254f)

従って心情について も同様である。それは神の愛として神のうちに対象化 され・神的な ものと
　 り 　

人間的な もの即ち類的木質と個人性どの媒介原理としゼ,従 って私を現実的な存在者として肯定'

する原理として措定 されている6し かし 「このことは血と肉をもった愛にだけあてはまる」ので

あり,そ れ故愛は感性ゐ真珪性 を確証レている。 ζのことは,心 情が人間と人間を結合 させるも

のとして人間め類的本質であるこどを示すと共に,心 情がそうであるのは人間が諸個人即ち感性

的存在としで現存するからであることを示している。それ故このことのために人間の類的本質と

しての心情は自然的限界を.も:つのであり,彼 自身それが神のうちに対象化 され自然的限界を捨象

するものとして一・面的に絶対化 された 「心情iGemtiht」 と区別して,そ れを 「心情Herz」 と

しているめはこめ点の強調た理由をもつのである。 「心情(Herz)は,私 に言わせるなら峠・
　 　 り お 　 つ コ コ　 　 ア

〈世界に開かれた〉,印 ち時と理性との力に対し換言すれば真理の力に対しては逆 うことの左い
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 コ　 　

情意(Gemilht)で あ る。 ところが情意(Gemliht)は,世 界の運命 か ら引 き離 され・自然

と歴史 との力に対 しては目を閉 じて寿 り,特 殊的歴史的欲求 をすべての時代 を超 えた絶対的な欲

求 に変えるところの心情(Herz)で あ る。」⑨

以上か ら,W。Chr.に お・け るフォイエルパ ッハの作業は,神 学の人間学への単 なる解消でな

く,ま してヘーゲル哲学の 「わずか左」延長ではな く,哲 学の根本問題 に澄いて逆転 を含む唯物
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＼

論的人間への解消で あることは明 らかであるだろ う。 それに もかかわらず
,W.Chr.の フ ォイ

エ ルバ ッハ を観念論 とみなす ことは・意識の物質に対す る ・思惟 の存在 に対す る ・精神の自然に

対する関係に澄いて一一そしてそこに知いてのみ一 定義されるべき観念論と唯物論の内容をあ

いまい〃『することである。.それは唯物論を18世 紀の機械論的原子論や形而上学的に練 り上げら

れた生理学に基づく自然観 としての唯物論に歪小化 し,彼 がこれの克服としてのへ一ゲル哲学を

経て唯物論に到達したことの意義を捨象するものである。彼は唯物論へ移行す乙際に,機 械論的

唯物論に対して徹底的な批判を試み,意 識 ・思惟 ・精神の,物 質 ・存在 ・自然からの相対的独立

性と,前 者の後者への作用の面を主張している。⑩それ故彼は次のよう『にも言う。 「精神を欠い
　 　 　 　

た唯物論者は・<人 間偉単に意識によって動物から区別 されるにすぎ左い。人間は動物の一種で
　 　 　 　

あるが・ しかし齢 をそ鱒 鱒 轡 を ζ言 らている・ か くして この騨 意灘 で 目ざめ

ている存在者kお いては・全本質の質的な変化呑起 こっていることに気 がっいセい准いb」
、i(・S,,

39)こ の よ うな彼の立場 を唯物論 と見kい ことは,そ れだけでな く例 えば土 ンゲルスが・「こう

して呪縛 は解かれた。 ……一 この本 が,ど れほ ど大 き左解放の働 きをしたかは,そ れ を自ら体験

した人で左 くては想像することさえで きない。その感激 は一般的で あった」⑪ とまで言 っている

と ころの・・W・Chr・ の成果,神 学の人間学への解消及びへ一ゲル批判が,ま さしく唯物論的立'

場 と方法 一 フォイエルバ ッハの言 う 「分析化学の方法」 「発生的=批 判的哲学」一 によって

とそなしえたとい うことの意義を捨象する ものである。

(5)W.Chr.「 人 間の本質」の限界

以上 より・W・Chr・ の 「人間の本質」即 ち自己意識及 び類的能力は唯物論的基礎 を もってい

る ことは明 らかであるが・ その意味は こうで ある。自己意識や類的能力がそれ 自体 において物質

的 自然であるのではな く,対 象化 とい う経験論的帰納法的に導出された本質を荷 ラ主体 として他

の物質的自然や動物か5区 別 され,そ れ ら・に対 して独立的な ものとして人間的 自然 であること
,

ま たは・人間の類的本質 は物質的 自然の産物で あり,そ れによって形成 される内容は物質的 自然

を媒介 としそ こか ら得 られるとい うことである。 それ故彼 は別の箇所 では,人 間に澄ける物質的

自然で ある身体(Leib)を 人 間の類的本質 にとって不可欠な ものとして評価 してNる 。 「身体

は思弁的 な自我にさえ属 してお り,少 くとも思弁的 な身体 は思弁的な自我に所属 してい るわけで

ある。」⑫

しかし,こ の ことは彼が身体 を人間の本質 を構成す る要素 としてまたは類的能 力と同等 な位 置 .

を もつ と見なしていることを意味する ものではない。身体 はここでは,類 的能力の自然的.制限性

またはその実在性 を示す徴表 として考 えられてい るにす ぎ左い。 「肉体は,も しその呼び方の方

がお好 きな ら身体 は………本質的に思弁的形而上学的意味を もっている。 そ もそ も身体 は自我の

受動性のほかに左んであろ うか?」 「自我には身体 が賦与 されている。一 だが これは,ほ か左

らぬ身体 が一つの能動態 であるばか りでな く受動態 で もあることを示 している。」⑬人間の類的

本質 を構成す るのは,た とえそれが身体性 に澄いて自然的制限性 をもつ として も,あ くまで類的
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能力なのである。彼のこのような身体観は,彼 が唯物論へ移行する理論的契機を獲得したラィプ

ニヅツ研究に誇けるそれと全 く同じである。そこでは彼は次のように言っている。 「モナ ドは表

象する存在者であるか'ら,肉体またはくモナ ドをさしあたりかこんでいる領域〉は,手 段または

器官以外の何物でも左く,そ のことによって一一そしてそのことと同時に モナ ドが世界を表

象 したむ世界によって触発されたりする場合に取る特有な立場及び視点である。」⑭

このことぽ,W. ,C『hr.に 凝 いて彼が理.論一般 の立場 としては唯物論 に立 ちつつ も,人 間の分

析 にお いてそれを十分徹底 していない一 フォイエ ルパ ッハ的唯物論か ら見て も一 ことを示 し

ている。ーそのた めに彼の人間観 は,一 方 で現存の原理 としての身体 と,他 方で本質 の原理 として
　 　

の 自己意識または類的能力 を並置す る二元論に とどま っている。 さらに彼は この ような人間 をそ

れ 自体 自然 と把 えること'により,,自 然 もまた,本 質 を理性一 しかし 「対象的理性」 とし七一

に澄 いて,現 存 を感性 または物質において,両 者の関係 を明 らかにす ることな く二元論的 に見て

い る。彼の この立場は,近 世哲学の主観性 の原理を継承 しつつ,そ の観念論的性格を批判 し,客

観性 の原理 ・唯物論か らその基礎づけを企 てた彼の努力のW.Chr.の 時 点での到達 点であ り限

界点 である6従 って先 に述べた,彼 を観 念論 であるとす る理解 は この点 に一定の根拠 を もってい

ると言 える。彼 自身 も後 にこの点にっい七次 のよ うに述べている。 「けれ ど も『ギ リス ト教の本

質 』の中で言表 された私の理解 または教説は……∵・大 きな欠陥 を もって知 り,且 つそれ故 に何物

に もま して愚かな誤解(彼 はそれ をく観念論的一面性の仮象〉と言 う)に 機会を与えま した。・

_私 はキ リス ト教に澄 いて,私 の対象に忠実に,自 然か ら眼 をそ むけ 自然 を無視 し・ました。」⑮

彼が述 べてい るよ うに,癖.Ch虻.に 澄 ける人間観 の抽象性 ・観念論的側面は,直 接 には キ リ

ス ト教 を分析の対象または導出の前提 とした こと.による。.しか しそれは彼 においてはま さしく唯

物論的な方法であったみ 「私の著書の思想は,単 に前提からの結論 ・帰結にすぎない。そしてそ
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 む コ 　

れらの前提は再び思想なのでぱな くて,対 象的な一 あるいは生きたあるいは歴史的な一 事実
　 リ ア コ 　 　 　 ら 　 　 　 の

どっしりと現存 して傾 て私の頭脳 中の大版二 つ折 り本の中には全 く見あた らなか った事実なので

ある。 ・……・・私は思想 か ら薄象 を産 出す るのでは左 くて、逆 に対象か ら思想 を産 出す るのである

.」 ⑯ それkも かかわ らず,彼 が人間の分析の前紐 してキ リス ト教を,さ らにはキ リス ト教の

教義を もって足れ りとした とい うことは,彼 の 「対象(Ge、.gens-tahd)」.「 客観(Objqkt)i

概 念 のあいまい ざを示 している。それは同時に,彼 が 「対象化」 を 「全存在におけ る質的変化」

あるいは他 の動 物 との比較か ら帰納法的 に導由 した人間の本質として とりだ しなが ら,結 局それ

を意識の内部 に澄ける ものとしそ観念論的に理解す るに とどま った根拠 で もある。彼に澄いては

「対象」.「現実性(WirkIichkei.t)」-「 感性.(Sinnlichkeit)」 は 同一・`・一・で あり,客

観 である。即ち彼は客観 を・「感準的左 もの(dAsSinnliche)」 と規定するので あるが・

それは,人 間にその感覚にお いて与え られて澄 り我々の感覚 から独立 して存在 し左が ら我 々の感

覚 によって模写 ・反映 され るものとしての客観的実在 のみを意味 しているのでは必ず しも左い。

彼は ここで感性的表象や感性的直観 あるいは表現 された思想 を,客 観的実在 または物質 と区別 し

て いない。彼の 「存在」は物質と感覚 された多様なそれとが厳密に区別 されていない もの として
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ある。従って,キ リス ト教(文 献)=表 明された人間の本質・=言語形式へ移された もの として感

覚の対躰 「対象」化された人間の本質=客 観であり洞 時にそれは現実のキリス教甲家 ・社会

を意味するものであった。か くして彼はキリス ト教の分析をもって,人 間の,対 象 ・喀観それ自

体からの分析 と考えることができたのである。このような 「対象」 「客観」概念のあいまいさは,

彼が唯物論岱移行する際に,へ 一ゲルの『論理学 』の 「存在」に客観的実在を対置するのでなく,

「感性的直観」を対置したこと・あるいは認識論上の概念を無媒介に存在論へ振張レ左ことに由

来する。それ故・W・Cセr・ における彼の立場蓼挙なる感覚論であるとずる評価 み 彼の 「客観」

概念のこのよ うなあh一まLAさ をついたものと言え串ラ② .

こうして・WeChr・ における人間観及びそO .基礎 としTの 唯物論は・律¢)努力ζ意図にもか

かわらず観念論的側面乃至原理的弱卓を残 し一ζ匝る砂である.し 冷し彼は彦郁述 したように・自

らの由って立つ 「発生的=抵 判的:方法」 .「発隼的=批 判的哲学とは讐表象によ6て 与えられ

碑 艇 …'撫 批判に論証し理解する卿 はなく斥 の起癖 確 する哲学であり・その対象
が現実的対象であるか・または単に表象・「般に'ひ理学的現象にすぎ奪いかを疑 う哲学であり・

従 って最 も厳密に主観的なものと客観的なものを区別する哲学である。」@_,即 ち唯物論的

な方法に よって,そ れを徹底す ることによって,幽この ような弱点 を克服 してい くのである。 その'

際,発 展の軸になっているのが,帰 納法的に導 出された人間本質 ・「対象化」なのである。 こう

して彼がW.Chr.vak・ け る人間観 を発展 させる時,即 ち客観概念 が 「感官の客体(das

Objekt:desSinnes』 と して客観的実在 を意味す るもの として確定 し,そ れを媒介 とし

て人間の類的本質 が 「生命または生活の表出(die入uBerungdesLebens)」 と規

定 され る時,そ れが 「外面的活動 を含 んでいな1(」 とい う批判 の仕方は適切であろ うか。
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