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5 年生算数科「面積j におけるパフォ ーマンス評価

一一パフォ ーマンス課題「看板づくりjの共同開発一一

徳島 祐禰

0. Iまじめに

本稿では、 算数科におけるfパフォ ーマンス課題に

基づく評倍Jの視点から、2017 年度のプロジェクト

TK （京都市立高倉小学校の教訴と、 京都大学大学説教

育学研究科教育方法学講座教育方法分野の大学院生l

との共陪研究）の取り組みを検討する。

現在、 中央教育審議会の答申において、 －能力

のバランスのとれた学習評価を行っていくための 「パ

フォ ーマンス評価jが示されているとパフォ ーマンス

評価とは、 一椴的にはf思考する必然性のある場面で

生み出される学習者の振る舞いや作品（パフォ ーマン

ス）を手がかりに、 概念理解の深さや知識・技能の総

合的な活用力を費的に評｛屈する方法 J3とされる。具体

的には、 授業中の観察による評価や生徒のノ ー トの評

価、 実演の評価などが含まれる。

一方で、 狭義のパフォ ーマンス評儲とは 「学習者の

パフォ ーマンスを引き出し実力を試す評価課題（パフ

ォ ーマンス課題）を設計し、 それに対する活動のプロ

セスや成果物を評価する『パフォ ーマンス課題に基づ

く評錨JJ4を指す。 具体的には、 調査を基にしたレポ
ー ト作成の課題などが含まれる。 「パフォ ーマンス課題

に基づく評価jでは、 高次の患考や深い理解を見とる

ための評儲課題が設定される。 この課題を検討するに

あたっては、 「測りたい学力に対応しているか（妥当

性）J、 げアノレな課題になっているか（真正性）J 、 「学

習者の身に迫り、やる気を起こさせるような課題か〈レ

リパンス）J 、 f学習者の手に届くような課題か（レディ

ネス）Jの4つの視点が重要であるとされる三

ブ
ρ

ロジェクトTKでは、2010年以降、 算数科におけ

るパフォ ーマンス評価の共問研究を続けてきた。 近年

の成果としては、 5年生の単元 「面積jにおけるパフ

ォ ーマンス課題fだまし絵（づくり）Jがある。 その概

29 

要は、 三角形や台形を使って形の違う図形をつくり、

だまし絵 をお互いに発表し合うというものである。 こ

のような 「だまし絵jのパフォ ーマンス課題は、 日営

生活にある悶形を用いて多様なパフォ ーマンスを引き

出す質の高い評価課題とされてきた6
0

たしかに、 開じ街積でありながらも形が違って見え

る錯覚は自常で起こるものであり、 子どもたちの興味

を引く活動となろう。 しかし、 だまし絵の作図はゲー

ム的な要素が強く、 現実世界で試される実力を問う課

題であるかという視点（真正性）では再考の余地があ

る。 面積の概念を用いて現実の事象を捉え、 問題を解

決する力を青てるためには、 妥当柱、 レリパンス、 レ

ディネスに加えて、 より真正性の高いパフォ ーマンス

課題を模索する必要があるのではないか。

2017年農当初の大学院生の話し合いでは、 この真正

性が中心的な問題として挙がっていた。 また、 単元末

だけでなく、 単光全体を通して取り組むようなパフォ
ーマンス課題を構想する重要性も話し合われた。 その

後、 大学院生の代表と教師の顔合わせの際に、 互いの

要望を出し合い、2017年度のア
。
ロジェクトTKの方向

性を話し合った。 結果として、2017年度は、 大学院生

がパフォ ーマンス課題を提案し、 教師とともに繰りな

おして実践するという方法をとることとなった。

では、2017年度のプロジェクトTKにはどのような

成果があったのだろうか。 これまでに、2017年度の大

学院生の成長については検討されている7。 本棋では、

算数科におけるパフォ ーマンス課題の視点から取り組

みの成果を検討したい。 まず、 大学院生によるパフォ

ーマンス課題の構想、を確認する。 次に、 教師との議論

の中で繰り上げたパフォ ーマンス課題と単元計画を整

理する。 最後に記録から実践の嵐最を描き出し、2017

度の取り組みの意義と課題を明らかにしよう。



1. rim積Jにおけるパフォ ーマンス課題の開発

< n r本質的な関い」とf永続的理解J

パフォ ーマンス課題を考えるにあたって、 まず面積

についての理解を深めた。 以下では、 杉山音茂と仲野

務の文献をもとに匡積の基本を押さえつつ、 大学説生

が設定した 「本震的な閉しリと 「永続的理解J、 および

5年生 「面積j の目標を確認しておこう。

杉山によれば、 面積は量のーっとされる。 量とは、

ものの持つ性震や状惑を抽象したものの中で、 程度の

差があって比較できるもの（長さや広さなど）を指すS。

特に、その量同士を加えたときに量が増えるというf加

法性j を持つことが量（外延量） の特徴とされる。 ま

た、 外延量はそれぞれの量で単位（m3やkgなど） を

決め、 その単位がいくつ分あるかで数値化する点が共

通している。 最の一つである面積は、 間じた図形（屈

まれた領域） に数を対応させるものである9
a

面積には cm
2や m

zとし 1った普遜単位があり、 1m
2

などの偶数を数えることで面積を計算できる。 また、

長方形の間積を（縦）×（横） で求めるように、 式を

使って面積を考えることが基本となる。 学習指導要領

では、 まず4年生の時に、 これら酪積の単位や正方形

と長方形の面積について学習する。 次に5年生では、

三角形や平行距辺形の面積の公式を学びつつ、 二等分

や等積変形といった面積の操作を学習する。 そして6

年生では、 およその面積や円の面積へと入っていくと

いう展開になっている叱

このように、 面積の学習は長方形と正方形を中心に

して m
zなどの単位を扱うことから始まる。仲野によれ

ば、 このような面積の指導には、 「 曲線図形や畠面に面

積がないと考えるj子どもや、 「紙の中を切り抜いたと

き、 切り抜いた部分や、 残り（外恨のの部分に面積が

ないと考えるj 子どもが出てくるという問題点がある

110 この課題に対しては、 直線で、固まれた（埋まった）

範囲だけに面積があると考えるのではなく、 面積は連

続的に変化する量であり、 線で閉まれた部分にはすべ

て面積があると指導することが重要となる。

以上を踏まえれば、 5 年生の単元 f面積j では、 普

遍単位や単位正方形という考え方に返りつつ、 三角形

の公式や等積変形などを駆使して未知の面積を求める

方法を考えることが重要となる。大学院生は、 「最と測
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定［面積］において普遍単位を用いることのよさ（重

要性）を理解しているjことと、 「既習の関形や方法（図

形的な） に落としこんで面積を測ることができるJ こ

とを 「永続的理解j として設定した。 また、 普遍単位

を用いたり、 既習の方法を用いて面積を求めたりする

ことの基患にある 「本質的な鰐いjとして、 「どのよう

にすれば未知の語積を求めることができるのか引を

設定した。 このような教科内容の議論を経て、 パフォ
ーマンス課題を模索していった。

(2）パフォ ーマンス課題の発想、

大学院生はそれぞれパ フォ ー マンス課題の素材を

持ち寄った。例えば、 f東京ドーム00細分jという表

記の代案を考えることや、 瀬の二等分線を引くこと、

教室の掲示スペースの残りを測ること、 橋を架けるの

に必要な木材の量を求めることなどである。 集めた素

材に対して、 掲示スペースの課題であれば自分たちの

教室を実際に測りながら学習できることや、 橋を架け

る課題であれば等積変形などの抽象的な操作を学習で

きることなど、 それぞれの課題の長所について議論し

た。 また、 間取りの工夫は図形の開題が中心になるこ

とや、絵の具などの液体は計算が複雑になることなど、

短所についても意見を出し合った。

パフォ ーマンス課題案の検討に際して、 大学院生が

したのは、 現実世界で試される力を問う真正性の

高い課題にすることと、 単元を通して取り組めるよう

な課題にすることである。 最終的に設定されたのが

守L低AKUR.i叫という看板（図1） をっくりたいの

だが、 色紙をどれだけ買えばよいのか見当がつかない

ため、必要な枚数を教えてほしいjという課題である。

以下、 この課題の概要を説明していこう。

例えば、 娩ご飯の食材を買いにスーパーに行くとき

のように、 ある活動に必要な材料の自安を立てて物品

を購入することは、日常生活にありふれた行動である。

同様に、 花櫨用の土を買うときのように、 必要な材料

を翼うために面積を計算するというのは、 現実世界の

文脈での（真正性の高い） 問題解決を生み出す。 これ

が今屈のパ フォ ーマンス課題の基本的な発想、である。

ただし、 現実場面では純粋に面積のみが必要とされる

ことは少なく、 体積の問題が多いため、 今回は看板と

色紙という平面に近い素材を選択した。



ITAi《AKURAI
罷1 看板のイメ ー ジ

文字の看板づくりとしづ課題には、 普段 「面積とし

て見ていないものJを面積の自で見るとしづ効果を狙

っている。 関lのようなTAKAKURAの文字を見たと

しても、 普通は f長方形と台形と平行四辺形があるj

とは考えず、 むしろ言葉の意味だけに注目する。 その

「文字jの看核を対象にすることで、 日常と切り離さ

れた甑穣の学習というイメ ー ジを崩し、 現実のそノを

面積で捉える思考を促すことを期待した。

英語の看板をつくることにした理由は、 関1のよう

な英語のレタリングが5年生 「面積jの単元農関に適

していると判断したからである。 まず、 Tは長方形の

公式で計算でき、 4年生の既習事項を操り返ることが

できる。次に、 K とAは平行四辺形や台形に分割でき、

5 年生で習う内容を入れることができる。 そして、 U

とRには丸みがあり、 知っている方法を駆使して械算

するという6年生の内容 へとつなげることができる。

このように、 まずノfフォ ーマンス課題を提示してTか

ら導入し、単元が進む中でAと K（とU）を求めつつ、

最後に設を求めるという展開を構想、した。

英語の著抜にしたもう一つの理出は、 子どもたちに

とって鱗染みがあり、 かっ身に迫る課題になると考え

たからである。 京都市にある高倉小学校には、 様々な

雷から訪問する人たちがいる。 海外の人々と触れ合う

機会の多い子どもたちにとって、 高倉小学校の場所を

示すために英語で看板をつくることは、 身近な問題と

なりうる。 また、 外国語活動の授業がある5年生の子

どもたちにとって、 英語の看板づくりは興味を引くの

ではないかとの意見もあった。

大学院生が特にこだ
、
わったのは、Uと設の丸みの概

算である。 曲線は切り分けても公式を当てはめられな

いため、 必然的に自分の計算できる図形で概形をとら

なければならない。 この曲線部分を概算するという活

動が、 f永続的理解jである 「既習の図形や方法 （図形

的な） に落としこんで面積を祷ることができるjこと

につながると考えた（自標に対する課題の妥当性）。 ま

た、 UとRを用いることで、 「面積jにおいて重要と

なる 「直線だけでなく曲線で罰まれた部分にも面積が
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あるjことの学習につながると考えた。

しかし、 この丸みを正確に求めようとすれば、 限り

なく分割で、き収拾がつかなくなるかもしれない。 そこ

で活きるのが f必要な色紙の枚数を求めるjという目

的である。 この目的を達成するには、 簡単な図形で枠

をとって大雑把に求めるのでも、 正確さだけを求める

のでも不十分である。 大切なことはfは（早く） ・ か（簡

単に） ・ せ （正確に）Jの捜点を持つことであり、 これ

は現実の事象を面積の呂で見て問題解決するときの核

心にほかならない。 UとRを 「は ・ か ・ せJで求める

ときに、 既習の知識 ・ 技能を総合して思考しなければ

ならない場語が生まれると考えた。

しかしながら、部積の概算は6年生の内容であり、5

年生で取り組むには難易度が高い。そこで考えたのが、

単光を通してUの概形をとったもの （国2） を教師か

ら与え、最後の課題としてRを個人で解くとしづ展開

である。 図2 において、 ①からJI慎に長方形、 直角三角

形、平行毘辺形、台形を使ってUの概形を表している。

こう見たとき、 右の関形になるにつれて丸みのあるU

に近づいていくことがわかる。 このように、 よりUに

近い図形を与えていくことで、 多様な酉積の求め方を

さを実感しつつ、 既知の詣積に落とし込む方法

を学習できるのではないかと考えた。

以上のように、看板づくりのパフォ ーマンス課題は、

真正性が高く、 f永続的理解jへとつながる妥当性の高

い評錨課題になると判断した。 また、 この課題は単元

を通して取り組むことができ、 最後にTi&用課題として

Rを解くとしづ展開を見据えている。 この課題の繰り

上げと並行して、 大学説生は今居実践する谷口紗矢佳

先生の算数の授業観察を行った。授業観察を踏まえて、

K やRについての子どもたちの多様な考えを取り上げ

て展開できるように課題を練りなおした。 その後、 教

師と共同でパフォ ーマンス課題を検討した。

① ② ③ ④ 

図Z Uの展開伊j



2. 共問でのパフォ ーマンス課題の繰り上げ

( 1)教獅と大学続生の検討

大学院生が提案したパフォ ーマンス課題には教師側

も興味を持ち、「看板づくりjという方向で進めること

となった。 話し合いの中では、実際に看板をつくった

ほうがよいのではないか、ひし形を入れるために 「＋む

を入れてはどうかといった意見が出された。なかでも、

UとRの出線部分の扱いが議論の的となった。 ここに

は大きく2つの問題点がある。

1つ目は、Uで、丸みの概算について丁寧に教えたと

しても、設の丸みを各自に求めさせることは難しいの

ではないかという意見である。 課題が難しく、 クラス

の中間ぐらいの子どもたちでもついてこられないので

はなしゅ瓦との予想もあった。 他には、 6年生であれば

可能であるが、5年生のlH寺院の単元の中で曲線部分

にまで手を伸ばしては、肝心の 5年生の内容を押さえ

ることができないとの意見もあった。

2つ自は、 丸みを求めるという課題について、何回

もUを求めることに勉きてしまう子どもや、どこまで

も正確に求めようとして締かく分ける子どもが出てく

るのではないかとしづ意見である。 大学院生は、Uを

より正確に求める中で、いろいろな求め方を考える良

さを実感してほしいと考えていた。 しかし、このUの

展開には子どもたちが思うようにのってこないのでは

ないかとの疑問が出たのである。 その他にも、Rを求

めた後にクラス全員の計算結果が一致したという実感

を持てない点も懸念された。

ここでの論点は、 パフォ ーマンス課題のレディネス

とレヲパンスをめぐるもので、あったといえる。 大学読

生がイメ ー ジしていたUやRの展開は、毎昌子どもと

接し、具体的な子どものイメ ー ジを持っている教師の

感覚からすれば不十分なものであった。 この点は、後

に行った教師へのインタピ
、
ュ ーにて、 大学院生の発想、

がおもしろい一方で、授業を考えるうえでの児童観を

学んでほしいという話が出たことからもうかがえる12

このような課題の検討や、教師とのインフォ ーマノレな

やり取りを経て単元計画を変更した。

問題点のlつ目については、 パフォ ーマンス課題と

しては丸みのある R （図1)を提示しつつ、子どもた

ちが取り組む際には誼線にした R （図3）をわたすこ
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とにした。 図3の Rであれば、

概算をしなくても工夫すれば計

算できるため、出線のRよりも

子どもたちの手の届く課題にな

る。 Rの時需の最初に、教師主

導で曲線のRを直線のRに持つ

ていく計画に変更した。 図3 車線のR
2つ自の問題点であった丸み

の正確さについては、 fは・か・せJの視点を強調する

方向でまとまった。 子どもたちは、最初は自分の好き

なように解くかもしれない。 しかし、K·A·Rを解く

際に他者の考えを開く機会をっくり、見通しをもって

面積を求める大切さを学習させるのである。 Uについ

ては発展的な内容として扱うこととし、授業で主に取

り組む課題はT ・ K·A·Rの4っとした。

( 2）パフォ ーマンス課題と単先計闘

高倉小学校の算数科部会での検討や、 T広AKURA

と書いた模造紙とプリントの作成などを経て、 パフォ
ーマンス課題をより具体化していった。 大学院生が挺

した課題を修正しながら、 最終的に練り上げたパフ

ォ ーマンス課題は表lのとおりである。

パフォ ーマンス課題のノレー ブリックは、表2のよう

に2つの観点で設定した。1つ霞は 「は・か・せjに

即して解法を組み立てられているかを見るf数学的な

考え方Jであり、2つ闘は自分の解き方を説明できて

いるかを見る f数量や鴎形についての技能Jである。

このノレーブリックでは、 計算結果の正確さよりも自分

で方針を立てて函や式で示すことを重視した。

単元計画の概要は表3のとおりである。 まずTとU

を使って導入をした後に、 平行四辺形や台形を求めつ

つ、単元の後半で A· K·R を求めるという展開であ

る。 大学読生が構想した単元では、 平行臨辺形を習っ

表1 パフォ ーマンス課題

高倉の地域には、いろいろな留の方が住んでいます。

その方たちが高倉小学校に来られた時にわかるよう

に、 英語でfTA�くAKURAぜjと看板をつくることに
しました。 ですが、色紙を何枚使えばいし1かわかりま
せん。 住紙はたくさん買うと高いので、台紙に貼る色
紙がどれだけ必要か計算することにしました。 色紙が
何枚必要かを5年2組の友達に分かるように説明し
ましょう。



パ フォ ーマンス課題のんー ブリック

園園田置設重重謹堕Ii盟亘量量量麗彊協調2
説明がわかりやすいように工夫されている。
（徴候）図に荷積を求めるために必要な長さが記入され

ている。〔大きく数値がずれないようにしている］

表2

3 

2 

1 

以上のように、 大学院生が考えたパ フォ ー マンス課

題を教師とともに練りなおしていった。 これらの計画
に却して、 谷口先生のクラスでの実践が始まった。

3. パ フォ ー マンス課題「看板づくりjの実践
( 1) 5年2組谷口先生のクラスでの実践13
単元f面積Jの最初の授業が始まった。 谷口

よく外国の人きはるよね？先逓どこか

ら来られました？Jと関し1かけると、子どもたちは「イ

ンド！ Jと答える。 谷口先生はfパ ッと見てこの学校
の名前わかると患う？Jと問いかけを続け、 外国から

来た人のために英語で大きな看抜をつくり、 下の学年

にプレゼ
、
ントしてあげたらよいことを確認していくO

U収AKURAと書かれた横長の紙と、 大きなTが書か

れた模造紙を谷口先生が黒板に貼ると、 子どもたちは

本当に看抜をつくるのだと感じているようだ
、
った（資

料lを参照、黒板で示した模造紙のTは輪郭線だけの

もの）。谷口先生は、折り紙（住紙） を使って看板をつ
くることを示し、 色紙が仰枚必要かを知るために部積

を求める必要があることを共存していった。 パ フォ ー

マンス課題の導入の特に、 ある 子どもは患わず「これ

が算数なんやjと声に出していた。
パ フォ ーマンス課題がクラスで共有されると、 まず

Tを求めることになった。Tの求め方を発表するとき

てKを、台形を誓ってAをという展開で、あった。しか

し、 途中に文学の計算を入れるのではなく、 いろいろ

な語積を求める方法を学んでから、その求め方を応用
する場としてA·瓦を使う方向へと修正した。

その他、 数値などの具体的な事項を詰めていった。
数｛誼については、各辺を10分の1（ 面積は100分の1)

にしてノ ートと看板を対応させ、主要な長さを1cm（難
しい場合は0.5cm ）単位で取り、100crn2 (10cm×10cm ) 

の色紙を使い、 複雑な計算とならないようにした。 例

えば、配帯する文字の面積が 40.Scrn2で、あれば、 看板
4050crn2 (100倍） になり、企紙は41

枚分（4100crn2 ） 必要ということになる（ 実践では 各

辺を10信して計算するように指示をした ）。

単元計画の概要表3

パフォ ーマンス課題の説明
Tで長方形の面積の求め方を確認する

U①とむ②で直角三三角形の導入をし、寵角
三角形の面積の求め方を考える
一般的な三角形の求め方を考える
公式を使ってU②の面積を求める
四角形の函積を2つの三角形 で考える
平行窓辺形の面積の求め方を考える
公式を考える
高さが外側にある三角形や平行四辺形の匡
積を、 公式を使って求める

s I三角形の高さや窓辺と面積の欝係を考える
9 I 台形の荷積の求め方や公式を考える I u④ 

10 1ひし形の面積の求め方や公式を考える I +t 
11 I Aの苗醸の求め方を考える I A 
12 I kの面積の求め方を考える I K 
13 I R の面積の求め方を考える I R 
13時数百と帯待問にrTA五A豆URAt;Jの文字の看板を制
作するのに必要な色紙は何枚かを説明する

τ 
U① 
U② 

U② 

（む③）

より速く正確に面積を求めるために、複雑な図形を
既知の図形に見立てて分ける方法を工夫し、 図に表
して説明している。（徴侯）台形や平行臨辺形などの
図形を組み合わせて箇積を求めている。
面積を求めるために、護雑な図形を既知の歯形に見i 面積を求めるために必要な情報が示されている。
立てて分け、図に表して説明している。 I （徴4展）計算式だけ書かれている。
｛支援］複雑な菌形を既知の図形に見立てて分けることができない兜童には、補助線をひき、面積を求めること

ができるようにする。関形の面積をもとめることが器難な児童や長さを測る際に手が止まってしまう児意には、
舗面掲示 でこれまで学溜してきた思形の面積の公式やどこの長さを測ると良いのかを確認することができるよ
うにする。

2一
3一
4．
プコ一
6

7 

掲示の様子（写真は事前授業クラス）資料1
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に、 子どもたちからは全体から引くという発想まで出

てきていた。 続いて谷口先生は長方形のU①を見せ、

どうしたらよりUに見えるかを問いかけた。子どもの

発言を拾いつつ、 三角形にした方がむに見えることを

示し、 直角三角形の学習へと進んでいった。

単元の4時間目。 三角形の求め方を使って四角形の

冨積を求める時間で、あった。 子どもから四角形の求め

方が出てきたとき、 谷口先生は 「は ・ か ・ せj の視点

で考えるように促した。AやKを求める時間に加えて、

公式や解き方の工夫を考える時間にも、 単に患いつく

ままに解くのではなく 「は ・ か ・ せJの視点を持つ大

切さが共存されていった。

ひし形まで、求め終わって、 子どもたちはいよいよ

A·K·Rを求めてし1く。 Aの授業が始まる前、 子ども

からは Aをやることを楽しみにしている声が関こえて

きた。 授業が始まると、 子どもたちは積極的に自分の

解き方を発表し、 多襟な解法が全体に共有された （資

料2）。谷口先生は子どもたちの発表した解き方を黒板

に整理した。 子どもたちは、 他の人の解き方を聞く活

動やグループ
。
で、の話し合いを通して、りま ・ か・せJの

視点で自分の解法を修正していった。

Kの面積を求める授業も多様な展開を見せた（図4

参照）。授業の中では、bのところでKの右傑の隠形を

分訴し、下部を右上に移動して合体させる解き方など、

秀逸な解法が多く見られた。 一方で、 Kの蝶番の角度

（図4中の角α）を90度と考えて計算するといった、

事前の想定を超えた間違いも発見された。 たしかに、

一見すると90度にも見えるが、筆者が調べたところそ

の角度は100度を超えていた。 その子どもは、 自分で

面積を求める中で鴎違いに気がついた。主fL間巡視でそ

の気づきを見つけていた谷口先生は、 授業の終盤にそ

の子どもに発表を促して全体で共存した。 子どもたち

は、 その気づきを聞きながら、 自分で変形した図形が

長方形なのか台形なのか、 きちんと医形を確認する大

資料2 Aの授業の様子
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切さを実感している様子

で、あった。

R の面積を求める授業

で、のグノレーブ
ρ

ワ ー ク。 あ

る子どもが図5 （ア）の

解法を説明していた。 ①

の長方形と③の平行四辺

形に分け、 ②は大きい長

方形から内側の長方形l 図4 Kのポイント
個と三角形2個を引くと

いう方法である。 別の子どもは図5 （イ）の解き方を

示した。 ①の長方形、 ②④⑥の台形、 ③⑤の三角形、

⑦の平行四辺形に分ける解き方である。 そして、 （ア）

を考えた子どもは、（イ）の解法に対して九、っぱいに

分けてるから難しいと思いますJと言った。 その意見

に （イ）の解法を選んだ子どもは 「引いたりせずに、

普通に形に分けてやったほうがやりやすし1かなって患

ったからですJと答える。 その後の話し合いを経て、

自分が求めやすい形で求めることになった。 グループ
。

ワ ー クが、 分けたり号iし1たりする各自の解法を見つめ

なおす機会となったようである。

Rの授業の終盤、 谷口先生は問う。 「みんなが面積を

求める中で、 髄利だなと思ったこととか、 どうやった

ら酉積って求められるのかなということを、 ちょっと

グループで話し合ってほしいなあと患います。j子ども

たちはグループになる。 各グループ
。
から、 自分の工夫

について話し合っている声が開こえてきた。 谷口先生

が聞くと 「式の数を減らしたほうが、 ケアレスミスと

かミスが減ると思うので、 分けてぎゅってまとめて・ー

たとえば、 平行盟辺形は長方形にして隣の長方形とく

つつけたら正方形になると患いますJ、 「全体を埋めて、

全体を求めて、 空白の部分を求めて、 足したり引いた

りすると式の数も減っているし、 ゴチャ ゴチャならず

に済むから、 使和だと患いましたj、 「台形とか屈角形

鴎5 グルー プワ ークでの子どもの説明



とか、 その公式を、 わかりやすく使って足したりする

と楽J など、 いろいろな答えが返ってきた。 本単元が

目指した 「 永続的理解J の中身が、 単元を通して

TAK.AK.URA の詣積を求める中で恩考を深めた、 子ど

もたち自身の言葉となって表れていた。

授業の大詰めに、 谷口先生は 「（今まで、やってきた

のが）三角形とかの鴎形、 TAK.AK.URA とかやってき

たんだけど、それだけしかもう求められへんの？面積J

と最後の間いを投げかける。子どもからは 「他もJ、 吋

とか Aとか五以外にも、｛患の英語とかも能って、他の

面積とかも求められるJと返ってくる。谷口先生が 「な

るほど、 じゃあ英語はいけるってことかJ と納得した

ような言葉を鴻らしたとき、 子どもたちからは 「英語

だけじゃなくって、ひらがなとか日本語もできるj、 「カ

タカナとかj、 「数字とかもjとどんどん言葉が出てき

た。 子どもたちの内視ljで、 少しずつだが着実に部積を

求められる範囲が広がっている。 しかし、 その先がな

かなかうまく表現できない。 そのとき、 ある子どもか

らfなんでも、 絵とかjと返ってきた。 最後は谷口先

生がその発言を拾いつつ、 「どんな図形の面積も、 分け

たり、 空白の部分をひいたり、 形を変えたりすると求

めることができるjと授業を締めくくった。 そのあと

は、 LほAKURA の罰積の合計を求め、 学年で着板を

っくり体育館に掲示した。

( 2）授業と単元を終えての改善点

Rの授業後の事後検討会では、 子どもたちに、 どん

なものでも面積を求められるという自信がついたこと

が成果として挙げられた。 また、 子どもたちが意欲的

に解き方を工夫していたことも挙げられた。 一方で、

傭人活動とグループ
9

活動の時間配分や、 解き方を交流

する時の指示の工夫、 本単元での評倍の仕方などが話

し合われた。 以下では、 事後検討会と大学院生の授業

観察の感想、を踏まえて、 単元設計と授業展開に関する

課題を2点に整理しておこう。

l点目は、 「は ・ か ・ せjの祝点で考える活動を工夫

することである。Rの時期には多捺な解き方が発表さ

れたものの、中には不必要に多くの図形に分割したり、

高さや底辺の取りにくい図形に分割したりする解き方

もあった。しかし、 A·Kと求めてきているのだから、

Rの時には 「は ・ か ・ せjの提点で解法の良し悪しを
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半司法号できなければならない。 子どもたちが考えた解き

方すべてを紹介したいという谷口先生の願いを尊重し

つつも、 それぞれの解き方を 「は ・ か ・ せJ の規点で

吟味する活動が必要といえよう。

2点目は、 A·K·Rを扱う授業で出てきた子どもの

多様な解法を、 学習経験として活用することである。

例えば、 瓦の時間に図6（ウ）の解き方を示した子ど

もがいた。 在の長方形はそのまま求め、 右の平行自沼

形はまとめて1つにする方法である。 この解法におい

て、（ウ）の者側の図形は一見するとひし形のようにも

見える。 しかし実捺には、 沼の長さがすべて需じでは

なく、対角線も垂薩に交わらないためひし形ではない。

この解法を扱う際に、 ひし形の対角線が垂直に交わる

ことや、 面積を（対角線） ×（対角線）÷2で計算で

きることなど、 ひし形の蕗積の求め方についてクラス

全体で復習するという展開も考えられる。

また、 岡6（エ）のように求める子どももいた。 平

行盟辺形の等積変形をし、 左親日の長方形と合体させて

1つの大きな長方形にする方法である。その子どもは、

等積変形をしたときに、 aの長さをcの長さと詞じと

捉えていた。 一見すると、 平行四辺形の部分は細く見

えるため、 錯覚で閉じような幅に見えてしまう。 しか

し、 実際は aの方がcよりも長いため、 それぞれを是

して（a十c）×bで求めなければならない。 解法（エ）

が等積変形であることに加えて、 辺の長さを確認して

式を立てる援要性を取り上げて、 面積の求め方の注意

点として広げることも考えられる。

このように、 子どもたちが多様な方法で面積と向き

合い、 どんな期積でも求められるという昌信がついた

ことが成果として挙げられる。 一方で＼ 「は ・ か ・ せj

の視点で吟味して解法を洗練することと、 多様な方法

や発想、を捨い上げることの双方を追う単元と授業の展

開が今後の課題として残されたといえよう。

ウ エ

図6 Kの解き方の伊i



4. おわりに

本稿では、 2017年度のプロジェクト τx の成果を算

数科のパフォ ーマンス課題の視点から検討した。

真正性と単元を通した課題解決を重視した大学院

生は、 「どのようにすれば未知の面積を求めることがで

きるのか引を 「本質的な閉しリに設定した。 また、

単位の良さを知り、 既知の方法を活用して直積を求め

られることを 「永続的理解Jとして設定した。そして、

看板づくりのパフォ ーマンス課題を構想した。

その後、 教師と大学続生は丸みの扱いを中心に議論

し、 共同でパフォ ーマンス課題と単元計画を練りなお

した。 谷口先生の実践にて、 子どもたちは A ·K·R

に取り組み、 多様な面積の求め方を知るとともに、 自

分の解き方を確立していった。また、単元の最後には、

谷自先生の閉し、かけに答えながら、 どんなものでも面

積を求められることがクラス全体で共有された。

今田の共同研究で練り上げたパフォ ーマンス課題と

次の 2 つの特徴を持っている。l つ自は、

看板づくりという其正性の高いパフォ ーマンス課題を

設定することで、 実生活での面積の意味を学習するよ

うな活動が設計されていることである。 2 つ毘は、 単

元を過してT ·U ·A ·K·R を求める活動を計麗し、

fは・ か・せjの視点を繰り返し意識させることで、

各自の解法を確立 させることである。 この 「看板づく

りJ の実践において、 既習の内容を駆使して未知の面

積を求める子どもたちの姿が見られたことが、 2017 年

度のプロジェクトTKの成果といえるだろう。
一方で、 子どもたちの中には、 Aや Rを求める複合

的なパフォ ーマンス課題を解くことに精一杯で、 面積

の中身についての意味理解が十分ではない様子も見ら

れた。 これは、 自分のベースで繰り返し面積を創り出

しながら理解を促す 「だまし絵Jに対して、 「看板づく

りjでは未知の面積を求める総合的な活動が一様に与

えられるという違いでもある。

この点については、 子どもたちへの足場かけといっ

た配慮が必要といえよう。 また、 よりよい解法の追究

や、 多様な解き方を扱う中で、 子どもたちに面積の意

味理解を促していくことが大切となるだろう。 今後の

プロジェクトTKの展開に期待したい。

（博士後期課程）
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