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Ⅰ．はじめに 

 ヒステリーの研究の中で，Freud,S.は性的な欲望や葛藤を抑圧したときに，その歪みが症状

として表れることを明らかにした。クライエントの意識に残しておけない欲望が葛藤となるた

め，葛藤自体をなかったことにしたり，様々な防衛機制を駆使したりして臨床家の前に語りが

提示されるかもしれない。葛藤があまりにも強すぎたり逆になさすぎたりするときには，人の

こころは十分に機能しているとは言えない。場合によっては薬物療法や心理療法を受けること

になる。物理学で例えるならば，摩擦が強すぎて一向にどちらの方向に動かない事も問題であ

るが，まるで宇宙空間かのように一切の摩擦が起きずに浮遊してしまっている状態も，また憂

慮すべき事態であると言える。心理療法家の元を訪れるクライエントは意識的・前意識的にだ

けでなく無意識的にも何らかの葛藤を抱えていることが多く，特に心理療法初期にはたとえ意

識的なものであったとしても言語的には語られないこともある。 
そこでセラピスト以外の視点として，心理検査というアセスメントツールの導入をすること

がある。実際に心理療法の導入に際して，数回のアセスメント面接と並行して多くの事例に心

理検査を用いているとの報告もある(深津，2006)。心理検査を用いることで，葛藤にセラピス

トの側が巻き込まれ過ぎず，「平等にただよう注意」を働かせたまま心理療法に臨みやすくなる。

具体的にどのようなツールが用いられるかはクライエントや現場によっても様々ではあるが，

無意識における葛藤のあり様を検討することを目的とするならば，投映法の中でもロールシャ

ッハ法 Rorschach method は多くの知見を与えてくれる。なぜなら，同じ投映法でも SCT や P-F

スタディは記述式であり，無意識というよりは相当に意識が関与してくるし，ロールシャッハ

法と同じく図版を用いた投映法の主題統覚検査 Thematic Apperception Testは物語を作ることが

要求されるため，意識の関与の度合いが大きく，欲求は隠しやすくなりロールシャッハ法より

は葛藤が見えにくくなる。また，病態水準という観点から相当な逸脱表現でもない限りは，な

かなか他の投映法では，検討がしにくくなる。 
ロールシャッハ法は，病態水準に密接に関連した葛藤を分析していく際に，検査の成り立ち

から考えても自我心理学的な観点からなされることが多かった。殊に精神分析的心理療法の中

では，クライエントの葛藤について取り扱うことも多く，それを理解することは重要なことで

あると考えられるが，心理アセスメントを用いた葛藤の理解に対して，対象関係論から検討を

行ったものは，特に本邦において多いとは言えない。例えば，ロールシャッハ法の研究におい
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て優れた著作と言える小此木・馬場(1989)においても，対象関係についてはテスター・テステ

ィー関係という対人状況からの理解が主になっており，テスト反応そのものからの理解として

は人間反応 H に関する記述のみに留まっている。そこで本論では，まず葛藤がこころの中でど

のように生まれて来るのか，その成立過程について精神分析的理論を概観しながら整理し，そ

の後にロールシャッハ法における「葛藤」を対象関係論の視点からの検討をすることを目的と

する。 

 

Ⅱ．精神分析における葛藤 

精神分析的心理療法の中でも，Klein,M.をはじめとする対象関係論においては言語による解

釈を幼い子どもにも適用するなど，言語による伝え返しをしていくことで精神分析状況にいる

ことについての基本的安心感を与えようとしている(Segal,H., 1973)。子どもの精神分析を継続

しながら，Klein は乳児が生まれ落ちた時から自我は存在すると考えたため，解釈を重視した

ようである。そして分析を通じて，発達の早期には最初の対象 the primary object である乳房

は理想的な良い乳房と迫害的な乳房にスプリットされ，部分対象しか持ちえないと思い至るよ

うになった。そこでは，複数の迫害対象が理想的な対象や自己を滅亡させてしまう不安を持つ

段階にあり，これを妄想-分裂ポジション paranoid-schizoid position と言う。その後，発達が

進むにつれ乳児が乳房ではなく母親という全体対象として認識するようになると，ある時には

良く，ある時には悪いというように，同じ一人の母親から様々な体験をしているのだと気づく

ようになる。この段階を抑うつポジション depressive position と言う。この概念をもとにした，

Kernberg(1967)の病態水準に関する理解は広く知られているところである。スプリットや投影同

一視などの原始的な防衛機制を用いる，ということはこころの中に不快を生み出すもの，即ち

葛藤を内的に抱えておけない状態であるとも言える。アセスメント期に， 2 つのポジションに

おける対象との関わりを基に，病態水準の判断に密接に関連した，葛藤に対する理解を持って

おくことが有用であると考えられる。無論，心理療法の中には相当多くの学派や技法が存在し，

精神分析的心理療法の中でも対象関係論以外の多数の学派，例えば関係精神分析的心理療法や

ラカン派などが存在するが，本論では議論が複雑になりすぎることも踏まえ，その成り立ちで

もある自我心理学的な立場を先に検討した上で，対象関係論における理解を中心にして検討し

ていく。 
 葛藤理論について，まずは Freud,S.から始まる自我心理学的な立場においてどのように位置

づけられてきたのかを検討してみたい。Freud,S.が最初に葛藤について言及したのは「夢判断」

(Freud,S.,1900)においてである。その著作の中で Freud,S.は，無意識的な願望は前意識によって

抑制され，神経症の症状は両組織が葛藤状態になることによって起こると考えた。これは用語

こそ局所論の立場ではあるが，自我やエス，超自我といった構造論の萌芽が垣間見え，エスが

自我の検閲を受けることで葛藤が起き，症状として表れるということを示している。言い換え

るならば，快感原則で動くエスと現実原則で動く自我との間で葛藤が生まれる，ということだ

ろう。 

Freud,S.はその後，フリースとの手紙のやり取りを通じた自己分析によって，エディプス葛

藤(エディプス・コンプレックス)を見い出す。小此木(2002)はエディプス葛藤について次のよう
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に述べている。 

エディプス・コンプレックスには，同性の親にとって代わり亡きものにしたいという願望，

異性の親と結合したいという願望，これらの願望をめぐる同性の親からの処罰に対する恐

怖ないしは罪悪感を構成要素とする心的な布置を陽性のエディプス・コンプレックス，そ

の逆の同性の親に愛情を向け，異性の親を憎む心的布置を陰性のエディプス・コンプレッ

クスと呼び，両者は共存し，葛藤し合う。 

「夢判断」における葛藤では一者心理学的な葛藤の捉え方であったのに対し，エディプス葛

藤の発見では，二者心理学的な文脈で葛藤について論じられるようになった。即ち，それまで

は自らの中に芽生える葛藤は，エスと自我との間で発生すると考えられていたものが，母親を

奪い取りたいが父親に去勢されることへの不安が生じるという，両価的な状態へと葛藤の概念

が広がっていったのである 

Freud,S.以降の自我心理学では，まず Hartmann(1958)は，葛藤について「自我の発達は，葛藤

の軌跡として記述できる。自我は，イドと超自我との戦いを通して，葛藤を解決しなければな

らない」と述べている。同時に自我には知覚や思考など「葛藤外の領域」もあるとして，自我

機能の中には葛藤的な体験を要せずに発達する過程もあるとした。同じく自我心理学者の

Freud,A.(1936)は自我の防衛に関して論じている。現実の不安や不快にもとづく自我機能の制限

の場合には，神経症的制止のような葛藤は起きてこないが，内的なあるいは主観的に感じられ

る神経症不安を感じた人が，自我機能が制限され，葛藤が顕わになってくるという。 

さて，Klein,M.を始めとする対象関係論では，葛藤はどのように位置づけられていたのだろ

うか。対象関係論においては「愛」と「憎しみ」の葛藤を体験し，「償い」の念を抱くという抑

うつポジションのワークスルーが心理療法における最終目的になっている(祖父江, 2005)。自我

心理学においてはあくまでも，一者心理学的に，自らの欲動とそれを抑圧する自我や超自我と

の間に生まれる摩擦のことを葛藤とみなしていたが，対象関係論においては，母親に対する「愛」

と「憎しみ」という反対方向の想いを持つことが葛藤であると考えられたのである。Klein,M.

は口唇期における 2 つの態勢として妄想－分裂ポジション，抑うつポジションという対象関係

構造を示したが，自我心理学での葛藤が生まれるのはこの抑うつポジションに位置付けられる

ようである。一方で妄想－分裂ポジションにおいて，「幼児はひとりのまとまった人物という概

念をもっていない」(Segal,H.,1981)とされることから，対象に対して愛と憎しみというアンビバ

レントな感情を持つことが出来ず，ゆえに葛藤が生まれることもない。生まれたばかりの赤ん

坊は，空腹や身体的な気持ちの悪さなどの不快感を味わうことになるが，この時には悪い乳房

という「部分対象」がその不快さを感じさせていると知覚される。赤ん坊にとっては不快なの

で，「空想の中において苦痛を憎しみを込めて対象に投げ入れる」(松木,1996)ことでその不快感

に対処しようとする。つまり苦しみをこころの中で抱えておくことが出来ずに，外の対象に投

影されるのである。しかし，外的な状況は空想の中である以上さして変わらないため，周りが

泣きわめく赤ん坊に何もしなければ「言いようのない恐怖」(Bion,1962)を赤ん坊は味わうこと

になる。ここで母親がその赤ん坊の要求に答え，良い乳房を提供し，赤ん坊が内的に良い対象

を持つことが出来るようになれば，自分の不快感を取り除いてくれる良い母親と，不快感を押

しつけてくる悪い母親が同一人物であるというアンビバレンツを味わい，後に全体対象を獲得
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することができる。即ち，対象関係論において葛藤はまず獲得すべき心的な能力として存在す

る。その葛藤は母親という最初に赤ん坊の前に立ちあらわれてくる対象が，良い部分だけでは

なく，悪い部分を持ってはいるが，自分のことを破局的に壊そうとしてくるわけでもないと体

感されたときに，初めて感じられるものである。葛藤が獲得されるまでは，何か得体が知れな

いと感じられていたものが，コンテイナーとしての母親によって比較的安全なものとして赤ん

坊に返されることになるのである。  

以上より，自我心理学においては葛藤は解消され，乗り越えられるべきという点，そして対

象関係論においてはまずはそれを感じるあるいは獲得していくという点に力点が置かれた理論

形成が行われたと言える。これは Kernberg(1967)が境界例の人格構造を明らかにする過程で生

み出した，病理水準の理解へとつながっているようである。つまり，葛藤を「解決する」段階

にあるのが神経症人格構造 Neurotic Personality Organization であり，葛藤を「獲得する」段

階にあるのが境界性人格構造 Borderline Personality Organization であるとみなされる。クラ

イエントの葛藤の質を検討することで，病理水準の理解につながると言える。 

 さて，葛藤がどのように生まれてくるのかについて考えてみると，そもそも葛藤を抱き難い

人たちもいるのではないか，という疑問が上がってくる。すべての人が成長していくにつれて，

良くも悪くも，いずれは葛藤を持つことを前提に考えてもよいものなのだろうか。 

野口(2015)は発達障害や解離性障害ではないと考えられる人たちの中でも，葛藤しているよ

うに見せかけて，心理療法が進展していかないというセラピストが違和感を感じる一部のクラ

イエントがいると報告している。例えばイメージが拡散しすぎて，自分自身の話になかなか入

っていかず，何に困っているのか分からなくなっていくような場合である。そのようなクライ

エントを「現代的」としながら，野口は河合隼雄の事例を引用して「内的な他者」という，自

分を形作っていくこころの中の土台が希薄であるという特徴を取り上げた。これは換言すれば，

そのような人たちは内的対象と適切な距離を取りえないか，あるいはそもそも内的対象が，は

っきりとした形で獲得されていないのであろう。野口は心理療法の中で，TAT を用いて語りを

まとめていくことを通じて，セラピーに進展があった事例を報告している。また，松木(2009)

は発達障害という言葉が安易に使われすぎていると警鐘を鳴らした上で，自閉症 autism の人に

とっては非論理的な世界である一次過程 primary process が快をもたらすと述べている。他者で

あるセラピストとの一切の交流を持ちえず，自分一人の世界で心地よさを感じているため葛藤

は生まれ得ない，ということである。裏を返せば，中核的な自閉症の人以外の人は一次過程以

外の世界にも生きていると考えられるため，他者との交流の中でも快を得ることができるとい

うことを示唆している。 

この両者が述べていることは，まずは中核的な自閉症を持つ人に関しては葛藤を抱き得ない，

他者が存在しえないために抑うつポジションに移行できないということであろう。しかし，そ

れ以外のほとんどの人は，たとえ話が拡散したり，自分の問題に回避的で「私」というものが

見えにくい人であっても，それを安易に「発達障害」といったようにカテゴライズするのでは

なく，野口や松木が提示しているように，拡散するイメージを集約していったり，クライエン

トの内的対象としてセラピストが立ち現れるように努力する姿勢こそが重要であると考えられ

る。 
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感されたときに，初めて感じられるものである。葛藤が獲得されるまでは，何か得体が知れな

いと感じられていたものが，コンテイナーとしての母親によって比較的安全なものとして赤ん

坊に返されることになるのである。  

以上より，自我心理学においては葛藤は解消され，乗り越えられるべきという点，そして対

象関係論においてはまずはそれを感じるあるいは獲得していくという点に力点が置かれた理論

形成が行われたと言える。これは Kernberg(1967)が境界例の人格構造を明らかにする過程で生

み出した，病理水準の理解へとつながっているようである。つまり，葛藤を「解決する」段階

にあるのが神経症人格構造 Neurotic Personality Organization であり，葛藤を「獲得する」段

階にあるのが境界性人格構造 Borderline Personality Organization であるとみなされる。クラ

イエントの葛藤の質を検討することで，病理水準の理解につながると言える。 

 さて，葛藤がどのように生まれてくるのかについて考えてみると，そもそも葛藤を抱き難い

人たちもいるのではないか，という疑問が上がってくる。すべての人が成長していくにつれて，

良くも悪くも，いずれは葛藤を持つことを前提に考えてもよいものなのだろうか。 

野口(2015)は発達障害や解離性障害ではないと考えられる人たちの中でも，葛藤しているよ

うに見せかけて，心理療法が進展していかないというセラピストが違和感を感じる一部のクラ

イエントがいると報告している。例えばイメージが拡散しすぎて，自分自身の話になかなか入

っていかず，何に困っているのか分からなくなっていくような場合である。そのようなクライ

エントを「現代的」としながら，野口は河合隼雄の事例を引用して「内的な他者」という，自

分を形作っていくこころの中の土台が希薄であるという特徴を取り上げた。これは換言すれば，

そのような人たちは内的対象と適切な距離を取りえないか，あるいはそもそも内的対象が，は

っきりとした形で獲得されていないのであろう。野口は心理療法の中で，TAT を用いて語りを

まとめていくことを通じて，セラピーに進展があった事例を報告している。また，松木(2009)

は発達障害という言葉が安易に使われすぎていると警鐘を鳴らした上で，自閉症 autism の人に

とっては非論理的な世界である一次過程 primary process が快をもたらすと述べている。他者で

あるセラピストとの一切の交流を持ちえず，自分一人の世界で心地よさを感じているため葛藤

は生まれ得ない，ということである。裏を返せば，中核的な自閉症の人以外の人は一次過程以

外の世界にも生きていると考えられるため，他者との交流の中でも快を得ることができるとい

うことを示唆している。 

この両者が述べていることは，まずは中核的な自閉症を持つ人に関しては葛藤を抱き得ない，

他者が存在しえないために抑うつポジションに移行できないということであろう。しかし，そ

れ以外のほとんどの人は，たとえ話が拡散したり，自分の問題に回避的で「私」というものが

見えにくい人であっても，それを安易に「発達障害」といったようにカテゴライズするのでは

なく，野口や松木が提示しているように，拡散するイメージを集約していったり，クライエン

トの内的対象としてセラピストが立ち現れるように努力する姿勢こそが重要であると考えられ

る。 
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Ⅲ．心理療法における葛藤 

そもそも心理療法は，インターネットを介してなんでも安易に検索できたり，欲しいと思っ

たものをすぐに手に入れられたりするような，葛藤の少ない現代の世の中から見たら，非常に

特殊な場であると言えるだろう。そのことについて，Freud,A.(1936)は，心理療法そのものが葛

藤を内包した場であると述べている。クライエントはセラピストに急に会いたくなったとして

も，決められた日時まで待たねばならず，終了の時間が来たならば，もっと一緒にいたいと願

っても否応なしに帰らなければならない。また自分自身のこと，セラピストのことなど様々な

ことを知りたいと願っても容易に分かることでもなく，教えてもらえるわけでもない。

Menninger(1959)は「患者は病気でいることも望んでいる」と述べており，クライエントには心

理療法への抵抗，つまりは変化への葛藤があることを指摘している。Freud,A.の指摘する葛藤

は非常に意識に近い領域での話であるのに対して，Menninger の述べる葛藤は意識化がなかな

か難しいのではないかと推察される。 

殊に精神分析的な心理療法におけるカウチやあるいは背面法の設定を鑑みれば，クライエン

トはたとえ分析家の様子を見たくても見ることができない。その意味で，クライエントは心理

療法の場に一度足を踏み入れた時点から，葛藤を自然と感じるようになる。また，同時にセラ

ピストの側は，Freud,S.(1912)が指摘するように，自らの葛藤について理解し，クライエント理

解の妨げとならないように自己分析を続けることが重要である。例えば安易な解釈によって自

らの分からなさや逆転移から背を向けようとしたり，クライエントが抱える葛藤の理解の困難

さから表層的に抜け出そうとしたりすることなく，分かりたいが分からないという葛藤を抱え

た存在として，その場にいることが肝要となる。この分からなさに耐えるセラピストの機能の

ことを，Bion(1984)は詩人キーツの言葉を引用しながら「負の能力 negative capability」として

提示しており，クライエントが葛藤に持ちこたえるには，セラピストのコンテイナーとしての

機能が重要であると述べている。 

治療関係が進展し，クライエントの抱える葛藤を十分に理解しようとするならば，心理療法

の初期段階でアセスメントをしっかりとすることが重要である。アセスメントとは馬場(1999)
によれば，その人の問題がどういう性質で，どういう問題で，どの程度の重さであって，どれ

くらい自分が治せる可能性があるか，というような心理療法の枠組みと見通しを立てることを

言う。何らかの苦しみ，辛さを抱えて心理療法を求めてきた人が，一体何が原因となって苦し

んでいるのか，何がそこまでクライエントを辛くさせているのかを，セラピストが心理療法の

開始初期にある程度の仮説を持っているならば，その仮説は心理療法に臨む上で，闇の中を手

探りで進んで行くのでなく，一筋の光のようにセラピストにとって役立つ。当然のことながら，

アセスメント期には分からないような心的な葛藤が存在したり，葛藤が心理療法の流れの中で

変化したりするため、心理療法が継続している時にはいつでもアセスメントは必要なものでは

あるが，それでもクライエントの問題の本質を心理療法の初期段階である程度は見立てておく

ことが，クライエントを守ることにもつながるだろう。しかしながら，葛藤にはクライエント

自身も分からない，つまりは無意識の領域にまたがるものも多分に含まれるが故に，他者であ

るセラピストが十分に理解することはそれ相応の難しさを伴う。むしろ自身が抱える葛藤を簡

単に理解したり説明できないからこそクライエントは悩み，苦しんでいるのである。 
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Ⅳ．ロールシャッハ法を用いた葛藤のアセスメント 

 これまで見てきたように，クライエントに対して葛藤を持ちうるだけの内的対象関係の構築

がなされているのか，葛藤を持っているとするならばどのような性質の葛藤なのかなどをアセ

スメントすることによって，心理療法における見立ての構築に役立つ。また，当然のことなが

らそのような葛藤は無意識の領域にまたがることも多い。ゆえにロールシャッハ法を行うこと

の意義は多分にあると考えられるが，対象関係の視点からはどのような葛藤の理解がなされる

のだろうか。 

そもそもロールシャッハ法とは 1921 年に Hermann Rorschach が「精神診断学」の中で発表し

た，インクをたらして偶然に出来た 10 枚の図版を用いた知覚の検査である。ロールシャッハ法

では，無意識のより深い水準の投映が起こると考えられているが，それは人物がはっきりと描

かれていないという対象の曖昧性も大きな役割を果たしている。馬場(2003)はロールシャッハ

図版そのものが自我退行的な性質を持っていると述べており，検査場面ではその人の自我は一

次思考過程である混とんとした世界が賦活されやすくなるとしている。これは Klein が示すよ

うな原始的防衛機制が活発になりやすいということであり，妄想-分裂ポジションへとこころの

状態としては移行しやすくなっていると考えられる。 

ロールシャッハ反応は，非常に多くの先行研究の積み重ねによって解釈仮説が成立してきた。

例えば Rorschach 自身は 1921 年の「精神診断学」の中で，「バラ色の眼鏡をかける」という言

い回しを用いて色彩と文化の関連を述べているが，色彩には情緒を喚起する性質があるという

ことを示唆している。また Klopfer(1962)は陰影反応の重要さを説き，そこに愛情・依存欲求と

いう解釈仮説を生み出した。また，陰影や色彩，曖昧か比較的はっきりしているかなど 10 枚の

図版それぞれに特徴があるため，図版によって喚起されやすい情緒も違ってくる。クライエン

トが情緒や愛情欲求が喚起されるような対象を目の前にしたとき，それをきちんと言語化して

反応として説明するのか，それともまるで見えないのか，あるいは見えていても反応としては

生成しないのかなど，図版という対象との関係において喚起されたこころの動きをどれくらい

受け入れているのか，という対象に対する情緒の葛藤のコントロールの程度を見ることが出来

る。 

ロールシャッハ法における図版は，自己と他者が分化した関係である神経症水準のテスティ

ーの場合には，それはあくまでも非自己であるために図版との距離は取れている。一方で，重

症のパーソナリティー障害や精神病のクライエントは，自己と対象は融合した状態にあるため，

本来は非自己であるはずの図版とも融合してしまい，まるで図版が迫ってくるように感じられ

るなどの恐怖感が語られることもある。良い対象と悪い対象を同時に 1 つの対象(図版)に 1 つ

の反応で見ることができると，対象をスプリットせずに抱えておける，抑うつポジションの状

態だと考えられる。時に図版に見たものが「襲ってくる」と感じる重篤な水準のテスティーは，

悪い対象からの迫害不安に怯えているとみなすことが出来る。ロールシャッハ図版は自我退行

的な性質に加えて，テスティーを揺り動かし不安を喚起させる性質がある(黒田，2014)とされ

ているが，内的に不安を抱えておけないと攻撃性は外部の対象へと投影され，上記のような反

応が産出される。先の祖父江(2005)にあるように，対象関係論における治療目的が「愛」と「憎

しみ」の葛藤を体験し，「償い」の念を抱くという抑うつポジションのワークスルーであるなら
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態だと考えられる。時に図版に見たものが「襲ってくる」と感じる重篤な水準のテスティーは，

悪い対象からの迫害不安に怯えているとみなすことが出来る。ロールシャッハ図版は自我退行
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応が産出される。先の祖父江(2005)にあるように，対象関係論における治療目的が「愛」と「憎

しみ」の葛藤を体験し，「償い」の念を抱くという抑うつポジションのワークスルーであるなら
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ば，クライエントが「償い」の念を抱くことができる状態にあるのかを初期段階で検討したい。

というのも，松木(1996)にあるように病態によって介入の仕方を変える必要があるためであり，

テストの解釈を行う者とセラピストの心理療法の技法が異なる際には，より重要になってくる。

言葉による解釈が通じるのか，非言語的な環境の提供をするのかなど，同じ対象関係論的理解

の中でも様々な考え方があるからである。 

また，例えばⅡ図版において「切り裂かれた熊」といったように，図版のブロットを極端に

破壊的な対象であると知覚することは，不安を感じた際に，その不安を感じさせた対象である

図版に対して無意識的な怒りを覚え，破壊していると理解できるだろう。それはまるで，乳児

が悪い対象を空想の中で破壊しようとするこころの動きのようである。図版そのものが自我退

行的で，不安を喚起されやすい以上は，多くの人がある程度は原始的防衛機制が賦活されやす

いとは考えられるが，それをあまりにも極端に用いる人は，やはり早期の発達段階におけるつ

まずきからくる葛藤の抱えられなさを反映しているものと考えられる。 

さらに，ロールシャッハ法の自由反応段階では，クライエントに対し精神分析における自由

連想のように自由に反応をしてもらう。放り出されたクライエントは，その検査状況自体が不

安を喚起させているように感じられ，不安の源は図版のみならず検査者であると感じられるか

もしれない。その状態で、検査者が質問し自身が提示した語り(反応)を明確化、直面化させて

いくような質問段階へ移行した時，同様に先の 2 つの段階よりは支持的な限界吟味の段階に移

った時，反応に色付けられる情緒の状態や，検査者への態度がどのように変化するのかを検討

することは重要である。3 つの段階によって、反応態度が変わるテスティーがいるためである。

目の前の検査者は不安を生み出すこともあれば，自らを抱えてくれる存在でもあるとクライエ

ントには感じられ，頼りたい気持ちが出てきたり，怒りが湧いてきたりする。ロールシャッハ

法の検査の構造自体が、後の心理療法における介入の違いによって語りや態度をどのように変

化していくかのアセスメントとなるわけである。 

先に対象関係論の中でも様々な理解の仕方があると述べたが，それはロールシャッハ法にも

当てはまり，包括システム論や片口法，阪大法など複数のデータ分析の仕方が存在する。筆者

は名大式技法での実践を行っているが，特殊なスコアリングとして感情カテゴリーaffective 

symbolism や思考・言語カテゴリーthinking process & communicating style が存在する。前者は，

直接的・象徴的に付与される情緒や意味についての理解を深めるものであり，後者は検査場面

における対人コミュニケーションスタイルの理解につながる指標となる。テストにおける受検

態度も含めて十分に検討することで，今ここでテスターが感じられる投げ入れられた情緒や葛

藤を理解することが出来るであろう。そしてそれは心理療法における転移・逆転移関係の理解

へとつながっていくものと考えられる。 

 

Ⅴ．まとめ 

 こころの葛藤はすべての人が多かれ少なかれ抱くものであるが，それをあまりにも強く持ち

すぎたり，逆に葛藤を持つことが出来なかったりすると，それはこころの健康にとってあまり

よい状態であるとは言えないだろう。今回は，その葛藤がいかにしてこころの中に成り立ちう

るのかを精神分析的な理論を基に概観してきた。エディプス期までは葛藤はまず感じられるよ
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うに「獲得すべき」ものとして，それ以降は葛藤の存在を理解した上で「解消していく」もの

として存在し，前者での固着が BPO に後者が NPO に関連していると理解された。またこれら

の葛藤をアセスメント面接の中で理解する際に，心理検査を用いることがあるが，無意識と関

連していると考えられる葛藤は，投映法を用いて理解していくことが有用であると考えられる。

しかし，投映法それぞれに理解できるポイントが異なるために，各投映法でどのように葛藤が

表現されうるのかを検討した。 

しかしながら，松木(2009)が述べるように，心理検査を行うこと自体が，知らないことへ持

ちこたえられなくて，時期尚早に知ることを行った，という側面があるとも考えられる。その

ことを常にこころに置いて観察しながら，それでもアセスメントツールを実施することで分か

ること，知ることができることを丁寧に読み解いていく作業が，臨床家には求められるだろう。

心理検査の強みは，目で見える形でそのデータが残っていることにある。その上で，心理検査

で明らかになった結果をクライエント理解の可能性を広げるものとして心の中におき，セラピ

ーの大まかな方針を立てる際の参考にしたり，セッションの行き詰まりを感じて振り返る中で

そのデータを見返してみることで，新たな発見が生まれてくることもある。 

また，テストバッテリーという観点からは，例えば SCT とロールシャッハ法のイメージカー

ドとの関連で検討する(小出・長谷川,1992 など)など，複数の心理検査を用いてクライエントの

葛藤を理解していく姿勢が重要だ。ロールシャッハ法という無意識が色濃く反映されたものと，

SCT という意識もある程度関与しているものの内容を比較し分析することで，クライエントの

葛藤をより多面的に検討することができる。言語面接でのやり取りも含めて，意識的には良い

対象のように語られて，あるいは記述されていても，ロールシャッハ法からみた無意識ではそ

うでない場合などは，まだ両親との関係において語られていないことがあるのだ，とセラピス

ト側も心に留め置くことができるし，これから先に展開される転移関係を読み解くヒントにな

るかもしれないのである。このように，クライエントが持ち込む多様な葛藤を理解する上で，

ロールシャッハ法を用いたアセスメントが寄与する部分は多分にあると言えるだろう。 
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こころの葛藤のアセスメント 

―ロールシャッハ法を中心に― 

元木 幸恵 

本論ではこころの葛藤が，いかにして成り立ちうるのかを精神分析的な理論の中でも対象関係

論を基に概観した。自我心理学における考察から，エディプス期までは「獲得すべき」ものと

して，対象関係論における考察から，エディプス期以降は「解消していく」ものとして葛藤が

存在していると理解された。前者での固着が境界性人格構造に，後者が神経症人格構造に関連

していると考えられる。これらの葛藤をアセスメントする際に，心理検査を用いることがある

が，無意識と関連していると考えられる葛藤は，ロールシャッハ法を用いて理解していくこと

が有用であると述べ，葛藤を理解するために着目すべき点を考察した。心理検査があまりにも

セラピスト側の早急すぎる理解である可能性も踏まえながら，クライエントの葛藤を見誤らな

いことが重要だと考えられる。 

 

 

Assessment in Psychological Conflict: Special Reference to Rorschach 
Method 

MOTOKI Sachie  

This thesis studies the occurrence of psychological conflicts from the perspective of psychoanalytic 

theory, especially object relations theory. In ego psychology, conflict is “to be acquired,” whereas in 

object relations theory, conflict is “to acquire” until the Oedipal period and “to be resolved” after the 

Oedipal period. The former perspective is related to a borderline personality organization and the latter 

is related to a neurotic personality organization. While psychological assessment tools may be used to 

examine these conflicts, it may be useful to understand the conflicts considered to be related to 

unconscious states using the Rorschach method, and points were identified that should be given 

attention while understanding conflicts. It is important to avoid misinterpreting the client’s conflict 

while also considering the possibility that the psychological examination may be too rapid to understand 

the therapist’s perspective.   

 

キーワード：葛藤，精神分析，ロールシャッハ法 

Keywords: Conflict, Psychoanalysis, Rorschach method 
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