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I 全体像

・ドンデーン村の自然環境は天水田水稲作を営むのにきびしい。すなわち、干ぼ

っ被害を大きい類度で受ける。干ばつ被害を含んだ長期間の平均収量は、干ばつ

被害を全く受けない場合の収量を 100とした場合に約50である。

－この干ばつ被害を回避するために、個々の農民は種々の営農技術を駆使してい

る。これらの営農技術の体系は、農民自身が長年の経験から築き上げたものであ

り、天水田という条件下で高度に親り上げられている。

・この営農技術体系を駆使して農民は天水田水稲作を営んでいるにもかかわらず、

干ぽつ被害は大きい。したがって、干ぽつ被害を回避し、収量を大きく増加させ

るためには、水源開発を中心とする土地改良事業を実施する以外に方法はない。

．しかし、天水田におげる土地改良事業は、現在潅語Eが行われている地区の営農

技術レベルによる収量を仮定するかぎり、経漬的に困難である。土地改良事業を

経済的に成り立たせるためには、潅j既田における営農技術をさらに改善し、事業

後に期待できる収量を高める必要がある。

－以上が、ドンデーン村を例とした天水田水稲作の全体懐である。なお、天水田

の水利条件を分析の対象としているので、ここでは、天水田の水稲収量に関して、

降雨の過少に起因する干ばつ被害のみを考慮の対象とした。すなわち、洪水によ

る冠水被害や病虫害、鼠鳥害は除外して考えた。

II 現況収量（図l、図2参照）

田 干ばつ被害回避のための営農技術（図3参照）

N シミュレーションによる営農技術の干ばつ被害回避効果の推定

1 .干ぽつ被害を考慮、した水稲収量の推定方法（図4参照）
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2 .水稲品種の遣いが収量に与える影響（図5参照）

3.田植時期の違いが収量に与える影響（図6参照）

4.欠口高さの調節と畦畔の補修による流出量抑制の違いが収量に与える影響

（図7参照）

5 .入念なしろかきによる浸透量抑制の違いが収量に与える影響（図8参照）

V 天水田におげる土地改良事業の経済効果（p.7～8別紙参照）

1 .想定した土地改良事業の諸元

2.試算結果と考察

4二

【補論］ドンデーン村における貯蔵を考慮した米供給量の評価（p. g～1 2参照）
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収畳への彰容の算出

干ばつ被害による収量の減少率の箆出

／白与 干ばつ被害を考慮した

ぇk矛盾~去走CT> 主詮交芝コ甘沼三

rf4 if 干ぽつ被害回避のための営農技術

曾農技術 現行

水稲品湿の選択による I ll!位田に晩生温

出筏時期の調節 l高位回に中～早生i重

田植時期の調節 17月1日以降

欠口高さの調節と陛酵の｜週2～3回以上の見回り

補修による流出量抑制

入念なしろかきによる I 推定深邸浸透ロスは

浸透量抑制 I O. 5 mm/day 
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V 天水田における土地改良事業の経済効果

1 .想定した土地改良事業の諸元

①水源開発を含む潅i聞置設整備の費用

てF

近傍類似の土地改良事業の事業費用の最高額は 100万円／haであった。ドンデ

ーン村では、、より高い水源開発費が必要と考えられるので、 5割増しの 150万円

/haと仮定した。

②水稲収量の増加による便益

ドンデージ村における現在の収量は約 l.3t/ha（干ばつ被害を考慮した場合の

長期間の平均収量）である。

土地改良事業が行われると、干ばつ被害は回避され、かつ、施肥を伴った高収

量品種の栽培が普及し、収量は増加するであろう。タイ圏内ですでに用水改良事

業が実施された地区の収量を機械的に平均すると 3.6t/haである。この計算には

用水改良の効果を十分に利用できていない地区も含まれているので、事業後の収

量を 4.5t/haと仮定した。この収量は1910～15年の日本のそれにあたる。したが

って、事業による収量の増加は 3.2t/haである。

水稲価格はタイ国の生産者米価である150$/tを用い、次式のように円ドル為替

レートを仮定すると水稲収量の増加による便益は96、000円となる。

3.2t/ha×150$/t×200円／$= 96,000円／ha

③必要労働時間の節減による便益

2人・日／ha（苗代管理労働の節減他）× 400円／人・日＝ 800円／ha

④肥料の購入費（マイナスの便益）

90kg/ha （中部タイの平均値）×0.25$/kg×200円／$= 4500円／ha

⑤潅j閣官設の維持管理労働（マイナスの便益）

3人・日／ha× 400円／人・日＝1,200円／ha

⑤費用と便益の時系列

年度 1 2 3 4 5 6 

費用 1/5 1/5 1/5 1/5 1/5 。
便益 。1/5 2/5 3/5 4/5 1 
⑦利子率（社会的割引率）

一斗ヰー

50 。
1 



必

13% 

2 .試算結果と考察

試算の結果、費用便益比（以下、 BC Rと略す）は0.47で、事業実施の判定基

準である 1を上回らなかった。

タイ国では、政府の政策により、圏内生産者米価は国際価格より低〈抑えられ

ているので、国際価倍で経済効果を算定することにも意味があると考えられる。

そこで、国際価格である200$/tを用いて、再び経済効果を試算した。その結果、

BC  Rは0.63であった。国内生産者米価を用いた場合よりも改善されてはいるが、

なお、事業実施の判定基準を上回らなかった。

以上の結果は、現在、タイ国の潅語瑚区で用いられている営農技術体系で事業

後の水稲作を行うかぎり、天水田におげる土地改良事業は経済的に成り立たない

ことを示している。

しかし、潅波田におげる営農技術をさらに改善することにより、収量の向上は

望める。そこで、事業後の収量が向上した場合の経済効果を試算した。結果を図

9に示す。米価として圏内生産者米価を用いた場合には 800kg/10aで、国際価格

を用いた場合には 630kg/10aで、 BC Rは1となった。すなわち、事業後の収量

がこれ以上であれば、土地改良事業は経済的に成り立つ。圏内生産者米価を用い

た場合の下限である 800kg/10aは、日本の1975～80年の収量に、また、国際価格

を用いた場合の下限である 630kg/10aは、 1955～60年の収量にあたる。今後、品

種や施肥、栽培水管理などの営農技術の改善が進み、この程度の収量が期待でき

るようになれば、天水田の土地

改良事業は経済的に成り立つ。

さらに、事業内容として、新

田の開発や、畑地への潅減に伴

う農業経営の多角化などを取り

込むことにより、天水田におげ

る土地改良事業は、より容易に、

すなわちより低い事業後収量で

も、経済的に成り立つようにな

ると考えられる。
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【補論】ドンデーン村における皆蔵を考慮した米供給量の評価

1 .目的

; 

貯蔵を考慮した現況の米供給量の時系列をシミュレーション結果に基づいて算

出し、ドンデーン村において米が自給できているかどうかを明らかにする。

2.方法

①米生産量

洪水や干ばつによる被害を考慮したシミュレーション結果から 10 0年間の1

人当りの米生産量を次式により算出した。

1人当りの米生産量＝ ((100-D)/lOO*Yp-Sd)*A*0.16/P 

ここで、 D：洪水や干ばつの被害による収量の減少率（%）

Yp：被害をまったく受けない場合の収量（2400kg/ha) 

Sd：種モミ量（50kg/ha)

A ：ドンデーン村の全水田面積（2263rai)

P ：ドンデーン村の全人口（900人）

②米消費量（ 1人1年間）

米消費量については、以下のようなデータがある。

・東北タイの平均は精米16 7 kg （国際協力事業団。 1981. 『タイ東北の現状と

近い将来に関する資料』、 p.72) 

・ドンデーン村においては

実測（1984年）：モミ 39 9 kg = 3 5 6 kg （食用） + 4 3 kg （寄進用他）
希望 ：モミ 52 6 kg = 4 8 5 kg （食用）＋ 41kg（寄進用他）

（宮川による。ただし、モミ摺り歩合は重量で70%、体積で43.6%) 

③米倉容量

多くの余剰米がある場合には農民は米を販売する。この販売は、すでに十分な

貯蔵量があり、自給のためにさらに貯蔵量を増やす必要がないという個々の農民

の判断に基づいて行われていると考えられる。したがって、米倉容量は、十分と

判断される皆蔵量によって決まる。この量を3年分と仮定した。すなわち、 3年

間の消費量に相当する容量の米倉が準備されており、それ以上の生産があった場

合には米は販売されると仮定した。

④貯蔵ロス

-'I-ヰー



／レ

.Irr蔵は、モミで行っているので基本的には何年間でも可能である。しかし、鼠 t

害などにより貯蔵中に目減りする。そこで、この目減り率を年間5%と仮定した。

3.結果と考察

図10に、消費量を4O 0kg （モミ重、以下すべてモミ重で表示する）と仮定

した場合の、 10 0年間の生産量、貯蔵量、購入量、販売量のシミュレーション

結果を示す。 10 0年間の平均生産量は、 1人あたり 438kgであり、ここで

仮定した消費量より約10%大きい。

販売は、 10 0年間のうち 21年間で行われ、総販売量は5209kgである。

これは総生産量の13%に相当する。逆に購入は、 17年間で行われ、総購入量

は3363kgである。これは総生産量の8%に相当する。とりわげ第41年か

ら第47年には7年間続けて購入が必要であった。両者の差は約1800kgで

ある。したがって、この10 0年間で約2000kgの米が貯蔵ロスとなった。

このように、米消費量を400kgと仮定した場合、 10 0年間の総販売量は

総購入量を上回っている。したがって、ドンデーン村の米が不足した場合に供給

してくれ、逆に相手の村の米が不足した場合にはドンデーン村から供給するよう

な近隣村が存在する場合には、ドンデーン村は米を自給できているといえる。こ

の場合、総販売量のうち、総購入量に相当する約3400kgは近隣村で米の不

足が発生した場合に供給されるはずのものであり、残りの約1800kgがドン

デーン村における米の余剰として市場に売りに出される。

上記のような近隣村が存在しない場合には、総供給量と総購入量の比が約1. 

6であることから、購入価格と販売価措の比がそれ以下ならば、ドンデーン村は

米が自給できていると考えることができる。

しかし以上の考察において仮定した消費量400kgは、必ずしも正確な値で

はない。そこで、消費量をパラメータとして、 10 0年間の総販売量と総購入量

を求めた（図 11参照）。

この図から、総販売量と総購入量は、消費量が約420kgのとき等量となる。

したがって、上記のような近隣村が存在する場合には、消費量が420kg以下

の場合、ドンデーン村は米が自給できているといえる。

また、近隣村が存在しない場合には、当然ながら、自給できる消費量は420

k gより小さくなる。たとえば購入価格が販売価格の2倍である場合には、自給

一千.r--



できる最大消費量は約380kgである。

4.結論

／／ 

ドンデーン村の米消費量は、ほぽ350～450kgであろう。したがって、

量的にも価格的にも、自給できているかどうか、ぎりぎりのところである。いず

れにしても、生産量の変動は大きく、長期間の平均値として消費量の5～10%

程度の購入を行うことにより、米の供給の平滑化を行う必要がある。

なお、以上の分析はすべて村全体を対象として行った。すなわち、村内の米の

移動はなんの支障もなく行われるものと仮定した。当然ながら、このような分析

を世帯単位で行えぽ、米の供給の平滑化を行うため、より大きい購入量が必要と

なる。
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