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ローザ .Jレクセンブルクのマ lレクス主義方法論

一一『社会改良か革命か』の1つの論点

竹本信弘

I 問 題 の 提 起

〈ドイツのローザ〉の思想と行動をめぐる問題性を明きらかにし，ローザz

マノレクス主義の全体像を復元するためには，まずも勺て， <ドイツのローザ〉に

おける革命思想、の展開を，その月ターティ :/1/ ・ポイ yトにおいて，つまり世

紀転換期(1 898-1903年)の修正半義論争において，掴えることが必要であると

J思われる。そしてこの点を解き明かしてゆくうえで，なによりもまず素材とし

て依拠しなければならないのは，修正主義論争の最大の理論的成果と目される

『社会改良か草命かJ(" SozialreforDl oder Revolution? "， 1899) であるだろう。

したがって，わたしのローザ研究の当面する課題は，との『社会改良か革命か』

における理論的内実を批判的に開示するいうことに尽きるのである。

彼女がこの労作のなかで問題にしたのは，第 1 に，一一社会改良か牢命か，

としづ論争風の標題から窺われるように一一社会主義運動の革命的展開はいか

にして可能か，ということであった。彼女は，この理論課題を次のように解決

したのである。すなわち，まず，プロレタリアートの独自の闘う政治世界を構

想いこの世界の物質代謝である社会主義運動のあり方を矛盾的困難性におい

て把え，更にこの世界と運動のなかに，フソレジョア政治世界の論理を定位し，

最後に，こうしたことのすべてに関わる主体的過程を，生きた総体としての闘

う階級主体の確立として考える，一ーというのが，彼女の論考の概要であった。

わたしは，本稿とほぼ同時的に執筆を進めた別稿のなかで円〈ポーヲ γ ドのロ

1) 拙稿z ローザールクセンプノレタの社会主義運動論， r思想」第531号は，木稿と lつのものと
して書恥たものである。毒照されたいロ
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ーザ〉からくドイツのローザ〉への転換と「社会改良か草命か』をとりまく運

動 V ヴェノレでの問題状況の解明という，し、わば問題史的な7 プローチを踏えて，

より基本的には，社会主義運動論をめぐるこのような彼女の理論的営為を批判

的に明きらかにしようとしたのである。

しかし， r社会改良か革命か』における彼女の論考は，けっしてこうした問

題領域にのみ限られるものではない。すなわち，彼止はこの労作のなかで，同

時に， 強いていうなら一一一ユート円アか科学か，というサプ・タイトノレの

もとに，社会主義〈理論〉はし、かにじて可能か，ということ壱問題にしていた

のである。そして先に触れたところの，社会主義〈運動〉はいかにして可能か，

の論考が，硬貨の表だとすれば，社会主義〈理論〉はいかにして可能か，とい

うこの論考は，その裏面なのである。そして両者の問題領域は，並列する別個

のものではなくて，このように表裏の関係にあるものとして，あるいは，裏が

表を支えるという仕方で，ひとつのものとして存在しているのである。

わたしは，本稿において，このような意味での r社会改良か革命か』の裏

面を，つまり，社会主義〈理論〉はし、かにして可能か，という 7 ノレグス主義の

方法論に関わる問題を，次の順序にしたがって検討したいと思う。 すなわ

ち，まず第1に，この間いが当時のドイツ社会民主党SPDのなかで，どのよ

うに位置していたか，ということ，したがってローザの課題は何であったか，

ということを， n S PD理論界と革命の現実性 のなかで解明し，第2に，

彼女はこの課題に応えてゆくうえで，どのように基軸的範障害を確定し，かっ，

それにどのような構造的連闘をもたせていたのか，ということを， m 総体性

範障の優位，N 歴史的必然性の構造 で論じ，最後に， v ローザ=マノレグ

ス主義方決論の問題性 では，以上の展開壱踏えて，ローザ=マノレグス主義方

法論の立体構造を総括するとともに，そのなかに，彼女の方法論の問題性を探

り見たいと思うのである九

2) ロ ザ=マルクス主義方法論 1に関わる本稿はj 拙稿， ~ーザルクセンプルクのポーラ γ 下草

命論ー若きロ ザの思想と行動 (2) ， r経済論叢」第98 巷第2号，のなかの (W)方法意識の確
立，に連続するものである。
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][ SPD理論界と革命の現実性

社会主義〈理論〉はし、かにして可能か，という問し、は，当時の SPDのなか

にどのように位置していたのであろうか。とれが，本節で明らかにされなけれ

ばならないu わたしは，マノレグス主義〈理論〉のもつ特質を考えることから，

この節の展開号始めたい k 思う九

一般』ニ，思想といい，理論というも，それが，思想であり，理論であるため

には，現実に迫り，現実の実践と結合しなければならない。しかし，マルクス

主義の場合，問題は，現存する存在領域の解釈ではなくて，その変苧にある。

だから，現実に迫り，現実の実践と結合するといっても，それと直接に結合す

るわけにはゆかない。経験的かす自然成長的に既成態として存在している領域

の枠内にとどまっているわけにはゆかないのである。そうではなくて，マルク

ス主義の理論は，己の目に見える直接的な現実の枠とその枠内での実践から，

自分を外的なものとして分離し，これと対立し，これを質的に変革することな

くしては，理論となることができないのである。したがって，こうである。マ

ノレグス主義〈理論〉がく理論〉があるためには，現実の実践と結合しなければ

ならないのだが，それと同時に，とりわけ〈マノレグ旦主義〉理論であるために

は，理論は，現実の実践に外的なものとして，それから分離し，それE対立し，

その枠を超えていなけれlまならない。結合のためには分離がなければならない

のである。これは，切らかに，恵循環であり，函難性である o しかも，マノレグ

ス主義の理論に固有の必然的な悪循環であり，困難住なのだ。それは，したが

って避けるこ Jてがで舎ない。

そしてマノレグ凡主義〈理論〉における， こうした矛盾的困難性のために，浬

論は，一方では，現実とのく結合〉を忘れて，現実の実践とは無関係な，外的

な理論として自分をく教条化〉ずる危険を苧みつつ，同時に他方では，現実と

3) マルクス主義については. r今日におけるもっとも創造的なマルクス主義哲学者J藤本進治氏
の理論的営為に多くを教えられ啓発されている。とりわけこの点では，同氏. wマノレグス主義と
現代j (1967年).の中の第 l部を参照されたい。
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のく分離〉を媒介とすることができず，自然成長的な現実の実践と直接に結合し

て，プノレジョア的な思想へとく俗流化〉する危険を苧んでし、るのである。<教条

化〉とく俗流化〉とは，かくして-<ルクス主義理論に本来的に内在している

二重の危険性なのである。

前者は，いきなり現実から超越し，現実の現われを軽んじ，ゆたかに展開す

る現実を抽象的な本質へと単純に還元しようとする。マノレグスが明らかにした

資木主義階級社会の木質を直接に現実にあてはめることに土って，彼らは，現

実の現われや現実の行なし、から，つま町このゆ f寸、なるものの展開から，学ぶ

ことを，みずから方法的に不可能にしている。かくて，彼らの方法上の帰結は，

ひからびた教条による現実の切り捨てであり，またそのことの別の表現でしか

ないが，静観的な事後意識による実証的な解釈学の道なのである。これがすな

わち，当時の SPDにおいて，カウツキーを中心にして現われていた理論傾向

であった。

また後者は，現実の超越・切り捨てに直接反橋し，あるがままの現実こそ重

要であること壱主張し，みずから現実主義者をもって任ずる。彼らは，マノレグ

月の認識は既にふるくなり，過去のものになった，とし寸現実感覚から出発し，

現実に現われているもの，現実に行なわれているもの，つまり与えられた現実

の自然成長的な諸現象をs しかもそのひとつひとつの諸事実を，それ自体とし

て，解き放とうとする。すなわち，彼らは，みずからの理論の決定権を，自然

成長的な直接あるがままの現実に与え，その前に拝脆することによって，プノレ

ジョア的俗流化の道へと傾斜してゆくのである。彼らは，自分が全面的に依拠

しようとしているくあるがままの現実〉とは，なによりもブルジョアジーの現

実であって，ぞのままでは，プロレタりアートの現実ではないということ，そ

してプロレタリアートの現実は，あるものではなくて，っくりだされるものだ

ということ，このことは思いもよらないn ブノレジ宝アジーの現実の現われ正行

ないとしづ疎外された形態をとって，プロレタリアートのどのような現実が現

われ展開しているのか，ということ，これをわきまえることなくしては，プロ
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レタリアートの現実はありえない。プロレタリアートは，まさにこのような意

味での〈現実〉の立場に立っているのであって，この点からすれば，ここでい

れあるがままの現実主義というのは，括弧つきの「現実主義Jなのであった。

そしてこのような「現実主義」の立場は，当時の SPDにおいては，ベノレンγ

ュタイ Y と修正主義者たちの理論傾向だったのであるぺ

だとすれば，当時の SPD理論世界は，きわめて危機的な状況にあったとい

わなければならない。そこでは，理論は，真の意味で現実と結合することがで

きず，理論は理論として，現実は現実として，実践は実践として，それぞれ分

断・固定されていたのである。理論と現実とが，あるいは理論と実践とが，真

に結合されず，その分裂が固定されるとき，マノレグス主義く理論〉は，ぞれ自

体に内在する二重の危険性に，つまりく教条化〉とく俗流化〉とし、う 一見

正反対の一一一二重の危険性に，同時にさらされるのであり，これが，まさしく

当時の SPD理論界の状況だ勺たのである九 そしてそれが危機であるのは，

〈教条化〉傾向にしろ〈俗流化〉傾向にしろ，現実と実践の，したがって理論

の，自然成長性をその本質的な特質としていたからであり，そしてこのことは，

変草の理論であり実践であるマルクス主義を理論的かつ実践的に武装解除する

ものであったからである。

これが，ポーランドの青年革命家ローザ・ノレクセンプノレクを迎えた SPD理

論界の問題状況であった。しかし，当時の SPDのなかのく東方の草命家たち〉

がそうであったように円ローザも，そうした次元を質的に超えた世界の人であ

った。 ポ--:}/ドの革命闘争を闘ってきた彼女には， 迫りくるく革命の現実

4) 藤本道世， ，革命の哲学Jl (1964牛)， 144頁， :!:4t，i -25ti頁j を参照されたい。
5) ローザ自身次のように述べている。 r思惟に際して『確かにマルクス主義の基礎の上から』陥
み外さないようにという痛々しu、心配はj 個々の場合，思想活動にとってはj 他的極端一一ーまさ感
にマルクスの思惟方法を完全に腿到するととによって，いかなる犠性を払ヲても『自己の思惟の
独立性』を立証しよフとする痛ましい曹力 の場合と同様に，不運なものであったであろう」
(Wマルクス主義における停滞と進歩II1903年)と。

~) く東方の革命家たち〉のなかでとくにハルゲスのi忠信的意義については』山U 民の抗の研究が
ある。参照されたい。山口和男j バノレヴスの世界資本主義論について 「甲南経済学論集」第8
巷，弟" 2号 ; P. Nettl. Rosa Luxemburg， Oxford U， P.. 1966， p. 34で!被はトロッキー
の「ロシア的方法」に関連させて，論じている。またこれを書評した Z.Zemad. "Rosa Lux 
emburg "， _ Survey， July 1966はj とくにこの点からロ ザを把えようとし口、る opp.167-170. 
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性〉への歴史的洞察があったからである。 iローザ・ノレクセンプルクはロジア

領ポーランドの革命家としてく3月前期的状況〉のなかに立ってし、た。そして

すでに革命が現実の政治を規定していたし，定型からは解決できぬ諸問題壱提

起していた」η。F ・フレーリヅヒのこの評価は，ローザ=マノレグス主義の特質

を非常に的確に把えている。というのも，彼女は，このようにく革命の現実性〉

を深〈洞察し，その流れの渦中に身壱置き，それをみずかちの現実として生き

ていたからこそ，マノレクスの理論遺産をマノレグ月の方法で考築し，そのなかに

革命の原理壱認識することができたからであ品。だが，ローザがく草命の現実

性〉を認識していたことの意味は， それだけにとどまらない。 それは， より

原理的には，すでに触れてきたマノレグ月主義〈理論〉の特質に深く関わヮてい

る旬。すなわち， マノレタス主義にあっては， 既成的なプノレジ=ア社会の自然成

長的なくあるがままの現実性〉の底に，プロレタリアートの〈草命の現実性〉

争洞察し，この現実の二重住壱分化させ展開させるとしづ仕方ではじめて，理

論と現実との結合は可能となるのであり，したがってく革命の現実性〉の洞察

は，革命理論の実現にかかわる枢要な問題であったからである。

ローザ・ノレクセYフツレクは，以上にみてきた SPD理論界の二重の危険性を，

マノレタ λ主義理論主体そのものの危機として， したがってみずからの危機とし

て，自覚し，かっ， <革命の現実性〉の立場からとれを批判的に克服しようとし

たのである。しかも，この危機は，次のような根抵的な問いにまで深化される

ことなくしては，克服されえなし、性格のものであった。すなわち，マノレグ旦主

義理論を方法的に再建し，内面から強イじするためには，どうすればよいのか，

ということ，換言すれば，マノレクス主義〈浬論〉はいかにして可能か，という

智閉し、が，それであった。彼女は，ベノレンジュタイ γ修正主義を)j 法論的に批判

1ることを通して， 己の課題に応えようと「るのだが1 乙のことは，カウツ

7) P. Frohch， Rosa Lu~emburg--Gedanke 酬td Tat， Hamburg， 1949， S. 95 
8) この点についてはマルクスの「へーゲル法哲学批判序説1 (1843年)のなかの有名な抗の命題
を熟考された~'o r思J聞が現実にせまるだけでは十分ではなし、。現実がみずから思想へせまらな
ければならないoJ
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キーに代表される理論傾向が，問題のありかにまった〈無自覚であったのに反

し，ベノレンV ュタインと修正主義者たちは，明確に問題の所在をつきとめ，そ

の現実感覚をたよりにして，マノレグス主義の方法そのものをも，あからさまに

も，修正の姐上にのぼせていたとしづ事情壱考えるなら，容易に理解されるで

あろう。わたしは，次に節壱変えて，ローヂのベノレy シュタ-( :.'にたいする方

法論上の批判を見るであろう。

E 総体性範晴の優位

ベノレンγ ェタインは，みずからをマルクス主義方法論への疑問にまで徹底さ

せるのだが，その際のモチーフを折衷的精神であるとして，次のように語って

いる，すなわち. i抑も折衷説なるものは，多くの場合単に，万事を一事より演

揮し，又万事をまったく同ーの方法によとって取扱おうとする一徹な理論に対し

て，自然に生まれた反動たるにすぎないものである。そしてこのような一徹さ

が甚しくなるや，折衷的精神は常に本源的な力を以って活路を聞くであろう。

そしてこの折衷的精神こそ，各教義に内在するところの，思想を W7-ベイン式の

長靴の中に締め人れ~ (一定の型に入れる意味 訳者〕んとーする傾向に対する，

真面白なる反逆でなければならぬ」叩〉と。

彼はこうした折衷的精神を発条にして，自然必然性に対しては，科学的蓋然

性を対置し，経済の一事をもってすベてを説明し進化を根拠づけようとする傾

9) L. Bassa “Rosa Luxemburg: The Dialecha. l Method"， International SocialMt Jo脳同'1.
No 16-17 この論士のなかで，Bassoは G.Lukacsのローザ評価を継海しつつ，次のように述
べてし、為。「ベルγ-/"'- タイソにたいするロ ザの解答は，今日でもなおj マルグス主義方法論の
模範であり，同時期に書か札たカウツキ ，プνハ ノフ』メ -9ンクなどのベノレγシュタイ γ批
判に明確に優位L ていたJ(p. 504)とのまたペノレンジュタイ γその人も論敵ロ ザを高〈評価
して次のように述べている。 rそれは実に私に反対するために書かれた論文のなかで，方法に関
L ては最も優れたものであった lと E.Bernstein， Die VOy，側 ssetzt同 g問 desSozialism1; 俗
und die Aufgab四 derSoz凶 ldemokratie，1906， S.178 (松下訳『マルキシズムの改造.11 278頁)。
10) E. Bernstein， ib~d.. S. 9，邦訳前掲書 46貰。なお清水幾太郎氏は. w現代思想.11 (1966年)のな

かでj ベJレンジュタインの折衷的精神色「なぜ折衷主義が悪いのか」と開き直ることによって，
全面的に擁護している(73頁)。民は科学の不偏不党性を主張する際も，歴史的必然性を否定す
る際色，ベルγシュタイγを無条件で支持するのだが，惜しむらくは 『諸前提』から半世紀以
上経った今日のマルクス主義の理論水準において. w詰前提』の批判の対象は実はマルクス主義
の俗流刑形態であったことにj 氏が全然気付いていないことである。奇抜な問題感覚だけで思想
を語るごどはでき旨ない ζ とを 氏は銘記すべきであろう。
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向に対しては，人間精神の倫理的要素を対置し，更に，矛盾論理から一切を演

揮しようとする傾向に対しては，多数の諸影響の共働作用を対置して「唯物論

の拡張解釈J' りを主張し，そして最後に，こうしたあしき傾向の一切の根源を，

「マルグス学説のなかの反逆者であり，又事物の一切の合理的観察を妨げる係

蹄であるj明へーゲノレ弁証法に求めc.れとの戸無条件の絶縁 J13) を主張した

のである。彼にとっては~ノレクスの弁証法は，ヘーゲノレ主義の神秘的残惇に

すぎず，マルクス・ェンゲノレスの業積はへ ゲノレ弁証法のゆえにではなくて，

それにもかかわらず成し遂げられたものだった々である問。 したがってベノレγ

シュタイ γの問題としたととの被心は，諸悪の方法論的根源としてのへーゲノレ

二マノレグス弁証法と訣別することによって，一方では，多i面的なひとつひとつ

の諸事実をそれ自体として大切にする立場を回復すること，つまり彼の言葉で

いえば， 科学を科学として純化することであり， また他方では， との科学の

純化によって，人間精神の自由なる倫理的要素を解放することにあったのであ

る。

要するに，へーゲノレ=マルクス弁証法にたいする反逆としての折表の立場か

ら，科学は科学として，倫理は倫理として，現実は現実として，載然と分かつ

こと， これが，ベノレY シュタイ Y の方法論上の主張であったのだ。しかし，こ

れは， ローザににとっては，マノレグス主義の理論的破産を物語るものであり，

したがってまた，プロレタリアートの理論的内部崩壊の表白にほかならなかっ

た。なぜなら，ひとワひとつの事実から成るというかぎりでのブルジョアチ士会

のあるがままの現実のために，全体としての，とりわけローザにとってはく有

機的全体性 A 総体性〉としての現実が，したがってプロレタリアー?の現実が，

放棄されるなら，プロレタリアートにとって，亙論の生息する余地はなし、から

である。かくして，彼女は，マノレグス主義弁証法の防衛という課題を，とりわ

11) E. Bernsteid， ibid.. S. 12，邦訳前掲書， 49頁。
12) Ib叫 S.26，邦訳前掲書， 69頁。
13) lbid.， S. 26邦訳前掲書， 69.1(。
14) Ibid.. S. 36，邦訳前掲書， 82J{。
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け〈有機的全体性~総体性〉とし寸方法的立場から果たそうとするのである。

彼女はいう， Iベノレγγヰタインの理論は，論究の対象である経済生活の諸現

象壱資本主義発展の全体と有機的に結びつけて，経済機構の全体との関連のう

えで，理解しようとしない。彼は，経済生活の諸現象を，動かなくなった機械

の断片的な部分のように，全体の関連から切り離して，それ自体として理解す

。J1;) と。

たとえば，資本主義の適応能力について，ベノレンγ ュタイ Y は，信用やカル

テノレをあげるのだが，その際彼は，信用やカルテルが資本主義の生産と交換の， 
i晶程に対して，あたかもそのく外部から〉有効にはたらきかけ，成功的な調整

を行ないうるかのように説しもともと彼の問題のたて方は，それらは適応手

段であるのかそれとも破壊装置であるのか，とし7った仕方でなされている以上，

資本主義の経済過程の全体が字む内的矛盾に深〈関わり，その機構と発展との

有機的全体性のなかに個々の経済現象壱， したがって信用やカノレテノレを位置づ

けようとする視角が，つまり有機的に結合しあっている内的矛盾の包括性とそ

の展開の全体性を解き明かそうとする視角が，彼の議論から欠落してゆくのも，

当然だったのであれローザは，まずもって，こうした方法論上の難点を批判

したのである c

またベノレγ、ノュタインは，こうした適応手段の有効性の証左として，恐慌の

一時的停滞宇中間層の存続をあげ，これをも勺て，マルクスの資本主義経済分析

が現代資本主義の把握に際して適用しえなくなった，とするのである。しかし，

このような彼の指摘のうち，前者つまり恐慌の問題については，彼女は，きわ

めて特徴的な次のような恐慌理解を対置するのであった。すなわち，外的要因

由きの本来の資本主義的周期性恐慌・世界市場の完成とゆきづまりの段階に至

って爆発するく本物の〉恐慌・つまりマルクスのいう恐慌は，これからであり，

現在こそ，まさに資本主義のく終わりの始まり〉が切迫しつつある段暗なのだ，

15) R Luxemburg， Sozialreform oder Revoluhon， 1899， in Gesammelte Werke， Bd. 3， S 
65， Iiロ ザルクセンプルク選集第 1巻， (以下 'R選集.11) 195頁。
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という認識が，それであった明。 このような恐慌認識に現われた資本主義の段

階把握一一本物の資本主義はこれからだ，としづ段階把握は，ベノレyツュタイ

γのマノレグス主義改震の試みに抗して，彼女のマノレグス主義を生動的なものに

した要因でもあったのである。そして彼の指摘の後者つまり中間層の存続の把

え方は， ローザにとっては"""ノレグア、主義の方法の基本に関わる弁証法的な把

握の仕々が，彼からまったく欠落していることを示しているにすぎなかった。

なぜなら りレクスの方法からすれば，資本制生産の発展とその内的矛盾の展

開は，みずからの法則を，その変容を通して，あるいはその否定を通してすら，

実現してゆくはずのものであって，ローザの苦心の反論は，実は，ごの観点を

継承しようと7るものだ。たのである。

だが，彼女は，修正主義の理論が矛盾の存在を認めていないとか，あるいは

それを前提していないとか，といってベノレンシュタイ yを論難しているわけで

はない。修正主義といえども，マノレグア、と同様に，矛盾の存在を前提にしてい

る。しかし，修正主義の修正主義たる所以は， i修正主義の理論が，矛盾自体

の必然的な発展によって矛盾をく止揚〉することを基本としていなし、」聞とし、

う，まさにこの点にあるのである。そして，このようにベルγγ ュタイ Y が切

り落としていった方法論上の観点こそ，実は，ローザがマノレグス主義の方法の

核心として継承しようとしたものなのである。

それにしても，矛盾の矛盾自体による止揚の方向を，したがって弁証法を拒

絶したベノレyγ ュタイ γ は， <方法論的に〉どうしようというのであろうか。

これを特徴づけて，ローザは，次のように述べている，すなわち， i弁証法に

たいしてもっとも研ざ澄ました矢壱向吋ることによって，彼のやっていること

はといえば，たちあがりつつある階級意識をもったプロレタリアートの独自の

思考方法に対して闘いを挑んでいること以外のなんだというのだ。 ベノレソ

16) Ibt' d.， 55， 46- 49， Ii" R選集Jl 169-172頁。この恐慌論の部分は第2版(1 908年〉で書きかえら
れている。それは. p ーザの経済学研究が再開される時期でもある。この点については，機会を
改めて論じるであろう。
17) Ibid.. S. 64， IF R選集11194買。
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シェタイ γは弁証法に別れを告げ，一方では=他方では，だが=しかし，にも

かかわιず=それでもなお，多かれ=少なかれ，などという思想の動揺をとり

入れるごとによって，没落L つつあるプノレジョアジ←の歴史的に制約された思

考様式に」汽それも「個々の資本家の思考方法」叫に，完全に落ち込んでしま

っているのだ3 とc

更に，同じことだが分けていうなら，矛盾の矛盾自体による止揚の方向を拒

絶したベノレγシ品タインの方法から帰結される修正主義のく理論的内実〉を，

ローザは，どのようなものとして特徴づけてし、るだろうか。矛盾の矛盾自体に

よる止揚の方向壱断念するということ，これが，ここでも関われなければなら

ない。それは，資本主義の矛盾が完全に成熟し，革命的な11:揚を不可避にする

までに鋭角化することを展望するのではなくて"そうではなくて，反対に，こ

の矛盾が鈍化し緩和することを展望するととであり，したがってそれは，その

物質的前提としての資本主義倖摩の発展そのものを否定する己とになるのであ

る。とすれば，ベノレゾジュタインは，資本主義の発展，その巨大なる生産力の

実感から出発しておきながら，その帰結である生産力と生産関係の矛盾壱否定

することによって，論理的には， <資本主義発展の停滞〉を前提していること

になるのであった。これは明らかに論理矛盾である。ローザは，ベノレyγ 斗タ

イY のこの論理的自家撞着を指摘して，マノレグスではなくて，ほかならね当の

ベノレyジータイ yの理論に， <空想性〉の刻印を返上するのである町。

逆に，ローザにとっては，疑いもなく I矛盾は緩和せずに尖鋭化するにち

がし、なしづのであった。そしてここでいう「ちがいないJ四とは， 矛盾が畿和

され変容を受けるような部分的局面を一方では認めながらも，それにもかかわ

らず矛盾は尖鋭化するに「ちがし、なし、」ということであって，このように彼女

が認識しえたのは 1つには，関税政策と軍国主義というかたちで現われてい

18) Ibid， ， 8， 95， IIR選集.!l 238買。
19) Ibia S， 67， [J" l{選集 J197買。
20) Ibid" 8，65， IÎR選集~ 194頁。
21) I，加ιS.65， I!'l{選集 n9凶頁。



28 (272) 第102巻第4号

る資本の世界政策とそれに対決する労働運動としづ位相で， ドイツの現実を二

重化して把える歴史認識があったからであれまた 2つには. I小プノレジョア

的改良主義者は，世界のすべての事態のくよ bウ面とくわるし、〉面とをみてゆ

き， さまざまな花壇からすこしずつ花を摘みとってくるようなことをするj町

が，より基本的には，このくわるしつ面こそが，資本主義の本質に関わるく面〉

なのだ，という理論認識があったからである。

以上の展開のなかでわたしは，ベノレ:/-:/'品タイン修正主義にたいするローザ

の方法論的批判を総括して，そのなかから，ローザその人のポジティずな方法

論の提起をとり出さなければなるまい。すなわち，こうである。

(1) 抽象的な分離・人為的な孤立化・機械論的な区別・そしてこうしたこと

のすべてk よって得られた諸事実=諸側面の外面的折京， ではなくて， 諸相

互関係を含んだ有機的な全体の流れ・不断の転形過程にあるものとして有機的

にダイナミックに動く歴史過程の総体，これを認識する立場から，歴史として

の現在を分析すること引 (2) あるいは同じことだが，資本主義社会の歴史的

現実を， 全体として， 運動として， 有機的に把握するく総体認識の弁証法〉

を方法論上の武器とし， そしてこの武器によって， 資本制生産の矛盾の根伝

に深く内在し，この矛盾を矛盾それ自体の必然的な発展によ勺て止揚する論理

を， 彼女の好んで用いる表現でいえば，物ごとそれ自身の論理を，折出す

ること. (3) 更に， このように. <認識の弁証法〉は， 矛盾それ自体による

矛盾の止揚を，したがってプロレタリア トの行動による止揚の論理壱明らか

にし， かつ， 推し進めるのだから， それは， そのまま，広汎な労働者大衆の

自覚的な意志と行動による未来の建設の方法でもあわしたがって. <行動の

弁証法〉でもあらねばならないということ叫， (4) そして最後に， 乙れは

本稿の論考の範囲ではないが 行動の弁証法は，認識の弁証法が諸部分にた

22) Jbirl.， 5. 85， [j' R 題集Jl 223頁。

23) この点は多くの論者が一致して高く評価するところである。 G.Lukacs， .. Rosa Lmζemburg 
als Mar xist. "， Geschu;hie unrl Kla~WTゆe卸ußtSé<隅 B口lin ， 1923， 55. 39-56; P. F工oh叫li悶ch
Ein悦"μe叫.，陥包旬耐4卸刷ngrles R. u旬'"帥 bU'I' Jグ匂"{J.s Ge白'"耐.

2剖刊4叫 L.Basso， ib~rl. ， p. 505， p. 520， elc 
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し、するく有機的全体性~総体性の優位〉を特徴としたのと同様に，部分として

の日常諸改良闘争の究極昌標による有機的統一過程としてなければならないと

いうこと町，一一以上が，彼女のノ百法論で主張された点でlわった。

このように， ローずの総体性の弁証法に特徴的なのは， <認識の弁証法〉が

そのままく行動の弁証法〉であるというかたちで，つねに，認識が優位する点

にあるのではなかろうかへ彼女は，認識と行動とを，理論と実践とを，しっ

かりと結合しようとするのだが，それは，いつも，認識による行動の結合に，

理論による実践の統ーに，なってしまっていはしまいか。それは，ローザの弁

証法が，理論=認識の優位による，いわば，片面的な弁証法であることを，物

語ってはいまし、か町。そして更につきつめていえば，彼女の〈総体性〉は，す

ぐれて認識レヴェルにおける，意識形態としての総体性にとどまっているので

はなかろうか。現実のカ，あるいは力量としての，あるいは現実の関係として

の，総体性という性格が， <弱し、〉のではなかろうか。われわれは，こうした

疑問に，いま一度たち返るであろう。

N 歴史的必然性範晴の構造

すでに何度とな〈指摘してきたように，ローザは，物ご E それ自体の内的矛

盾の展開とそれの矛盾そのものによる止揚の過程を，力説する。しかしそれに

しても，これ壱わがものとするく総体認識〉の方法論的立場が，彼女にとって

上述のような決定的な重要性をもっていたのは，またなにゆえであったのか。

この点について彼女は次のように述ベている，すなわち Iプロレタリア ト

の階級闘争が発展してゆくなかで獲得された最大の成果は，社会主義実現のた

25) 拙稿，前掲「思想」論文を参照されたいロ
26) 客観認識を大切にするから I 客観主義者であり したがって世字体的だz 在する単純な批判

比批判にならない。概して客観主義とか主観主義とかは，それが使われる論理レヴェルを明ら
かにする努力を怠るなら なにも言わない巴ひとしいのこうした単純な評怖から無騒な示唖的な
論文として，次の2つを毒照されたし九藤本進情客観主義について (Wマルクス主義と現代」
所収L 竹内芳郎弁証法の寝権 (W展望』第四号所収L
27) ネトルは彼の『ロ ザ伝』のなかで，理論が先行的に実践を現定していること，実践には独自

の意義が認められていないこと a を指摘している伺 P. Nettl. ot. c~t" p. 211 
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めの端緒が資本主義社会のく経済的諸関係〉のうちにみいだされたことである。

これによって社会主義は 1 千年このかた人類の念頭にうかんでいたひとつの

〈理想〉からく歴史的必然〉へと転化したJ"うのである， と。つまり彼女にと

って<客観的物質過程の内的矛盾の展開とそれを把握する総体認識〉とし、う

方法論的立場が，決定的な重要性をもっていたのは，この観点こそが，実は，

社会主義が人々の観念に宿る理想や願望であるこ k 宇やめて. 'ぞれによって自

己を. <科学〉として. <歴史の必然〉として，主張することのできるく方法

論上の拠点〉だったからである。

しかしここで，科学といい，歴史の必然といっても，そのままでは，けっし

て明らかではない。それは，従来のローザ研究でしばしば指摘されてきたよう

に，客観主義的な，決定論的な，あるいは宿命論的な，内容壱もつものであろ

うか。従来の批判とは，客観的な歴史過程にたいする主体的な介入のモメント

を過小に評価する傾向を，ローザのなかにみて，その没主体性を論難するとい

う類のものである'"。 そしてこうした論難にたいしては，ローザがく初めに行

動ありき〉というファウストの言葉巻モットーにし，好んで繰り返しもしたと

いう事実が，しばしば対置されてきた向。 しかし，これでは一向に問題は解決

しない。それだけではない。」うした反批判だけでは，彼女の態度において一

見相矛盾「るかに見えるこの 2つの相は，むしろ，そのまま固定されてしまう

ととにもなるだろう。 わたしは， こうした同次元的な相反する評価に決着を

つけて，事柄の核心へと迫るために，次のように問題を問い直してみたいと思

う。すなわち，彼女が一方では客観に固執しながらも，他方ではきわめて主体

的かつ行動的であったことのなかには，またそのように思想し行動することが

彼女にとって可能でもあり必然でもあったとしづ，このことのなかには，一体

28) R. Luxemburg， a. a. 0.. S. 68， fR選葉.!l 199頁。
29) F. Oelsneζ Rosa Luxemburg， Eine krit~sohe. biograthiscke Skizze， Berlin， 1952 杉山訳

「ロ ザ， ，レタセンプルクJ182-183買。なお本注26を参照されたL、。
30) ローザをより内在的に理解しようとする論者. P. Frohhch， P. Nettl. L. Bassoなどは，大

なり小なり こうした傾向をもっている。わたしも，前掲「経済論議」論文ではこの点を十分に
明ιかにしえていなし、。
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どのような内的連闘がひそんでいるであろうか， と。

問題の鍵は，次の一節に萌芽的にひそめられてし、ると忠われる。 すなわち，

「へノレ:，/-:/'=<..タイ Y はくマノレグ λのヰ上大な著作の全体を貫く二J乙論〉にぐちを

こ』ましてし、る o tゴョ+九 マノレタスの〈二元論〉は，社会主義の未来と資本主義の

現在，資本と労働s プノレジ B アジーとプロレタリアート， という二元論にほか

ならない。それは，プノレジョア社会のなかに存在する三元論の，すなわちプル

チ=ア社会の階級対立の，みご k な科学的反映なのだ」町内このよろなローザの

主張から窺い知られるように，彼女は，社会主義プロレタリアートの勝利をくた

だちに〉歴史的必然として考えているわけでは決してない。われわれは， fごか

ら， 」の， 歴史的必然としての社会主義プロレタリ 7~ トの勝利， とし、うこ

とのなかに含められている内的論理連闘を解きほぐさなければならないのであ

志。

すでにふれたように，社会主義は，物的な諸関係の分析によって，はじめて

歴史的に必然的な発展法則となることができた。 だ虫ず， この諸関係の総体は，

上述の引用にみたように，ローザにあっては，資本の作用と労働の反作用との，

フツレジョアクーの作用とプロレタリアートの反作用との，相互関係としてあり，

したカずって， それは人同主体の介入によって勤いているものなのである。だと

すれば， 歴史的に必然的な発展法則といっ亡も， 乙の限りでは，いまだ傾向と

してあるにすぎず，客観的な可能性ιしてあるにすぎないのである o 資本の世

界政策と労働者の社会主義運動とは，いずれも同様に，客観的可能性であれ

歴史の傾向であり， またそのかぎりでの歴史の必然であったのである問u

しかし， ローザにあって，総体認識の成果は， とのような客観的可能性を示

すだけのもではなかった。理論は.理論〈一般〉でもなければ， 〈純粋〉理論

でもなかった。 理論は階級性をその重要な属性とせねばならなかった。 そし

て理論の階級性とは， ロ{ザの場合，資本の作用と労働の反作用との総体を，

31) 
32) 

R. Luxembu:r g， a. a. 0.， 55. 74-75， li' R選集.!l 209頁。強調は筆者。
あid. ，S. 82， li' R遷隼.11 220頁。
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どのように動かすのか，ということ，この階級の二元的矛盾にどう関わるのか，

ということであった。矛盾を自然成長的な枠のなかにおしとどめて，それを鎮

め妥協させるのか，それとも，この矛盾を激成し矛盾それ自体の力でこの枠を

紹主させ，かくし七矛盾壱止揚するのか，ということであッた。ず戸レタリア

ートは，いうまでもなく，矛盾壱矛盾自体の力で止揚するという，後者の立場

に立つ。そして理論認識におけるこのような階級佳に媒介されてはじめて，た

んに客観的可能性にすぎなかった社会キ義は，いまや， くどうあってもそうあ

らざるをえない・そうあるほかなしつ必然性に，いわば〈客観的な不可避的必

然性〉とでもいうべきものに転化する。 しかもこのく客観的な不可避的必然

性〉は，すでに述べたように，純粋に客観的な必然性ではなくて，一一物的・

対象的なかたちで，ではあるが一一人間の主体的実践を含み込んだ必然性であ

ることによって，そのまま，主体のうちに内在する必然、性となるのである。す

なわちそれは，上述の， <客観的にどうあってもそうあらざるをえない・そう

あるほかはないところの・不可避的な歴史の必然性〉を前提にしながらも，こ

の必然性に支えられて，歴史的主体たるプロレタリアートが，行動的かっ意識

的に，この必然性のなかに介入して， くどうあってもそうあるべきだ・そうし

なければならぬ〉として，はじめて実現しうる 4うな，いわば〈主体的な当為

的必然性〉とでもいうべきものなのだ。あるいは， <主体のうちに内在し主体

のうちから内発する必然性〉とでもいった方が，より的を射た表現になるかも

知れなし、。しかも ιの自覚的な意志と行動に担われた当為的必然性は，人為的

な二特殊階級的な性格を免れている。なぜなら，当為的必然として主体に内在

する必然性はそのまま， 先の不可避的必然性としての客観的歴史過程の論理

(ーものごとそれ自体の論理)から連続し，それに直接に規定されているから

である。

わたしは以上の展開のなかで，いささか便宣的にも， 2つの歴更的必然性が

あるかの土うな叙述壱してきた。しかし，歴史的必然性に 2つの種類があるわ

けではない。いずれの歴史的必然性も，すでに示唆したように，社会的事象に
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関わる必然性であってみれば，当然のこととして，人聞の主体的実践を含んで

いる。ただちがうのは， (客観的な不可避的必然性〉の場合は，それを物的・

対象的な仕方で含んでいるのに対し(主体的な当為的必然性〉は，それを意

識的・行動的な仕方で含んでいるということである。だとすれば，このちがい

は，同じ 1 つの歴史的必然のなかの位相のちがいというか，論理的なレヴェノレ

のちがいとでもいうべきものなのであろう。いずれにせよ，そこには， (客観

的な不可避的必然性〉がく主体的な当為的必然性〉を根拠づけ，そして後者が

逆に前者を客観的な現実のなかで開示することによって 1 つの歴史的必然性

として有機的に絡まりあフているという内的連関がみられるのである G そして

とのよろにローザの〈歴史的必然性〉が，く客観的な不可避的必然性〉とく主体

的な当為的必然件〉との同時的内的結合正しての 1 つのく歴史的必然性〉であ

ったからこそ，それは，彼女にとって，科学としての肖己中張の方法的拠点、と

して機能しえたのであれまた当時の静観的解釈主義と無原則的行動主義とに

対する両面批判の武器ともなりえたのであった。更にわれわれが彼女の歴史的

必然性をこのようなものとして理解してはじめて，客観主義的宿命論者=ロー

ザ・ノレクセンプノレグといった従来の公式の批判およびそれに対する〈初めに行

動ありき〉的な反批判とは，いずれも，きわめて一面的かつ外面的なものとし

て退けられねばならないことが，納得されるというものである。

否，そればかりではない。彼女の歴史的必然性の概念がこのような内実を苧

んでいるからこそ，ローザ=マノレタス主義の核心をなす方法は，やはり，客観

的に不可避的な歴史の必然性をく認識する弁証法〉であると同時に，そのまま，

主体的な当為的必然性壱〈行動する弁証法〉でもあったのである。そしてここ

でも，困の最後で指摘したのと同様に， (客観的な小可避的必然性〉をく認識

する弁証法〉の優位が，彼立の歴史的必然性範酵の内的構造から，その特質と

して明らかになるのである。
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V ローザ=マ J~?ス主義方法論の問題性

わたしは，以上の展開を踏まえ，とくにm.lVの帰結部分で示唆したところ

にしたがってローザ=マノレグス主義方法論の問題性を採り， これをもって結語

にかえたいと思う。

すでに何度となく指摘してきたように，彼女は， しばしば，ものごとそれ自

体の論理といういい方をし，ユートピア的な主観主義的傾向を批判する。それ

は，歴史の過程が人聞の人為的な創造物ではなくて，人間に起因するものでは

あるがそれ自体のうちに固有の力をもっていて，いフたん動き出すと，それの

論理に従って，それ自身の勢いで動くものだ，という確信に支えられてし、たか

らである。だが他方，そうかと思うと，客観的な歴史の過程は， それがし、か

に客観的であるといっても，やはり つねに人間の白覚的な意志と行動によ

ってつく ιれでいるのだということを，彼女は強〈力説して，不偏不党を装う

科学主義的な客観主義的傾向壱批判する。そして彼女がこのように相反する主

張を突互に繰り返したことの背景には，次のような方法論的モチーフがひそめ

られていたのである。すなわち彼女は，ユートピアと科学との，あるいは主観

主義と客観主義とのいずれかに，一面化しようとする傾向をともにのりこえ，

両者の対立の止揚のうえに-<，レク見主義理論の可能佳を展望しようとしてい

たのである。

かくして彼女は，自覚的な意志という主体の原理と認識の客観性とを，同時

に実現しようとして，両者を究極にまで尖鋭化させはしたが，しかし，むしろ

両者は一一表面的には別個に現われなが伝一一構造としては末分化のままで，

対立にもたらされることもなし逆に直接的同時的に同一性のもとに絡まりあ

っていたのではあるまいか。そして，この両者の直接的同時的同一性のゆえに，

彼女のく総体性〉範噂は，自己を十全かつ流動的に開示することができず，い

わば単色的直線的な普遍性としてく直観〉され町， どこか有機体論的な全体の

なかにおさまってしまう聞ことになってはいないか。 また彼女は<総体性〉
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範噂を理論的な基軸にして，弁証法の防衛と復権を唱えたのだが，このく総体

性〉範障のこうした直観的直接性・単色的普遍性・有機体論的傾向のゆえに，

みずから掲げた弁証法復権の課題に十分には応え切れなかったのではあるまい

か。 更にいえば， 彼-j;(における認識と行動の弁証法は， 認識優位のもとでの

認識=行動の弁証法というかたちをとり， したがって認識と行動との相主作用

は，たんに理論がみずからの理論的妥当性・正当性を，直接に現実の行動によ

って検註するということに終わるく甘さ〉を含んでいたのではなかろうか。そ

してとうしたこ止の原閃のすべてではないにしても重要なそれの 1つは，認識

と行動との同一性の成立根拠が，そしてこの同一件争保証する主体的条件が，

彼女の場合，自明のものとして問われることがなか勺た，という事情に基づい

ているのではなかろうか。すなわち，彼女にとって，プロレタリア存在は，現

実の社会を担い階級を形成している物的な力量としての，現実の関係としての，

主体であるよりはむしろ，あるときは意識として，またあるときは端的に物的

なものとして，現われるのであって，まさにこのようなプロレタリア存在の理

解の仕方が，もっとも根抵的なところで， <総体認識の弁証法〉における問題

性をかたちづくるとともに， 本稿の論及しうる範囲ではないが一一〈行動

の弁証法〉における過程論的断念と組織論的視角の欠落を帰結さ辻ているので

はなかろうか町。

以上，疑問のかたちで提起してきたように， P ーザの 7 ノレグ λ 主義方法論は，

甘さなり弱さなりを含みつつも，やはりマノレク旦その人の方法に迫るものとし

て，問題性を抱えている。ぞれは， S PDのありかた，とりわけカウツキーと

33) ネトルはロ ザの階級意識論についてではあるが，それを， rけv して右が投げ込まれないガ
ヲス張りの家」であるとか，あるいは「そこから出発するすへての汽車が同じ方向に向っている
ような，最上の19世紀鉄遣の広大にしてイνターナジ宮ナルなどひとつの梓合室」であるとか』
と評じている q 特時性を媒介しない単色的普遍性への傾倒をみている，といえようか。 P.Nett!，

ot. c# p. 240 

34) ローザの有機体論的傾向を自然発生性範鴻との関係で批判した同時代人ば，なんといってもレ
ユジであるが，その挫， ，レカ チも，自分のなかのJレクセγプルクを止揚しレ ユシと思想的

に対決するなかでj 批判的に検討している。 G.Luka. cs， "Kritische Bemerkungen uber Rosa 
Lu目 =b由 gs，K ritik der russ凶 chen Revolution' ''. a， a. 0.， S5. 276-297，平井俊彦訳『ロ
ーザとマルクス主義JI 174-211頁
35) 拙稿，前掲「思想」論文を参照されたい。
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ベノレγγュタインに代表される理論傾向に規定されながら，その後のローザの、

重要な問題領域の 1 つになってゆ〈のである。が，ここでは， (ドイツのロー

ザ〉をその端緒におし、て担えた方法論的問題性を考察するにとどめ，その後φ

ローザの方法論的展開は，機会を改めて論じるであろう。




