
ヘシオ ドス､カリマコスとウェルギ リウス

- 創作理念の系譜):く-

内田 次倍

自己の詩の性質ないし力､あるいはその意図についてへシオ ドス

はどのような考えを言明 しているであろうか ｡ 『神統記』の導入部

においてムーサ達のヘ リコンおよびオ リュンボスにおける活動ーお

よびへリコン山麓での彼女たちによる作者への詩才の賦与を語った

後､詩人はムーサ (逮 )が王および歌人に授ける甘 き言葉の賜物の

力について説明する(80以下)｡王たちは､甘い､人の心を和らげる

言葉を用いて政を執 り行い､人々から神の如 く敬われる｡彼らの言

葉のこの ｢甘さ｣は､その内容と不離の関係にある｡すなわち王た

ちが公正なる裁きで(86)､誤つことなく(86)宣告を下 し判決を述べ

るが故に､人心は酒足 し鎮められる｡ 王の言葉の ｢甘さ｣と並べて

歌人の言葉の ｢甘美さ｣が語 られる時､それはやはり同様に内容的

な次元も含意されているであろうO 何故なら第二に､歌人がムーサ

達とアポロンから流れをくむ事が､王族のゼウス起源であることと

並列 して強調され(94-6)､前者の言葉の力が後者のそれと照応する

形で陳述される(80-93,96-103)(日｡更に､直前の箇所で語られた

オリュンボスにおけるゼウスとムーサ達の関係は､この箇所での地

上における王と歌人との関係に対応する ｡ 即ちゼウスが ｢神々の間

で万般を正 しく(eu)割 り当て権能を言い渡 して｣(73-4)天を治めて

いる事(71,cf.47)は､人の統治者としての王の活動に対応 し､ムー

サ達がその魅力ある声でゼウスの心を喜ばせること(37など)は､歌

人が悲 しみにくれる聴衆 (王 とその一族 )(2)の心をも (従って普

通の場合にはなおさら)､ムーサ達 と同 じく神々を歌 う事によって
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(32を38及び44以下と比較 )慰める事 と呼応する｡ ところでゼウス

を前にしてムーサ達が歌い神を喜ばす内容は､ ｢現在存する事柄､

未来に起こるであろう事柄､過去にあった事柄 ｣(38)､すなわち遺

漏なき全的真理であるが､それはゼ ウスの支配のいわれ､その栄光

に他ならない(44ff.)｡ムーサ達から霊感を受ける歌人の歌が聴衆

たる王を喜ばせ得るの-もまた､美的知的楽 しさに基 くだけではな く､

む しろ神々の支配の機構の全てとそれに依存する人の勲の全歴史と

の知識に立脚 した王権ないし栄誉の賛美 または保証に由来するであ

ろう (『神統記』の末尾､及びそれに直接続 く 『婦女列伝』--こ

れがへシオ ドスの真作 として--においては､王族の血統を生み出

した神と人との一一たとえばゼウスとアルクメネとの(943f.)一一

結婚が物語 られる,cf.50)｡ しか しまた同時に､歌人の敬意を受け

るに価する王は∴神によって選ばれ(81f.)､その選別の証 しとして

公正なる裁 きを行い得る統治者であること(86f.)が暗黙裡に求め ら

れる｡ 『神統記』は世界のあり方に関する萌芽的な哲学探索く3)で

あるに止らず､支配階級の頭美と訓戒 という実際的契機か らも出現

した(4)｡

この見解は､ 『仕事 と日々』においては作品の ｢甘美さ｣への言

及が見られないということによって補強 されるであろう｡ この作品

では詩人は､天上のゼウスを照覧者 として弟ベルセスに ｢真実｣を

語ろうと序で明らかにする｡ 全編は ｢教訓的｣口調で貫かれ､王た

ちに話 しかける際も(202ff.,248ff.)間接的ながら諌め諭す言葉が

用いられる｡ この作品の調子 ･性格は､弟ベルセスに正義 と労働の

大切さを教え説こうとする詩人の意図によって決められている｡

『神統記』とは､専ら念頭に置かれている聴衆､そしておそらく諸

状況が変化 している｡

後に続 くギリシア人が､大抵の場合､へシオ ドスの作品の教訓的

側面､有益性のみを取 り沙汰 したく5)のは無理からぬであろう｡ 彼

の取 り上げた題材､すなわち諸系譜､人生訓の数々､種々の農事歴
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上の注意は､人を魅了する詩 となるにはあまりふさわない材料であ

ったからである(6)｡ しか しなが ら頒歌詩人バツキュリデスは､第

五歌191ff｡において､おそらく正 しいと思われる復元によれば(7)I

｢甘 きムーサ達の僕たるへシオ ドス｣と呼んで彼の格言 ｢神々の重

んじる人には世の名声 もつき従う｣を引くことにより､へシオ ドス

の詩の頒美的甘美さの側面を正しく見てとった事を示 している(8)0

へシオ ドス的なり､この歌とその作風は ｡ 至高の歌い手にでは

あらず して､思うにこよな く快い言の葉に

ソロイの人は象 りせ一しなり｡ ようこそ繊細なる

言辞よ､アラ トスの不眠不休の証 しよ｡

エピグラムXXV‡ Pfeifferく!り

ここでカリマコスは､同時代の詩人たるアラ トス (｢ソロイの人｣)

の､おそらく 『天象』と思われる作品(川 )に捧げた献辞において､

その勤勉の結実たる ｢繊細｣を賞め､それが ｢こよな く快い｣へシ

オ ドスの作風に倣ったものであると言明 している｡ ここで用いられ

ている表現のうち､ ｢不眠不休｣と結びつけられた ｢繊細 1eptos｣

はとりわけ ｢カリマコス的｣用語である｡過去の偉大なる文学遺産

に直面 したヘ レニズム詩人たる彼は､独自の価値をもつ文学を自分

たちの世代が産み出す為には､作品から ｢爽雑物 ｣を取 り除き､そ

の結構を洗錬された規模にまとめ上げて彫琢をこらす事により新 し

い内容 と趣向を企てるに及 くはなしと考えた(『アポロン賛歌』105

以下､ 『縁起集』断片 1その他を参照)｡これは彼 と同時代の (彼

の弟子であったと伝えられる)アポロニオス ｡ロデイオスが､ある

いはより古 くはアンティコマスが､ ｢ホメロス的｣作風を有する､

長規模の叙事詩を試みたのと理論的に対立する｡ カリマコスはむ し
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ろ､ホメロスと同 じく最も古い世代､従ってギ リシア的考えでは最

も畏敬すべ き時代に属するもう一人の詩人､へシオ ドスを模範とし

て掲げ､自分の理論を権威づけようとする｡このモデルは彼にとっ

て､作品構築の方法においては比較的小規模にまとまった章節を積

み重ねてゆくという作風の点で､また内容上は一般に知 られていな

い､あるいは普及 していない題材の選J択 (ムーサ達のヘリコン山で

の活動､詩人自身にまつわる話など)､あるいはその個性的 ･独創

的思考による処理 (神々の系譜づけの殆んど(ll)､ ｢二種のエ リス｣

に関する考察など)の点で､先に述べた彼の創作上の理想の方向を

指 し示すと思われた｡ ただへシオ ドスが､洗錬されたヘ レニズム詩

人に完き意味での ｢繊細 ｣の模範を実現 して呈示 しているという訳

ではあるまい｡ む しろその作品に見出し得る創作上の発展の可能性

に鋭い着目がなされたという事であろう｡

われわれのエピグラムにおけるもう一つの文学批評的表現 ｢こよ

な(快い｣は､学者詩人たるカリマコスのへシオ ドスの ｢多識 ｣に

対する自己陶酔的親愛感に基 くと共に､やはり同 じカ リマコスの創

作方針ないし展望の観点から用いられている｡彼と同時代で､ア レ

クサンドリアにも滞在 したことがある故に､彼 と直接交わった可能

性のあるへデュロスは次のように歌 う｡

飲もう､酒が入れば何か新 しい何かあか抜けした

楽 しい文句を思い付 くだろうか ら｡

さあキオスの盃でおれを酒浸 りにしろ､そして言え ｢遊べ､

へデュロスよ｣と｡ 素面で当てもなく生 きるのは嫌だ｡

エピグラムV Gow&Page

ここで ｢あか抜けした｣及び ｢楽 しい｣と訳 した語は､原語ではわ

れわれのカ リマコスのエピグラムにおける ｢繊細なる｣と ｢快い｣

とに各々等 しい (1eptos及び melikhros)｡同じ用語を同じよう
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に組み合わせる事により､へデュロスがカリマコスの同人仲間に属

していたことが示唆される｡ カリマコス及びその一派にとって､

'r何か新 しい｣事､すなわち独創性 とは､繊細である事 と同時に気I
の利いた楽 しさを伴う事を意味した日 2)｡彼らの創作理念にとって､

上述のへシオ ドスの作風はこの点をも充分に可能にしてくれると思

われたのである日 3)0

｢洗錬｣と ｢酒藷 ｣とを特徴とする ｢独創性 ｣への執着 と､それ

を発揮 し維持する事の甚だ困難な事 とをカリマコスは､他人の足跡

に安直に従いなが ら創作する詩人達への憎悪を示 しなが ら表現する｡

われは陳腐なる詩を憎む､また数多の行人ここか しこへと

行き交 う道にも喜ばざるなり｡

われまた渡 り歩 きを事 とする徒人を厭い､濁れ し泉より

水飲まず ｡ われなべてのありきたりを嫌忌す ｡

リュサニエスよ､君は実にきれいだ､きれいだ一一だがか く定かに

言い果つる前に街の声ありて言いき ｢他人のもの｣

エピグラムXXⅧ (14)

亜流 ･模倣詩人たちに対する嫌悪感の裏返 しとし■て､詩人はへシオ

ドスに ｢こよなく快い｣という敬語を献 じた｡ この､へシオ ドス受

容史において極めて画期的な意味内容をもつ(15)､情的にして且つ

理論的な評語は､ ｢芸術家｣たらんとしたカリマ コスによって発せ

られるにふさわしい言葉であった日 6)0

アウダス トウスの庇護の下で詩作 したローマの詩人たちの作品に

は､カリマコス的文学理論に基き小規模で彫琢のこらされた創作に

向おうとする内的傾向 く17)と､彼らの命運を根底から左右する力を
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持つ保護者の栄誉の-壮大な形式による称讃 という外的重圧 とのデ イ

レンマの跡が残されている｡ ウェルギリウスの場合､それはどのよ

うな形態を取ったであろうか ｡

詩人はしばしば､自己の牧歌的世界への愛着 日 8)を吐露する(『

牧歌 』Ⅰ3,Ⅵ1f.などを参照)｡これは 『農耕詩』第四巻の末尾で､

彼が若かりし頃学業にいそしみなが ら暮 らしたパルテノペ (ナポ リ)

の町を ｢甘美な｣と回想 していること日 9)と考 え合わせれば､詩人

の生来の裏質をうかがわせるに十分であろう｡ 彼が 『アヅペ ンデ ィ

クス ｡ウェルギリア-ナ』は別として､最初にテオクリトス的牧歌

の創作に手を染めたのも､自ずと首肯される｡ ｢わたしは (アポロ

に)命 じられない事は歌わない｣ ( 『牧歌』Ⅵ 9)という言葉は､

詩作する者 と歌われる題材 との気質上の合致を表 している｡

詩人が次に着手 したへシオ ドス的 『農耕詩』は､その素材の性質

上､より困難な企てとなった (ⅢⅠ41,290を参照 )｡ しかし牧歌の詩

人は.また田園生活の讃美者でもありー農夫の人生が ｢至福なる｣と

誼わわる (ⅠⅠ458ff.)｡マエケナスの言いつけによって書 き始めら

れた (cf.Ⅲ41,ⅠⅠ39ff｡)と見られるにも拘 らずこの四巻の作品は､

題材上も､形式上も (カリマコス的文学理論に背かない)､詩人の

意に反する創作では決 してなかったであろう｡

しかしアウダス トウス (多 くカエサル と呼ばれる)ないしマエケ

ナスの要求はそれに止 まらなかったであろう｡ 詩人は､君主の勲を

壮大に誼い上げる作品も書 くよう陰に陽に促されたに違いない｡し

か しここに到っても詩人は当初は､自己のこれまでの創作理念を基

本において裏切らない作品を書こうと努めたように思える｡

『農耕詩』第三巻の序(28)において彼は､次に着手すべ きカエサ

ルの頚歌について語る｡この箇所が 『農耕詩』自体を指すのではな

く､次作 (それは結局 『アユネイス』となる)の予告であることは､

その着手ないし執筆が将来の企てとして (8f.,llff.の未来時称､

46mox)､しかもかな り遠大な仕事 として(10)､構想されている事
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をうかがわせる表現か ら､更にここで約束されているカエサルの事

績の頒美的叙述が 『農耕詩』そのものにおいては見出し難いく2日と

いう事から明らかであろう｡ では詩人はここで､その来るべき作品

にどのような内容や特徴 ･性質を付与 しようと企図しているであろ

うか｡それは (A l)まずカエサルの軍功の頚美 (25ff.,cf.12)､

その名声の永続化 (4門.)を目指す ｡ ■(A 2)その際､頒美される

側の誉れ高い出自にも言及がなされるであろう (34ff.)｡以上はカ

エサルに直接関わる内容である｡ (B l)作者自身もこの作品によ

って名声を求める (8f.)0 (B2)それは陳腐な題材を避け (4)､

何か独創的なものを世に問うこと (10)によって得られると期待 さ

れる｡ (B3)この作品はへシオ ドスく22)を利用 し凌駕 しようと目

論む (ll) 0 (B4)そこには牧歌的性格が混 じられようとしてい

るようにも思える (13ff.)｡ (B5)25ff.は細部の彫琢を約束する｡

(B6)そこにはタルタロスの描写が見出されるであろう(37ff.)｡

以上挙げた諸点のうちの大部分は､ウェルギ リウスの従前の創作

理念から逸脱せず､彼の生来の性向にも背かないことが明白である

と言える｡作者自身の野望､および作品によせ る抱負に関 して先に

見ると､B lとB2はカリマコスの ｢独創性 ｣への執着をすぐ想起

させる (3uulgata～ Callim.epigr.XXⅦ 4tademosia,cf.1

kyklikon;cf.etiam3ff.Gum且et.1.13ff.)｡ヘシオ ドス (B3)の

作品への親近感は､カ リマコスの文学理論ないしヘ レニズム文学的

へシオ ドス像によって培われ､またウェルギ リウスの田園生活への

愛情に基づいて 『農耕詩』という形で実証された｡ B4も同様に､

詩人の生来の愛好に沿 うものである｡B5はカリマコス的ないしア

レクサンドリア文学的であり､B6のタルタロスの描写はへシオ ド

ス 『神統記』に見出される｡

問題はAlとA2の､ ｢王 ｣とその ｢戟｣功の賞揚 という内容で

ある｡これらのテーマはかつて詩人が取 り上げるのを ｢拒否｣した

かに見える･(『牧歌』Ⅵ3ff.)題材であり､カリマコスが ｢王｣や
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｢英雄｣を ｢数千行 ｣の ｢ひと続きの dienekes｣作品で歌うのを

避けた創作方針 (『縁起集』断片 1を見よ)に背反するという印象

を与える｡しかしなが らカリマコスは､王の賞讃という主題を詩作

の対象として原理的に排斥した訳ではな く､実際は､暗示的な表現

をとる場合が多いが､ 『讃歌』あるいは 『ベ レニケの髪』などの作

品で行っているという事に留意すべ きである｡ すなわちカリマコス

の如上の方針は形式に関わるものであった(23)｡カリマコス主義に

同意するテオクリトスにも我々は､王侯礼讃の作品を見出す (XVⅠ､

特にXV王Ⅰ歌)｡ ウェルギリウスはなるほど黄金時代の平和な状態

を称え (ⅠⅠ539f.)､この至福の時代の面影をとどめる (同一では

ないであろう､cf.473f.)平安な日々を送る農夫を理想化する (ⅠⅠ

458ff.)｡しかしまた彼は､混迷する現実の世界を鎮定 し平和をも

たらす為に､偉大な力をもつ支配者が出現する事を渇仰 した (特 に

『牧歌』第四歌を参照 )｡ 従って彼もまた､彼の待望する権力者 に

は敬意の表現を惜 しまなかったであろう｡ 『放歌』第六歌冒頭にお

ける ｢王と戦さ｣というテーマの ｢拒絶 ｣は､たとえば相手のウァ

ルスがそのような頭辞に価 しない人物である､といった個別的事情

から理解すべきである(24)｡

では詩人が 『農耕詩』第三歌の序でへシオ ドスを利用 し凌駕 しよ

うという抱負を述べるとき､具体的にこのギリシア詩人のどの作品

ないしどのような作風を､どのような方法で取 り入れようとしてい

るのだろうか｡まず気づく事は､詩作の対象たるカェサルが ｢神 ｣

として扱われようとしている事である (16など､ 『農耕詩』第丁歌

冒頭参照) ｡ そしてその戦功および系譜上の誇 りが歌い込 まれよう

とする. これらの点は 『神統記』を想起させるO この作品は先に見

たように権力者の賞讃的かつ朝戒的意図をもつが､また同時に宇宙

の原初から諸系譜を経てオ リュンボス神族の支配がティタン族との

戦いでの勝利によって確立 し､その人間の子孫たちが生れ殖えてゆ

く有様の叙述を通 じて､神と人との王たるゼウスの讃美歌たらんと
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もしているからである｡ ミンキウス川のほとりに神殿を奉納される

カエサル(13ff.)は､アルペイオス河畔のオ リュンピアに鎮座する

ゼウスを思わせる｡

この序歌で約束される作品には､しか しなが らt 『神統記』的と

は言い難い特徴も見出される｡13以下の牧歌的情景は､む しろ 『仕

事と日々』の世界あるいはヘ レニズム的へシオ ドス傷 に影響された

牧歌的世界 (『牧歌』ⅤⅠ64ff.参照 )にふさわしい (『神統記』に

おける牧歌的要素は専 らその序で認め得るだけである)｡ウェルギ

リウスが詩作上の triumphatorとして神カエサルに感謝する事(25)

は､へシオ ドスが 『仕事 と日々』の序で人間の栄光と零落の原因者

たるゼウスに呼びかける事に対応するとも言える (神々が主要登場

人物たる 『神統記』では､ゼウスの人間に対する関係はより超越的

でその讃美は専ら彼の､世界の支配者としての面に向けられる)｡

エ ンニウスが自分の不死の名声を誇らかに予言する墓碑銘を想起

させる表現 (9)を用いることにより､ウェルギリウスがこのp-

マ最初のへクサメ トロンによる叙事詩人を意識 していると とが示さ

れる｡ エンこウスは自分がホメロスの生れ変 りであると称 し､実際

このギリシア詩人の様々な技法を取 り入れ､編年体によってローマ

史の英雄たちの事績を語る長大な作品を書きあら■ゎした｡ 『農耕詩』

第三歌の序において作者は､そのような ｢ホメロス的 ｣エ ンニウス

に対抗 し､へシオ ドスの 『神統記』に基本的意図と骨組において倣

いながら (ェンニウスの 『年代記』と異なり､-『神統記』における

ゼウスと同様に ｢神｣カエサルが中心の主題となるだろう､16in

medio)､古代学者によって ｢へシオ ドス的｣と特徴づけられたカ

タログ形式による語 りをも取 り入れ (特に34ff.を参照 )､牧歌的

雰囲気をも混 じ入れ､更にカリマコス的アレクサンドリア文学的彫

琢もきらびやかに蕨めこんだ (cf.25ff.)作品を約束する｡ヘ レニ

ズム ･ローマ的文学趣味の中に立ちなが ら､その創作模範 とされる

へシオ ドスの作品の全的吸収によってアウグス トウス讃美の独自の
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詩作を世に現わす事､それが ｢(ローマで)最初に｣ (10)という

言葉に蔵される抱負であった｡

しかしながら今 日我々が見るように､ウェルギリウスの次作は結

局､基本としてホメロスの 『オデュッセイア』と 『イリアス』とを

模範 とする(26)長大な叙事詩 『アユネイス』となって現われた｡ な

ぜ詩人は当初の構想を.変更せねはな らなかったのか ｡ 理由はいろい

ろ考え得るが､創作上の展望に関しては､一つにはおそらく自分が

胸中で暖めている壮大な､遠大な (10)主題のためには､小規模の

叙事詩 (ヘ レニズム的エビュリオンとすれば数百行 く27)､ 『神統記』

なみとしても千行疲ど(28))ではもはや器が充分ではないと感 じ取

ったのであろう｡ここで興味深いのは 14-5行である｡

propteraqua'm,tardisingensubiflexibuserrat

Hinciusettenerapraetexitharundineripas.

(水のほとり)大いなるミンキウス川が､ゆるやかに弧を描いて

う.ねり行 き､その岸辺を しなやかな葦で縁どっているところに｡

(河津千代訳を一部修正 )

｢水 (河､海)｣のモティーフは､カ･リマコス及びヘ レニズム詩人

の文学論争でしば しば用いられた (『アポロン讃歌』106ff.など)｡

｢葦 ｣は 『牧歌』Ⅵ 8 においてやはり同じ文脈下で用いられてい

る｡ 後者の箇所で葦は ｢細い tenuis｣ という形容詞を伴い､ ｢王

と戦さ｣を歌う英雄叙事詩 と対立する ｢洗錬された歌 deductum

carmen｣(5)を受けている0 15行の ｢しなやかな葦｣も従って､

カリマコス主義への信奉を合意 しているように響 く (cf.26;カリ

マコス的彫琢)｡ ところが 14行でミンキウス川は ｢大いなる｣と

呼ばれている｡これは前述の文脈か ら即座に､カリマコスの 『アポ

ロン讃歌』で ｢アッシリアの河の大いなる流れ ｣ (108)が ｢塵介｣

多きが故に排され､代わりに ｢聖なる泉より清 く混 じり気なく湧 き
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出でるわずかの滴 り､精華の水｣ (lllf.)こそ選び取 られるのを想

起させる｡ この用語的矛盾は､詩人の抱 く創作意欲の壮大さと､彼

がこれまで順奉 してきた詩作規範との､おそらく未だ明瞭に意識さ

れざる甑齢をすでに問わず語 りしているように思える〔29)｡

ウェルギ リウスが 『アユネイス』執筆によって基本的にカリマコ

ス主義者たることを止めた事は､彼の創作理念の ｢変節｣を意味す

るというよりはむしろ､彼の詩作経歴上の宿命づけられた発展(30)

であったと考えるべきであろう｡

注

*1986年12月24日京大会館で催されたへシオ ドス ･シンポジウム
(松平千秋先生 『仕事 と日』御出版記念 )での発表草稿に基 く｡

(1) 80-103における王の叙述と歌人のそれとの相似性について

は､W.I.Verdenius,NotesontheproemofHesiod'sTheogony,

馳旦旦.25(1972),ad96参照 ｡

(2) H.L.West,Hesiod.Theogony,0Ⅹf.1966,45の解釈は説得力を

有する｡

(3) Cf.H.Diller,HesiodunddieAnfaengedergriechischen

Philosophic,An_t._u.Ab叩d_1.2(1946),140ff.

(4) これは West,op.°it.44の解釈を発展させ たもの ｡

(5) Cf.Herakl.B.40,57;Pind.ii.6.66ff.;Aristoph.鎚遡.1033

ff.;Isokr.ProsNikoklea43;Aristot.Metaph.ⅠⅠ4,100089.

(6) Cf.Quintil.王且萱上.XI52.

(7) 破損状態にある 191行の末尾を Bruhnは glykeianと､Wi-

1amowitzは ligeianと補う｡ 後者の形容詞は､バッキュリデスに
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おいては常に感覚的鋭さを合意 しているように思える (弦､琴､笛

の音､蜜蜂の羽音､合唱隊の歌声､小鳥の鳴声 ). それを用いる時

は具体的表象が詩人の心中に常にあると言ってよいだろう｡ 従って

ここの文脈のようにへシオ ドスの詩の一般的､抽象的性質を表す為

には､前者の形容詞の方がふさわしい ｡ なお 193-4行の格言の出

所について､SnelトMaehler版(P.XX･ⅠⅠ)では､KhironosHypothe-

kaiからかとあるが､T1.80ff.の (悪意的に)不正確な引用 と見

ることもできよう｡

(8) へシオ ドスの詩が ｢甘美な､快い｣と呼ばれる時 (筆者の

調べた限りにおいて､それはカリマコス以前ではバツキュ リデスと

プラ トンにおいてだけ見出される)､その意味内容は人や時代によ

って必ず しも同一ではないという点が興味深い ｡ プラ トン 『法律』

658dではその評語は道徳的文学観の視点から用いられている｡ カ リ

マコス (後述)では､へシオ ドスの ｢博識｣と創作展望上の可能性

の観点からそう言われる｡ローマの人々は､ヘ レニズム以前と打っ

て変わり､へシオ ドスの詩のこの側面を充分認めるようになる｡こ

れにはカリマコスの詩論､エ ウポリオン (あるいはその他のヘ レニ

ズム詩人)の牧歌詩人的へシオ ドス像の創造ないし強調､総 じてヘ

レニズム文学的趣味が大きく影響 しているであろう｡ エウポリオ ン

(『へシオ ドス』なる作品を書いた)の影響については､へシオ ド

スの詩にオルペウスのそれを思わせる魔力が帰せ られている Verg.

bi.Ⅵ 70ff.を参照 (cf.Serviusad72)｡ へシオ ドス的詩作の

魅惑力については更に Prop.ⅠⅠ13,4ff.(AscraeuJnSichabitare

nemus･･･magisutnostrostupefiatCynthiaversu)o Velleius

PaterculusI7,1では Hesiodusvirperelegantisingeniiet

mollissimadulcedine'carminummemorabilisと言われる ｡

へシオ ドス的詩の働 きないし特徴が最も包括的に把握されている

のは Hor.臼蛙且.Ⅲ4である＼｡ 頒辞的内容 (たとえばティタノマキア

ないしギガ ントマキアへの言及を参照)､詩の慰め楽 します力､教
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戒的態度､牧歌的背景､さらに詩人自身の姿の諸要素を揮然と示す

この作品は､ヘ レニズム的へシオ ドス像あるいはローマ的 ｢ウァテ

ズ｣概念の影響をも受けた行情的なへシオ ドス詩世界の再現と呼んI

でよいであろう｡カリオペ及びムーサたち対する王カエサルという

構図､更に牧歌的要素は､この作品がピンダロスの 『ピュティア第

一歌』 (ここではアポロン及びムーサたち対するゼウス及びその他

の神々､牧歌的特徴も見出されない).によりは､へシオ ドスの方 に

より近い事を示 している (岡道男､ホラティウス C.3.4の ｢統一

性｣､ 『古典古代における伝統の継承と革新』､昭和57年､82-83

頁参照)｡ただしピンダロスの影響も多少は認めるべ きかもしれな

い｡

(9) 一行目の最後の語 AOI△E2N は Scaligerの読みによ
るO写本では AOt△ONo 同時代のギリシア人の間で､アラ ト
スの 『天象 』がホメロス的か､あるいはへシオ ドス的かという論争

が盛んに行われたと見 られるふ しがある (VitaII,ed･Martin,.P･12

参照 )｡ ここでカリマコスは論争の一員 として ｢へシオ ドス的だ ｣

と主張 しているのだとする解釈 (Wilamowitzら､A.S.F.Gow&D.L.

Page,TheGr.Anthology,Cambr.1965,208を見よ ,･更にH.Rheinsch-

Werner,Callim.Hesiodicus,Berlin1976,10)が説得力を有する｡

この見解を裏づけるのは､ ｢へシオ ドス的｣なる語が ことさらエ ピ

グラム全体の冒頭におかれて強調されている事である｡この解釈に

従えば､TON AO=△ E2N E∑XATON-は ｢至高の歌い手｣

､すなわちホメロスを意味する (cf.epigr.Ⅵ)0 eskhatosがその

ような良い意味で人間に適用される事はあまりないかもしれないが､

Find.ai.1.113はこのカテゴTJJ =属すると言えるo corruptioの原

因として､前後の-ON に終わる語の影響が考え得る o Gow&Page

は写本通 りAOI△ONと読んだ上で "AratusdidnotcopyHe-
siodtotheuttermost,butonlyinhissmootherpassages'',

`̀onlyofHesiodathisbest"と解釈するO "totheuttermost"
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という訳によって eskhatonを eskhatos(-E2∑)や eistoeskha-

tonと意義的に等 しい副詞 と見るようだが､そのような用法は Lid-

delle-Scott-Jones9で検する限 り他には見出し得ない｡いずれに

しても､まず第一にエピグラムの最初の文の論争的口調が考慮外 に

置かれている事 (W.Ludwig,in:Kallim.,hrsg.YonA.D.Skiadas,

Darmstadt1975,304f.･も同様 )､さらにカリマコス一派が創作模範

として掲げたへシオ ドスの詩の威厳を､ ｢拙劣な部分もある｣と公

言することにより､著 しく減 じることになる事 (それは本音におい

てそう感 じているかもしれないという事 とは別である)という理由

によってこの解釈にIは同意できない . W.V.Christu.W.Schmid,

Gesch.a.gr.Lit.,IIl,Huenchen1920,163An皿.8はやはり AOI-

△0Nと読んで eskhatonを述語的に把握する ("凸assAr.-･den

Hesiodosnichta'ufseinerhoechstenHoehe(Theogonie),son-

dernnurdessenSuessigkeiten,a.h.etwadieEpisodenoderdie

Epγα,nachgeahmtbabe")｡これによれば､カリマコスによっ

て ｢.最良の詩人｣ (fr.460)と誉め られたアラ トスは､同 じ彼から

模範に十分肩を並べるだけの力量を持たないと暗にけなされている

事になるのではないか ｡ なお､このエピグラムで言及されているア

ラ トスの手本は､よく説かれる如 く 『仕事 と日々』だけではな く､

へシオ ドスの作品全体､あるいはその作風一般であると筆者は考え

る｡ 二行目 ｢思うに｣は､ピンダロス等にも見える､控え目にして

内の確信を秘めた表現である ｡

(10) Christu.Sch皿id,op.cit.,163Anh7.8はアラ トスの Ta

kataleptonなる作品であると言うo Lか L VitaIII,ed.Martin,

p.18に言われている通 り､ ｢不眠不休｣は天体観測を暗示する (

『天象』が実際は書斎人の産物であったとしても)0

(ll) Cf.Herodot.ⅠⅠ53.

(12) Cf.Callim.Epigr,XXXV.
(13) カ リマコスの､へシオ ドスの詩の ｢甘美さ｣の評価には､
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牧歌趣味は少 くとも本質的な意味では関与 していないように思える

(注(8)を参腰 )｡ このエ ピグラムにおいて ｢快い｣なる語は純粋

に創作理論の文脈内で用いられ､ ｢作風 ｣や ｢洗錬 ｣といった理論I

的用語と一緒になっているからである｡

(14) 最後の二行は内容上前の四行 と関連性が乏 しいように見え

るので､このエピグラムは本来二つの別々の歌であるとする解釈さ

えある｡しかしこの二行には､文学批評的アレゴリーを読み取るべ

きである｡ すなわち詩作の新たな対象を発見し､新たな構想を得て

作品化 し発表するやいなや､街が返る如 く他の詩人が模倣 してしま

うことがここで慨嘆される｡色々な レヴェルの急変 (現実からメタ

ファへ､日常的表現か ら詩的表現へ等)は､テオクリトスにも見 ら

れる文体特徴である (cf.e.g.a.Fabiano,FluctuationinTheocri-

tus'style,旦班旦12,1971,517ff.)｡なお ｢きれいだ､きれいだ｣

～ ｢他人のもの｣ と訳 して､原文の言葉の遊びをいささかなりとも

再現 しようとした｡

(15) エウポリオンにおけるへシオ ドス係 (もし Verg.旦旦上.Ⅵ

64ff.がエウポ リオン的だとして､注(8)参照)はカリマコスの創作

理論に影響 されているであろう｡

(16) シンポジウムの数人の出席者から､カリマコスがへシオ ド

スを詩作の模範として択んだ一つの理由として､ 『仕事と日々』に

おいてその大切さの強調される ｢労働｣が､詩作上の苦心に相通ず

る面があるからではないか､という趣旨の質問があった｡ それは確

かに一つの要素としては働いたかもしれないが､決定的な要因に属

するものではないと筆者は考える｡ Theokr.Ⅶ 45ff.は多 くの研究

者の見る通 りカリマコス理論への同意を表明した箇所だが､ここで

ホメロスに対 して愚かにも競おうとする詩人についても､またリュ

キダスの katalepton的な歌についても､ ｢苦心する｣という意

義の語が用いられる (前者には 48mokhthizonti,後者には 51

exeponasa)｡ 問題は ｢苦心する｣ という事そのものではなく (そ

-37-



れはどんな傾向の詩作 にも必要であろう)､む しろ詩作努力を ｢独

創性 ｣とい う目標 に向か って効果的 に導 き得 る創作 システムであ る｡

へシオ ドスの詩が カ リマコス にとって重要なのは､農民の労働の大

切 さを説 いたか らとい うよりは､その説 き方 ､詩作方法のモデルを

呈示 しているか らと見なすべ きであ る｡なお､テオ ク リ トス第七歌

にお ける詩作の苦労 と楽 しみ についでは､小川正広 ､ 『西洋古典学

研究 』ⅩXX Ⅰ(1983),79頁参照 ｡

(17) カ リマコスとローマ詩人 との関係 につ いては､W.Wimel,

K阜11im_aSh__oS__inRpm,Wiesbaden19'60, W.Clausen,Callimachus

andLatinpoetry,旦RBa 5(1964),181ff.,I.V.Cody,Horaceand

Callimacheanaesthetics,Bruxelles1976.

(18) Cf.e.g.M｡Schanzu.C.Hosius,Gesch.d.roem.Lit.,ⅠⅠ,

Huenchen1935,46.

(19) Cf.etiamG且.ⅠⅠ 475f.

(20) 以下につ いては､小川正広 ､ウェルギ リウス とヘ リコンの

ムーサ 一一 『ゲオルギカ』3巻の序歌をめ ぐって一一､京都産業 大

学論集第14巻第4号人文科学系列第12号 ､60年3月､1-47頁 に負 う

ところが大 きい｡この序歌の解釈 において､ 『仕事 と日々』のみな

らず 『神続記 』も考慮 に入れ るとい う氏の視点 には特 に賛同する｡

ただ し筆者 の結論 は､氏の､三巻序 は 『農耕詩 』その ものを指す と

いう見解 とは異な っている｡氏の文献指示 も大変有益 である｡

(21) 例 えば Britanni(Ⅲ25)は他では言及 されな い (厳密な対

応関係は必要でないとい う反論は可能であろうが )0

(22) Aonius(ll) は特 にへシオ ドスの詩 を意味する訳ではない

とす る見解 もある (V.Buchheit,perAnspruchdesDichtersin

VergilsGeorgika,Dam)stadt1972,98Anm.396)｡ しか し 旦止 .Ⅵ

65 ではこの Ethnikonは明瞭にへシオ ドス と結び付 けられてお り

(70,cf.64)､Aonas-･montiβはここの Aonio-･verticeと､duxe-

ritは deducam と対応す る (duxeritは恭 々 しく､deducam は挑
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戦的な表現 というだけの話である) ｡ ムーサ達への言及が行われる

事も共通する｡ 更に Apollo(追 .Ⅵ 73)はここの Caesar(16)と､

hemorisと lucus(72,73)はここの viridi-･campoと対応するo わ

れわれの序歌 11-16は､宣呈上.Ⅵのこの箇所 と関係が深い.

(23) Cf.Wimmel,op.cit.,78ff.

(24) Cf.e.g.氏.Coleman,Vergil.Eclogues,Ca.mbr.1977,adloc.

(25) Cf.萱且.Ⅰ24ff.(既にほとんど神格 として､詩人の詩作の

企てに力を貸すよう呼びかけられるアウダス トウス)｡

(26) むろんカリマコス的ア レクサンドリア文学的要素 (例えば

エクプラシス)は 『アユネイス』にも見出される｡ しか しそれは既

に創作原理 たることを止め､専ら装飾として働いているというべ き

である｡

(27) ウェルギ リウスのエ ビュリオンの代表例は 録.Ⅳ315ff.

(28) Wimmel, op.cit.,238は､へシオ ドスの作品もカ リマコス

主義者にとっては充分 に小さくなかったであろうと言 う｡しか.しホ

メロスの各々の叙事詩の十分の-程度に過ぎないへシオ ドスの詩は､

彼 らにとって許容 し得 る規模のものであったに違いない｡

(29) Wimel,op.cit.,180f.は異なった結論を出す . 14で合意 さ

れる詩作方向が､15及びこの序歌全体から読み取れる創作方針とか

み合わない点に､詩人の理念が揺らぎつつあることが垣間見えると

いうのが筆者の見解である｡なお 13ff.の牧歌的要素は､文字通

りの レヴェルと文学理論的 レヴェルとにまたが~る (cf.旦旦ムⅥ i-2

cum3ff.)O

(30) 趣旨は異なるが､大西英文､ ｢ブ-コリカ｣から ｢ゲオー

ルギカ｣へ､ 『西洋古典学研究』,XXⅧ (1980),44ff.も詩人の詩

作上の発展 について語 っている｡
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.Hesiod, Callimachus and Virgil

--A geneaology of poetics

Tsugunobu UCHIDA

In the introduction to the Theogony, Hesiod speaks of the

sweetness of the words of the aoidos, by which the audience, even

if grieved, is cheered up. This function of poetry is derived

from the universal knowledge of the aoidos, who sings of the

origins of the Olympian gods, esp.Zeus, and glorifies their mas­

tery over the Titans and sovereignty in the world, with the con­

cluding remarks on the unions of god and man, by which the royal

families are to 'be begotten(see e.g.the marriage of Zeus and

Alcmene, 943f.). The audience, which would be generally the king,

gets comfort from the glorification and assurance of his own

divine authority. At the same time, the king is admonished that

his rule should be righteous and deserve the claim of the divine

honour.

Callimachus' poetics is essentially aesthetic. His evalua­

tion of the sweetness of Hesiod's works(epigram XXVII) is based

upon the artistic perspective of the Hellenistic poet, who has

looked upon originality as the supreme object of his art. To be

compared is his epigram XXVIII.

Virgil in the Eclogues and the Georgics is a Callimachean

poet. In the proem to the third book of the latter work, he

declares his intention of writing a Hesiodic poem, where Caesar

should be glorified as Zeus in the Theogony. But this project of

incorporating Hesiodic poetry conforming to the Callimachean

poetics has been abandoned at the composition itself of the work,
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which has finally appeared as the Homeric Aeneid.
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