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救 貧 法 か ら相 互 扶 助 へ
一 」・C・カーウェンの 「社 会保 障」構想

廣 重 準 四 郎

は じ め に

1817年 に イギ リスの庶 民 院は,救 貧法 の機能 を調査 す るため に,ウ ィリア

ム.・ス トゥー ジェス ーボー ンを委員長 とし39名 の委 員か らなる大規模 な特別委

員会 を設置 した%そ の委員会 が,現 状 分析 において は救貧法全廃論 に立脚 し

なが らも,さ しあた りは主 に救貧法行政の厳格化 を求める勧告 を盛 り込んだ報

告 を行な った こと,そ して,そ の報告 をうける形 で1818年 の教区会法お よび19

年 の救.貧法 政正 法が成 立 した こ とは周知.で あろ う㌔ 本稿 で取 り上 げる ジ ョ

ン ・ク.リスチャン ・カー ウェン(JohnChristianCurwen,1756-1828年)は,

上 の特 別委 員会設 置を求 める動議 を提 出 した として救貧法史 に名 を止め る人物

で あるコ,。しか し,彼 の真意 はたんなる救 貧法の機能 の調査で はな く,そ れを

1)委 員 の 人数 につ いて は,1818年2月4日 の 庶 民 院で の議 論(17年 の 特 別 委.員 会 の 再 設 置 を 求 め

る ス トゥー ジ 」.スー ボー ンの 動 議 を め ぐる もの)に 際 して外 相 か一 ス ル レイ卿 が 明 言 して い る 。

C(、飾 η∫ρ'ゼkm盟 ωη8'勲捌Dθ 如 郷,XXXVII,p、154.な お,ウ エ ップ夫 妻 は委 員 を21名 と して

い るが,そ れ は.彼 ら がG8纏 ㎞ α澁M乙 即 耳ゴ肥 の記 事 を典 拠 と し た こ とに よ る 。 同 誌 は,カ ー

ウ ェ ンの議 会 演 説 につ い て も極 め て不 正確 で 当 を失 した 〔ウ エ ッブ は 「詳 細 な 」 と して い る が)

要 約 を掲 載 して お り,そ の 記 事 の信 頼 性 に ぱ疑 問 が あ る。cf.S..&B.Webb,EnghshLx,(Go,,一

.ernmenyVLF.TheParisha,dthe〔 加 吻,rep・inteded.,London,FrankCass,1960,p、153,

note2.G醒 如 肱 η、躍4gα 露ご鳳Augu5U816,p.163andMunch1817,PP.263-264.

2)Cf.c.Nicholls,五H酋 ωぴ ゼ'加Eπ9'f∫ 々 伽rム 濯 ㌍(70nnectionwiththeStateoftheCoun・

tryantitheConditioinfthePeople,Vol.Ii,newe〔1,London,P.S.King&Son,且898,PP.

171189.,高 島 道 枝 「一八 三 四 年 イ ギ リス救 貧 法 改 正 の 労 働 政 策 的 意 義 に つ い 『〔(一)手 当

制 度 の終 焉 一 」 『経 済 学 論 纂 』 第7巻 第6号,1966年.107-ll6ペ ー ジ,大 沢真 理 「.イギ リス社

会 政策 史.救 貧 法 と福 祉 国 家』 東 京 人 学 出版 会,1986年,41-47ペ ー ジ参 照.

3)Cf、NichロUs,砂.δ`.,VP.166168.
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通 じて 自分が提唱す る一種の 「社会保障」構想実現ぺの展望を切 り開 くことに

あった。当初 「教区基金(parishfund)」 とされたその構想 に,カ ーウェ ンは

ほ どな く 「国民共済組合(NationalBenefitSociety)」 とい う新 たな呼 び名 を

与 えた。従来 の研 究で は,こ れはたんなる名称変 更と解 されてお り,両 者 の相

違 いかん とい った問題 は等 閑に付 されて きた%わ れわれはその ような問題 に

あ らためて関心 を寄せ.る。 カー ウェンの当初 の社会保障構想はいかな る内容を

もっていたのか,名 称の変更に ともなってその構想 には変化が生 じたのか,で.

あ る とすれば それ はいかな る変化で あ り,ま た どの よ うな理由に よる ものだっ

たのか,そ して,そ もそ も救 貧法 をめ ぐる諸問題 についてのいかなる認識 が彼

をそのよ うな構想の提案へ と導 いたのか。本稿 は,以 上の ような肇問の解 明を

さ しあた りの課題 とす る。

カー ウェ ンはカ ンバー ラン ドの大上地所有者であ り,同 時 に炭鉱主で もあっ

た。彼 は 自ら農業経営 に も乗 り出 してさまざ まな農業改 良を試 み5},ワ ー キ ン

トン農業協会(WorkingtonAgriculturalSociety)を 創 設 してその会長 も務 め

た5〕。また,炭 鉱主 としては,鉱 夫 の友愛組合 の設 立 と運営 に深 く関与 してい

る%労 働者 の状態や救貧法 に対 す る彼 の 関心 もそのよ うな経験 に由来す る と

思われ る。.彼は1786年 か らその没年 に至 るまで ほぼ一貫 して庶民院の議員 を務

め,政 治的 にはフ ォックス派 のホイ ッグ として狩猟法や十分の一税の廃止 を強

く主張 しだ}。.一 面で はその ような 「急進主義」 的傾 向を示 し.なが ら も,あ く

まで地方 と農業の利 舎に拘泥 し,伝 統的 なパ ターナ リス トであ り続けた とも評

4)管 見 す るか ぎ りで カ ー ウ ェ ンの経 歴 と思 想 に最 も深 く立 ち 入 っ て い る エ ドワ ー ド ・ヒュ ー ズ の

研 究 にお い て も,繕 介 さ れ て い る の は国 民 共 済 組 合 の み で あ る 。 た だ し,ビ ェ ー ズの紹 介 には や

や 不 正 確 な 面 が あ る.こ の点 に つ い て は,cf.E.Hughes,Nθ ダ功 伽.ntryLifeintheEighteenth

Century,τ η乙1LCπ 別ゐεr畠厚ぜ&F骸5`η2σrぬ 躍ゴ17ご 夏フー18.7!1,7.〔radon,OxfordU.P.,1965,p.282,

を 本 稿 とあ わ せ て参 照 さ れ た い。

5)カ ー ウ ェ ン は,そ の 経 験 の 紹 介 を:Lな 内 容 とす る次 の よ う な一 種 の 啓 蒙 書 を出 版 して い る.

cf.J、C.Curwen,flint,ontheEconomyofFeedingSt・`馬 α'㎡&鷹 崩9'ゐ8(加 硫fσ η9々 ゐ8

飾`馬London,B.CrosbyandCo.,1808.

6)Cf.f西 ∫威,p.258.

7)CfHugh已s,砂 、,it.,PP.179-183.

8)C£ ゴみ`証,PP.274一 貿呂.
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され る田方ー ウェ シは,産 業革命 とい う転換期 にお ける土地所有者 のひ とつ の

あ りようを体現 した典型的人物 といえるので はあ るまいか。 したが って,わ れ

われ は,本 稿 の課題の追求を通 じて,当 時 のイギ リスの支配層 がイ メージ した

.あ り.うべ き社.会像の一端を窺 うことに もなろ う。

1カ ーウェンによ る救貧法批判

本章が主な対象とするのは,カ ーウェンが1816年 と17年 に庶民院に提出した

同趣旨のふたつの動議 に関わる演説IMで あるが,そ の検討に先立って,彼 が動

議を再度提出することになった事情に簡単に触れておこう。

1816年5月28日,カ ーウェンは,包 括的な救貧法批判を展開 しつつ救貧法の

代案 として教区基金の創設を提起した趣旨説明を添えながら,救 貧法に関す る

調査 と検討を行うため.の特別委員会設置を求める最初の動議 を提出 した。彼の

動議は可決され委員が任命されたが,会 期切れ直前であったために同委員.会は

過去3年 間についての情報収集を命じたのみで,事 実上活動せずに解散する1㌔.

政府側には救貧法問題の抜本的な解決を目指す意志がないと見て取ったカー

ウェンは,翌17年2月2ユ 日に特別委員会の再設置を求めて二度目の動議提出に

踏み切ったのである。

1817年 の動議の趣旨説明は,前 年の演説における救貧法批判を敷衍しながら,

教区基金の提案を含めたい くつかの論点については補足を行ったものである。

したがって,以 下では,1816年 の議会演説(以 下.「16年演説」)に おサる救貧

法批判の道筋.を追いつつ,必 要に応 じて1817年 の演説(以 下 「17年演説」)お.

よび同年の特別委員会での発言にも関説することとしたい。

9)CfJ.0.BaylenandN.J.Gり5sm跳n(もds.),溜`'gア αμ 血温'D霧 海oπ`z7ンげM曲 用Br躍5ゐ 鋸 爺.

cats,Vol.1,Hassocks,HarvesterYress,1979,PP.109-110.

10)翫r〃 α加醜 忽7ッD8み 灘εε,XXXIV,18【6,PP.878-901acidXXXV,1817.PP.506-522,に 収 録 さ

れ てい る。 い ず れ の演 説 もパ ンフ レ7ト と して出 版 され て い るが,一 部 に 省 略 が あ る.し た が っ

て,本 稿 で は 「ハ ン ザ ー ド議 会 議 事 録 」 版 を テ キ ス トと し,参 照 に あ た っ て は そ れ ぞ れ1窟

.雛6漁,2ndSpeechと 略 記 す る。

11)CLJ.R.Poynter,SeconyandPauperism:EnglishIdeasonPoorRelief;17ひ5-1834,London,

Routledge&KeganPaul,1969,p.273.
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さて,カ ーウェ ンは16年 演説の冒頭 で 「貧民 の扶養 のため に強い られてい る

膨 大で ます ます増大 しつつあ る負担」によ って 「わが 国の資力が使い果た され

る恐れが ある」事態 に注意 を喚起 し,「 増大す る巨大 な諸害悪 に対 して何 らか

の対応 策が とられ るべ きで ある」12},と 述 べ る。 しか し,そ れ は,ピ ッ トやギ

ルバ ー トが提起 したよ うな 「現行制度 を改革 しつつ維持 する」 といった方策13〕

で はあ りえない。現行 「制度 の根本的 な欠陥は一時 しの ぎの手段 によって は足

止 されえない」 ものだか らで ある。実際,「 救貧法が生 み出 した害悪 は,そ れ

〔=ギ ルバー ト法の成立〕以 降に急速 に増大 して きた」ではないか。 したが っ

て,カ ーウェ ンは,現 行 「制度 の全面的 な改編以外 には害悪を是止す る」道 は

ない,と してマルサスや ホイ ットブ レッ ドの議論1むに 「全面的に賛同」 の意 を

表明す る}5。 で は,彼 が い う 「救貧法が生み 出 した害悪」 ζはそ もそ も何 か。

それは何 より も 「貧民 を道徳 的に堕落」 させた こ とであ る。貧民に与え られる

12)1∫'歌 ♂rん,P.呂78.

13)ピ ッ トは,新 た な ワー クハ ウ ス と して の 「勤 労 学 校1の 設 立や 無 能 力 貧 民 救 済 の た め の教 区 の

基 金 の創 設,多 子家 族 へ の 児 童 手 当 の 支 給 な どを盛 り込 ん だ救 貧 法 改 革 法 案 を1796年 末 に庶 民 院

に 提 出 して い る 。(同 法 案 は,イ ー デ ンの 著 書 の.付 録 に 収 め ら れ て い る。 【=f.F.M.EdenThe

StateofthePoouoranOistoryof'f加 功 加 轟潮 ξ 縣`8∫1η 枷9'α η48に.VoLIII・reprin【ed

。d.Lo。d。,、,F,。.RC。 。。1966,App・radixN・.XI,… 諭 」一・・c・…iii.)な お,同 法 案 に つ い て の

同 時代 的 評価 お よ び研 究 史上 の議 論 につ い て ば,さ しあ た り,cf.Poynter,OP.cit.,pp.62-7〔Lギ

ル バ ー ト481785以 降,3つ の カテ ゴ リー に 分 類 した 貧民 の別 個 の施 設 へ の収 容(後 に,労 働 能

力 者 に つ い て は私 人へ の 「貸 出 」 の 形 で の 労 働 強制)を 中心 的 な 内容 とす る..一連 の法 案 や 勧 告 を

提 出 して お り,1782年 に は そ の.一部 が い わ ゆ る 「ギ ルバ ー ト法 」 と して成 立 して い る。 彼 の 救 貧

法 改 革 構 想 の 全 体 像 につ い て は,梅 川 正 美 「イ ギ リス 産 業 革.今 期 の 救 貧 法 ギ ル バ ー ト法 と

「名 誉 革 命 体 制.」一一.〔 一)」,「 同(「)」 「法 政 論 集」 名 古 屋 大 学,83号,84号,1980年3月.

7月 参 照.ま た,そ の 一 部 が 制 定 法 と な った1781年 の 法案 につ い て は,上 掛 利 博IT.ギ ル バ ー

トの 救 貧 法 改 革論(1781年)に つ い て..1『立 命館 経 済 学 」 第35巻 吊3号,1986年8月 参 照 。

14)マ ル サ ス は,周 知 の よ う に救 貧 法 の 漸 次 的 廃 止 論 者 で あ る。cf.T.R.Malthus.A躍E誌 αyo刀

theP'naplrof.Population;et,fith.・d..L・ ・d・・,J・h・M…ay,1826,V・1.II,PP・337幽345・ 〔大

淵 寛 他 訳rマ ル サ ス 人[の 原 理(第6版)」 中央 大 学 出 版 部,1995年,586-592ペ ー ジ 参 照 。)

他 方,ホ イ ッ トブ レ ッ ドは,現 行 制 度 が 生 み 出 した 諸 害 悪 に つ い て は マ ル サ ス と認 識 を共 に しつ

つ も全 廃 論 に は 立 たず 、 救 貧法 の抜 本 的 な改 革 を め ざす 法 案 を1807年 に提 出 して い る。 彼 の 法 案

の 内 容 と 同 法 案 を 巡 る議 会 の 内 外 で の 議 論 につ い て は,さ しあ た り,cf.Puy【Lter,ρ β`紘pp、

207-222.,大 前 朔 郎 『英 国 労働 政 策 史序 説 」 有 斐 閣,1961年,の 第2部 第2章 を参 賑D

15)Cf.1s[Speech,IN.鏑}一881.カ ー ウ ェ ンは,ホ イ ッ トブ レ フ ドの提 案 を1.貧 民 に対 す る教 育 の

拡 充 と全 国貯 蓄 銀 行 の 創 設 」 と して とら え て い る。 なお,以 ドで の 引 用 文 中 の 〔 〕 は 引用 者 に

よ る説 明 ない し補 足 で あ る。
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救 済 は,確 かに彼 らを 「飢 えか ら解放 したか もしれ ないが,し か しそれ は彼 ら

が本来 もってい るすべ てのす ぐれた資質 を犠 牲に して の ことであ る」16〕。犠牲

とな った資 質の うちで最 も重要 なもの こそ 「労働者 階級 の独立心」であ り,彼

らの現状 を改善す るため のいか なる計 画 もその回復 を不可欠 の内容 と して含ま

ねばな らない17)。

カーウェ ンによれ ば,現 行の救貧法 制度 の基礎 となった1601年 法 は 「貧 しく

かつ働 くこ とがで きない」人 びとに救 済の対 象を限定 していた に もかかわ らず,

現 実には 「すべ ての階層の人 びとに扶養 を与 える根拠 とされて しまった。窮民

(theindigent)も 怠 け者 も浪 費家 もす べて等 しく扶養 を要求す る」L%か くし

て1601年 法 は 「その本来の意図は どうあれ,生 きとし生 けるすべての貧民 に扶

養の完壁 な権利(aperfectrightofmaintenance)を 与 えた」1')ので あ る。 この

よ うな認識 は,カ ーウェンが 「完全 に賛同」 したはずのマ ルサスの議論 とは異

な っている。.マルサ スは1601年 法 の規定 とその運用 との乖離 とい った問題 に触

れるこ とな く,自 らの人[理 論に従 っていか なる貧民 に とっての被救 済権 も言

下に否 定 してい る鋤。 それ に対 してカーウェ ンは,1601一 一法 に もとづ いた無能

力貧民 の被救済権 を正当 なもの として認知 しなが ら も,同 沫のその後 の運用 に

おけるいわ ば拡大解釈を通 じて貧民一般 に被救済権が事実上認 め られてい ると

い う事態 を憂慮 してい るのであ る。 ともあれ,カ ー ウェ ンによれば,救 貧法 は

貧民 に被救済権 を認めてい る。それによって,エ リザベ ス期 の立法君 たちの意

図.とは正 反対 の結 果,す.な わ ち,「 すべ ての倹 約心 と思慮 分別 が破壊 」され.

「労働者階級の扶養が彼 ら白.身の肩か ら公 に移 され る」 とい う結果が生 じた。

事 ここに至れば,救 貧 「法 をそ の最初 の原則 に戻 しうる望み はない∫.㌔ 救貧

16>17年 演 説 で は,悲 惨 な 境 遇 に あ る よ う に見 え る ア イル ラ ン ドの農 民 の 方 が 「救 貧 法 へ の 依 存

(pauperism〕 の 不幸 な 犠 牲 」 と な っ て い る イギ リス 国民 よ り も道 徳 性 に お い て は は る か に す ぐ

れ て い る,と さ れ る りof.2ndSpeech,p.510.

17)Cf,∫5露5塑 ビε`ん,PP.881-882.

18〕1ゐ 出直,P.884.

19)∫6商 ♂,P.881.

激)〕Cf.M』dLus,⑫`猷,PP.452-461,(前 掲 邦訳,661-668ペ ー ジ参 照 。)

21)1stSpeech,p.認5.
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法の改 革ではな くその廃止が提起 され るゆえんである.し か しなが ら,彼 は,

自 らの提 案が採用 され教区基金が創設されたあかつ きには,無 能力貧民救済の

ために1601年 法 を規定 どお りに運用す るのが 「極 めて好都合」で あろう,と し

て もい る2㌔

したが って,カ ー ウェ ンが重大視 したのは労働 者に独 立心 を放棄 させ るよう

な救貧法 の運用 のあ りかたであ った。 とはいえ,カ ー ウェ ンが見 るところで は,

エ リザベス期以 降の労働者が必ず しも自ら進んで独 立を放棄 してまで教区救済

を申請 して きたわ けで は ない。彼 らが大量 に受救貧民(pauper)に 転 落 し,

そ の結果 「1760年 に は200万 ポ ン ド足 らず であ った救貧税が この56年 間で4倍

にふ くれあが る」 にあた っては,近 年におけ る社 会的 ・経 済的要因が介在 した。

それ は,「 わが国の状態 を一変 させ た偉 大な革命」す なわ ち産業革命 が イギ リ

スの労働 者階級 に もた らした変化であ る。すなわち,国 富 を急速 に増大 させた

製造業の発展 は労働者 階級 の収入 も増加 させは したが,そ の発展 は同時 に多 く

の労働者 を農業か ら製造業へ.と移行 させ る過程 で もあった。そのために,不 況

時 には私 的慈善 では対処 しきれ ないほ ど多 数の労働 者が飢餓 にさ らされ,「 教

区救 済 を求める者が著 しく増大 したため「に 〔受救 貧民 となるこ とについ ての〕

恥辱感 は全 く失 われて しまった」。か くして,独 立心 を失 った製造業 の労働 者

は教 区救済をむ しろ 「権利」 として とらえ るようになった。他方で,製 造業の

発展 の犠牲 とな った農業部門 にも同様 の事態 が存在 す る。それは,「 賃 金 を低

くして お くために教 区救 済 を利用す る」,す なわ ち賃金の補助 として手当 を支

給 させ るとい う農業資本家 の行為 に.よって生 じた。それによって労働者 は他の

人.びとへの依存 を余儀 な くされ,そ の結果 「すべての倹約心 と思慮分別 は消滅

した」,と され るのであ るハ:,。

22)Ch西 砿,p.898、17年 演 説 で は.同 法 は 「存 続 さ れ る べ きで あ る」,と され て い るc(.2nd

鞭8`ゐ,P、518.

23)(■ 、1∬ 勘8どぬ,pp.鴎6-888.な お,手 当制 度 に対 す る カ ー ウ」・ンの批 判 は1817年 特 別 委 員 会 の

報 告 書 と軌 を 一 に して い る。d.R{ψ 侃 ノh那 ・〃・聲飾'躍Cσ7配 加 漉e侃'舵f'ooプ 加 叫Parliamen・

tar,Papers,V1,1817,p.15..同 報 告 書 につ い て は,以 下,1κ17R8勲 π と略 記 す る。
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問 題 の根源が法の運用にあっだ1}と すれば,批 判の矛先 は必 然的に行政 当局

に向 けられ る。 カー ウユ.ンは,181?年 の特別委員会での発 言内容 を再録 したパ

ンフレ ットめ中で,貧 民監督官 の資 質に関わ って こう述べ ている。「それ ぞれ

の教区 にお ける救貧税 の徴 収 と支出が,… …一 人か二人の 卑しい,し ば しば無

教養で責任感 の欠 けた人び とに,〔 貧民の恫喝か らの〕保護 もな く無報酬で ま

か されてい るとい う事 態は異常 ではないのか。彼 らは,自 分たちが集め る基金

その ものに も,基 金 の適正 な運用 に もほ とんど関心 を もっていない」。 そのよ

うな 「教育 も判断力 も思慮 分別 もない」 人び とで さえ貧民監督官に任用 せざる

をえない点 こそ現行 「制度の非 難さるべ き欠陥」であ り,し たが って 「日々嘆

かれ てい るはずの諸害悪が刻々 と増 大 してい くの も驚 くにあた らない」25}。

こ こで,救 貧税の課税対 象に関 して17年 演説で打 ち出 された論点 に触 れてお

こう。 カー ウェンは,1601年 法 はその規定 の解釈 を通 じて 「不公 平 と抑圧野.

を生み出 してい る,と する。;れ は不動 産が専 ら課税対象 とみ なされて きた こ

とを指す。教区が動産 に対 して課税 しよ うとすれ ぼ,そ の対象者 はまず訴訟 を

起 こす。被告が勝訴 した事例 もあ るとはいえ2",ほ とん どは敗訴 してい る。そ

れゆえ,動 産課税の試み 自体に教 区が及び腰 になる。 こう して,い ずれ にせ よ

動産所有者 の多 くが救貧税を免 れているのは,課 税が妥当 とす る証拠の提出を

裁判 に際 して教 区側が求 め られ,「 そ の重責 を貧民 監督 官が担わ される」 か ら

である。貧民監督官の任期が1年 限 りであ り,ま た上で見た ような資質の人び

とがその職務 にある とす れば,「 厄介で あ り,か つ11畏み を買 うよ う.な……訴 訟

の場 に進 んでわが身を さらそ うとする者 がいよ うとはほとんど考 えられない」。

24)17年 演 説 で は,害 悪 は 「〔1601年 〕 法 の運 用 か ら生 じた ⊥ と 明.言 さ れ て い る 。cf,勘4勘 鐸酌,

P、509.

25)J.C.CurWen,SketchofaMnbyJ.QCumin,鰐.M.P.ノorbetteringtheconditionofthe

InbouringClassevoftheCommunity,andforeguuGzing,andreducingtheamountofthepresent.

ρ酬o`配 α`α∬ε∬〃多朗 ちLo【しdon,」.Bell,1817,p.5.

26)2ndSprerh,P.508.

27)わ れ わ れ が 前 編 で 触 れ た ペ イ ジ の事 例 を 参 照 され た い 。拙 稿 「実 務 者 の救 貧 法 論 一 フ レデ

リ ッ ク ・ペ イ ジ 「イ ギ リ ス救 貧 法 原 理』 を め ぐ って 一 」(経 済 史 研 究 会 編 『欧 米 資 本 主 義 の史

的展 開』 悪 文 閣 出 版.1996年>142ペ ー ジ,註8参 照 。
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このような事態 を打 開す るためには,原 告側 に課税不 当の証拠 の提出 を求め る

よう訴訟法の規 定を変更す るだ けで十分であ る,と カー ウェ ンは述べ る。それ

によって,現 在不動 産が担 ってい る 「圧倒 的な負担 の うちの然 るべ き割合をほ

どな く動 産が担 うこ とにな ろう」牝 もちろん この主張 は,現 行の救貧 法の存

続 を前提 に税負担 の公平化 を求め るものであ る。負担 の公平化 はカー ウェン自

らを含むいわゆる 「農業利害」 にとって大 きな メリッ トで はあ ろ うが,最 終的

には救貧法 の全面的 な改編 を目指す彼 の見地か らすれば,そ れ は同時に 「すべ

ての階級 の共 同拠 出」Z9;によ る基金創設 とい う次 章で見 る構想 の実現 に向か う

ための一歩 で もあった,と 解釈 す るのが妥 当であ ろ う。

16年 演説 に立'ら帰れば,現 行 制度 の批判 を しめ くくるにあた って定住法をめ

ぐる問題 が論 じられ てい る。 カー ウェンによれば,ヘ ンリ七世時代 の法律 に

よ って教 区の定住権の基礎 が作 られ,.出 生 と3年 間の居住が定住権の根拠 とさ

.れ た。 しか し,そ の後 の一連 の立法 を通 じて定住権の根拠が多様化 する と同時

にその獲得:条件が複雑 化 し,定 住法 は 「際限 のない訴訟 と出費の源泉」 となっ

て しまった。他方で,定 住 法は教区 によって救済 を拒否す る予段 として利用 さ

れ て もい る。当該教 区 に定住権が ない ことを理由 に,「 人生の末期 にあたって

本.人を親戚や知人か ら切 り離 し,そ こでの生活の記憶 も失せているよ うな所 に

送還す る」 とい う 「正 当化 され るはずの ない冷酷な行為」 が現 に見 られ る。 こ

の ような現行 「制度 の最 も重大 な害悪の一つ」を取 り除 くためには,定 住権 の

根拠 を 「出生 と居住 とい う当初 の単純な規定 に戻 す」 ことである,と カーウェ

ンは提案す る鋤。教 区基金 はその点 について も寄与 しうる。彼 は,17年 演 説 に

おいて,「 人び とが 自らを養 うために拠 出す るよ うになれ ば,定 住 法はた ちど

28}CL2ndSpeech.PP.519-520、 な お,ニ コ ル ズ は,そ の 『イ ギ リ ス救 貧 法 史』 の 中 で 王7年 演 説

を紹 介 す る に あた っ て,労 働 者 階 級 も救 貧 税 と して1自 ら の労 働 の成 果 の う ち2,5%を 毎 週 供 出 」

すべ きで あ る と され た,と 述 べ て い る。 しか し,カ ー ウ 」」ンが労 働 者 階 級 の負 担 率 につ い て 言及

して い る の は,教 区基 金 へ の 彼 らの 拠 出 可 能性 を 論 じた箇 所 に おい て のみ で あ り..し た が って 上

の 一 節 は ニ コ ル.ズ の 誤 読 に よ る も の と思 わ れ る。cf.Nich【plls.⑫rε らp.167.2nd.Speech,pp.

514,518,

29)1∫ ∠、肋8r占,P.8,94.

30)Cfゴ6此 此,PP.899-91〕O.
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こ ろ に簡素化 され よう」,と す る。す なわち,労 働 者 による定住権 の獲得 が当

該教区の負担 の増加 にはつ なが らないか らで あ る。か くして,「 際 限のない訴.

訟 」 も避 けられ送還の悲劇 もな くなる鋤。 カー ウェンに とっては,教 区基金の

創設 こそがやは り問題解 決のカギだ ったのであ る。

と もあれ カーウ ェンに よれば,現 行 制度が維持 され るか ぎ りは,「 わが国の

歳 入全体 と勤勉 の成果 のす べてが使 い果た され,同 時 に貧民 の問 にわず か に

残 ってい る徳性 と幸福 も消滅す るのは時間の問題」3Z:hであ った。現行制 度の枠

内で試み られて きた改革 によってはそのような趨勢 を押 し止 める ことはで きな

い。た とえば,ワ ー クハ ウスは,救 済 申請 を抑制す ることで労働者 の受救貧民

化 に 一定の歯止めをかけたか もしれない。 しか し,ワ ー クハ ウスその ものは,

あ らゆ る貧民を一緒 くたに詰 め込 んで悪徳や悪習 を蔓延 させ る 「悲惨 の館」 と

なってい るではないか。労働 者が 「そんな場所で人生 を終えねばな らない とす

れ ば,彼 らの うちにいか なる徳性 も芽生 えるはず は ない」3㌔ ワー クハ ウスの

よ うな手段 によっては,彼 らの独立心 の回復 とい う最重要の課題 の達 成は期待

で きないのであ る。

で は,救 貧法の埒外にある既存の制度 につ いてはどうか。友愛組合は労働者

の互助組織 として確かに一.定の機 能を果た してはい るが,一 般 に基金 に余裕 の

ない組合か らの援助 は少額であ り,加 入者 の差 し迫 った必要 にとって は不 十分

で ある場合が多い。 また,貯 蓄銀行について見 れば,貧 しい人.びとがその細 々

とした貯 えで 自分や家族の窮迫に対処 で きる とはと うてい考 えられな～・。いず

れの制度 を利用 してい ると して も貧民 は結局救.貧法 に依存せ ざるをえない,と

カー ウェンは断言 してい るヨ4}。

31

32

認

証 H・ オ リヴ ァー ・ホ ー ンに よれ ば,か一 ウ ェ

ンは1917年 に成 立 した 貯 蓄 銀 行 法(い 説)ゆ る.「 ロ ー ズ法 」〉 に つ い て も,「 わ れ わ れ が 直 面 して い

る 困 難 を ほ と ん ど減 じ る も ので ぽ な い 」,と 述 べ て い る。cf.H.O.Horn,.AHistoryofSavimgs

及副馬LQndon,OxfordI.J.P.,1947,p、2.

Cf.2π45μ 仇.ん,P.518、

∫bid,P.509.

15`Speech,P.888.

Cf.,bid野pp.891-892.,2ndSpeech,PP.516-517
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救貧法の運用の実態に徹底した批判を加え,そ の枠内での改革に道を閉ざし,

既存の互助組織や 自助制度による問題解決の展望 も否定 したカーウェンは,

「私が提起する制度であれば救貧法への依存はたちどころに解消 されうる」鋤.

として,自 らの構想の意義を強調する。次章では彼の構想とその変化 について

検討 しよ う。

11社 会 保 障 構 想

1教 区基金の提唱

カーウェンが16年 演説で提起 した教区基金は,「労働者階級の生活上の不安

を和 らげ,そ の幸福 を増進する」 ために,「 すべ ての階級 の共同拠出」珊 によっ

て.各教区に創設されるものであった。基金への加入によって労働者は,事 故や

疾病による.一時的労働不能や.老齢のための稼得喪失など.に備えることがで きる。

また,基 金によって運営される学校によって彼らには教育を受ける機会が提供

され る。す なわ ち,教 区基金 とは,い わば労災 ・疾病保険か ら老齢年金 まで37)

を包括する壮大な社会保障構想であったといいうる。基金に加入した労働者は,

節約や倹約という 「善行」に励んだ証としての拠出を続ける見返 りに,生 活の

35)2ndSpeech,p.517,

36〕 ・案 と して カ ー ウ ェ ン は次 の よ うな 毎 週 の 拠 出 の 基準 を 示 して い る。 す なわ ち,労 働 者 階 級 は

一 家族 当 た り12ペ ンス
,そ の他 の 階 級 は 一 家 族 あ た り4ま た は8シ リ ング,.さ ら に,資 本 家 ≧土

地 所有 者 は雇 用 され る労 働 者 一 人当 た り各1ペ ン ス,で あ る。 そ の基 準 に よれ ば,年 間 で 労 働 者

階 級 か らは約420万 ポ ン ド.そ の他 の 階級 か ら は約300万 ポ ン ド,資 本 家 と土 地 所 有 者 か らは あ わ

せ て 約2】O万 ポ ン ドの 拠 出 が え られ,全 国 の基 金 の総 額 は 約930万 ポ ン ドにの ぼ る,と され る。 た

.だ し,カ ー ウ ェ ン は必 ず しも ヒの 基 準 に拘 泥 して い るわ け で は な い,cf.15`勘 θ6改pp.団)3-8囮.

37)た だ し,失 業保 険 は除 か れ る。 そ の 理 由 に つ い て カ ー ウ ェ ンは,先 に掲 げ た パ ン フ レ ッ トの 中

セ,失 業 者 に対 す る援 助 を認 め れ ば 「最 も有 害 な結 果 」 を招 くで あろ うか ら,と して い る 。 しか

し,他 方 で,「 最 も困難 な課 題 」 で あ る 「雇 用 の 発 見 」 の必 要 性 に も言 及 し,・ 種 の 職 業紹 介 的

な 制度 を視 野 に 入れ て い る と も思 わ れ る が,そ の点 につ い て は 「この 最 も重 要 な 目的 の た め の 方

策 を 考 案 す る こ と は不 可 能 で は あ る まい 」,と 述 べ る に 止 ま っ て い る 。cf.(:urwen,Sketch4a

plan,p.6.(傍 点 部 の 原 文 は イ タ リ Ψク体)な お,19世 紀 前 半 の イ ギ リ ス議 会 に お け る議 論 を編

年体 で 紹 介 した ウ ィ リ アム ・スマ ー トは カー ウ ェ ンの構 想 を 「拠 出 制 年 金 」 と と らえ て お り,他

方 ヒ ュー ズ は 「国 民 健 康 保 険」 で あ る と して い る が,い ず れ も一 面 的 な 理 解 で あ る 。cf.W.

Smart,EconomicAnnalsoftheNineteenth〔'eretury1801-1820,London.Macml皿 臥n,1910,p.

504..Hughes,σ ρ.f鼠,p,282.
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ほぼ全 面にわたる保 障をえる。 こうして基金か らの給付が 「善行 に対す る報 奨

(rewardsforgoodconduct)」 と して機 能す る点 こそ,カ ー ウェ ンの構想 の大

きな眼 目の一つ であった。彼 によれば,そ の ような機能 を通 じて教区基金 は労

働 者に.「倹 約 と将来 に備 え.る習慣 を教 え込 む」 ことがで きる,す なわ ち労働 者

の独立心 の回復 に大 いに寄与す るはずであ った蜀。

他 方,給 付 の対 象者 とな るこ.とを想定 され てい ない土 地所有者 や資本家 に

とっては,基 金へ の拠出 は事実 ヒの慈善を意味 しよ う。 カーウェ ンは,そ の よ

うな拠 出の意義 につ いては特 に触れていないが,あ えて踏み込めば こういえ る

のではないか。す なわ ち,そ の拠出について一定 の基準 の設定が考慮 されえい

る点か らすれば3',,彼 らは慈善 を強制 され ることにな る。 こうして 「強制 され

た慈善」 としての彼 らの拠出 は,そ のまま基金 に組み入れ られていわば 「制度

化 された慈善」 とな り,労 働 者階級の独立心 の回復 ヒ寄与す る,と 。

基金へ の 「共 同拠出」 と並 んで カー ウェンが重視す るのは,基 金の運用 に対

する 「すべ ての.階級の協 力」であ る。その実現 のために,す べての階級 め代表

で構成 され る公選 制 の委員 会(c・mmittee)が 教 区 ご とに設 置 され基 金の管

理 ・運営 にあた る,と され る。その委員会 には,規 則や規 制 を制定 す る権 限が

与 えられ る。委員の3分 の1は 毎年改選 され,規 則 は5年 ごとに見 直される。

制定 され た規則 は,裁 判所への届 出を必要 とし,基 金の加 入者 に よる不服 申 し

立てが行われた場合 には裁判所 の審瑞 に付 され る(た だ し,裁 判所 には規則 の

改正権 はない)。 委員 会の構 成や権限 につい ての このよ うな提起 に続 けてカー

ウェンは,委 員会への代 表派遣 を通 じて 「援助 を与え られ る立場 の人び とを基

金 の管理 ・運営 に参加させ る」点 を構想 の もう一つの眼 目に挙 げ る。基 金の共

同管理 によって 「社会の上層 階級 と下層階級の間 に交 流が生まれれ ば,必 ずや

極 めて有益 な結果が もた らされるで あろう。.前者が後 者の福祉 に関心 を もち注

意 を払 うようになれば,後 者 の側 は前者 に対 して ます ます深 い尊敬 の念 を抱 く

38)Cf.15置 歌6`ん,PP.894-895.

39)上 記 脚 注36)参 照 。
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ようになるで あろ う」。 この一節か らカー ウェンのパ ターナ リス トとしての側

面が はっ きりと見 て取 れ る。さ らに,「 人 間の幸福 を増進す るために社 会のす

べての階層 が力 を合わせ る」 ことこそ何に もま して望 ま しい,と す る別の一節

を視 野 に入れれ ば,彼 が 目指 したのは保護 と尊敬 の相互作用 を通 じて支配階級

と労働 者階級 が精神 的に結 びついた社会であ り,そ のよ うな紐帯 を基軸 にすべ

ての階級が融和 し連帯 した社会であ った,と いえよ う剃。

・方
,基 金への拠 出が不可能 な恒久的労働不能者についてカーウェ ンは,す

で に触 れた ように,1601年 法 の厳格 な運用 によって救済さるべ きだ,と す る。

ただ し,孤.児 や棄 児はさ しあた り教区 によって扶養され,5歳 を過 ぎれば教育

も与 えられ るが,一 定 の年齢 に達すれば,男 子 は軍隊に入れ られ,女 子 は徒弟

に出す こ とが提 案 されてい る。 また,素 行や性格が好ま しくない者は,そ もそ

も基金へ の拠出の資格 を与 え られず,し たが って救貧法の適用を受けざるをえ

ない。 しか し,そ の場 合に も 「他 の人 び とが彼 らを見習わないよ うにするため

に」,受 救貧民の烙印で あ るバ ッジ着用 を義務づ ける制 度の復 活が提唱 され て

いるが,こ こに もパ ターナ リ.ストとしてのカー ウェ ンの一面が現われている41,。

議 会演説で カ」 ウェ ンが打 ち出 した教区基金構想 は,お よそ以上のよ うな内

.容 を もっていた。 カー ウェンに よれば,自 分の構想の実現は 「大英帝国全体 の

一層 の繁栄」鋤 につ なが るはずで あった。で は,そ の構 想はいか なる運命 をた

どるのか 。次第で その点 を検討 しよう。

2国 民共済組合への転換

教区基金は,ユ8ユ7年の特別委員会におけるカーウェンの発言の中で国民共済

組合と名を変え,そ の規約案とあわせて同委員会の議論に供された。提起され

た規約案では,組 合の目的や各教区で啄)創立手順,管 理 ・運営にあたる委員会

40)Cf15`勘 即 ぐ乃、PP.895-896、

41)CL,み`泌,PP.897.附8..

42)1餌 滋,P.901.
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の権 限,選 任 さ るべ き役職 な どが掲 げられ ると共に,労 働者1人 当た りの拠出

割合が週賃 金の2.5%と 定 め られ,そ の確 実 な徴収 をはか るために雇用者 に賃

金 の 「支給 額証 明書(serviceticket)」 の発給 を求 め る,と い った組合 の具体

的 な運営 方法が明示 され ている鋤。

しか し,国 民共 済組合 には,と りわ け救貧法 との関係 につ いて,教 区基金 と.

は大 きな相違 があ った。教区基金構想では,適 用の対 象を無能力貧民 にほぼ限

定 された救 貧法は基金 を補完す る役割を担 うにす ぎなかったのに対 して,新 た

な構想 の中では,救 貧法 は国民共済組合 といわば横並 びの地位 に置かれ てい る。

す なわち,規 約案 によれば,組 合の運営 にあたる委員会 のメ ンバーについて も

その半数 は救 貧税 の納税者 の中か ら選川 され る。また,13歳 か ら40歳 までの労

働 者は,組 合 に加入す るか救貧法の適用 を受 けるか を自ら選択 しうる鞠。 さら

に,規 約案 の提起 に先立つ議論 において,組 合の基金 への拠 出者 も労働 者 と土

地所有者(両 者が基金 の総額の半分ずつを担 う)に 限定 され,資 本家が除かれ

てい る45)。したが って,国 民 共済組 合は,救 貧法 の.存在 と機能 を前提 とし,そ

れ と併存す る関係 にあ った とい えよう。

この ように見て くれば,国 民共済組合は,壮 大 な社会保障 を企図 した教区基

金か ら大 きく後退 した構想であ ることがわかる。 それ は,土 地所有者 に対す る.

「慈善 の強制」 とい う側面 を除 けば,ほ とん ど友愛組合 の拡大版,あ るいは各

種 の共済組合 の統合版 に等 しい。実は,カ ー ウェ ン自身がかつ て出版 した著 書

の 中で提 唱 した の も,共 済を 目的 と した既存 の組合 の教区 レベ ルでの統合 て

あ っだ の。で は.社 会保障構想 にまで踏 み込 んだ カー ウェンが,は ぼ10年 前 の

地点 に後退 したの はなぜであろ うか。そのひ とつ の理 由は,あ る人び とを教 区.

基 金構想が カヴ ァー していない点に彼 自身が気付 いた ことで はないか と思わ れ

43)Cf.Curwen,SketchofaPlan,PP,12-16.

44)Cf.fゐ 彪,PP.13-14,の 規 約 案 第4条 お よ び9条 を参 照 。

.45〕ci、ibid,pp.7-9,資 本家 は..動 産 課 税 制 度 の導 入 に よ って 救 貧 税 の 主 た る負 担 者 とな る こ と

が 期 待 され た と思 わ れ る 。 カ ー ウ ェ ンの発 言 も後 手 で は そ の 問 題 を め ぐる議 論 が 中心 と な っ てい

るロ,f.,bid,pp.17-21.

46)Cf.Cuエwcn,Hint,ontheEmnornyofFeedingStoek,pp.340-341,34呂一349.
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る。.すなわち,基 金創設 の時点で一時的 な稼得喪失状態 にあるために,あ るい

は低賃金みために基金 への拠 出が困難 な人 びとや,拠 出が可能で あ って も当面

はそ の意志 をもたない労働者 たちは,基 金 と1601年 法 の狭 間に置 き去 りにされ

る結果 に.なる。彼 らには,さ しあた り現行 の救貧法で対 処す るしか な く,し た

がってカーウェンは救貧法 と併存す る任意加 入の組合 とい う現 実的な方 向へ の

転換 をはか った,と い えるのではないか 。

彼 の方 向転換 にはい ま一つの理由が考 え られる。 それ は,教 区基金への賛同

がほ とん どえられ なか った ことであ る。救.貧法調査特別委 員会 の再設置 を求め

るユ817年 の カーウェ ンの演説 を受 けて答弁に立 つ.たかースル レイ卿 は,現 行の

救貧法制度の根 本をゆるがす ようないか なる方策 も受 け入れ られ ない..と 述べ

ると共に,カ ーウ ェンの構想 は法認 されたばか りの貯蓄 銀行 の成長 を阻害す る

ものだ,と 断 じてい る切。同年の貯蓄 銀行 法が圧倒 的多数の賛成で成立 してい

た点か らすれば4δ〕,カ ース ル レイと同様 の懸念 を議.員の多 くが抱いたの も当然

であ ろ う。すべての労働 者か らの拠 出を前提 とす る教区基金のままでは 自分 め

構想 は一顧だ にされまい。状況 からそのように判断 した カー ウェンは,.先 に指

摘 した問題点の認識をふまえつつ任意加 入の国民共済組合への転換 を決断 した,

とい う推定 は十分成 り立つ と思われる。

カー ウェンの構想の転換 をめ ぐる事情 は,お よそ以上 のようであ った といい

うるが,新 た な構想 において も 「善行に対 する報奨」 の原理が貫徹 す る点を彼

は強調 してい る勧。善行 の見返 りとして生活 保障を与え られた労働 者の実例 が,

「教 区吏員の圧政や……貧民院での虐待,雀 の涙 に等 しい教 区の援助 〔への依

存〕 か ら将来解放 され うるとい う明 るい展望」5r1を人 び とに与 え,組.合 への新

た な加入者を誘引す る。 国民共済組合は こうして徐.々に教 区基金へ と変貌 して

い く,そ れが カー ウェンの期待であ った。

47)

49}

49)

50)

CI.f勉r如 〃躍π如rツP西 α露閃XXXV、PP.524.528・

同 法 の 内 容 と成 立 事 情 に つ い て は,さ し あ た り,cf.Homc,o津`砿,PP.76-78.

Cf.QtrweqSketchof.Plan,p.6.

1飯4.,P.7.
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しか し,国 民 共済組 合 につ いて もそ の現 実性 を疑 問視す るむ きが あ った。

1817年 特 別 委 員会の委 員であ った トーマ ス ・P・ コー ト二一に よれ ば,カ ー

ウェンの提 案に対 して 「労働者が さまざまな事情で 困窮 に陥 った際 に……他 か

らの援助 な しに家族.全体 を養 えるような額 に賃金が設定 され うるなどとは とう

てい考 え られ ない」,と す る声が委 員 の中か ら.ヒが つた引}。また,カ 」 ウェン

自身 もその発言 の中で,「 普通 の労働者 には貯 えに回せ るよ うな余裕 は全 くな

い」 とす る起 こ りうべ き批判 にあ らか じめ答 え よ うとしてい る点 もあわせ れ

ば52,,委 員 の多数が彼 の提案 を積極 的に支持 した とは考 え られ ない。特別委 員

会が国民共 済組合構想の全面的な採用 に踏 み切 らなか ったの も予想 された事態

ではあ った。

とはいえ,カ ニウェンの構想は完全 に葬 り去 られ たので はなか った。明 らか

に彼 の構 想 を.ド敷 きに した と憩 わ れ る 「教 区 共 済 組合(ParochialBenefit.

Societies)」 の 創設が,特 別委 員会 の勧告 に盛 り込 まれたか らであ る。.同委 員

会の報告書 によれば,教 区共済組合は病気 な どの際 の援助や老齢 者への年金支

給 を目的 として 「拠出者 と教 区の代表者が共 同で管理 ・運営」 にあた る互助組

織 であ り,.そ の発展 によって 「現行 の救済制度か らよ りよい原 理 に立脚 した制

.度 への望ま しい移行 に寄与 しうるであ ろ う」,.と されてい る。 しか し,教 区共

済組合 は,貯 蓄銀行や友愛組合 と並 んで推奨 された ものであ り,し たが って各

種 の互助 ない し自助組織 を統合 した もので はお.よそ な く,そ の ような性格 を も

つ新 しい組織の ひ とつ に位置づ け られた にす ぎない。 「善行に対す る報奨」 は

後 景に退け られ,「 慈善 の強制」.は跡形 もな く消 し去 られてい る。組合への拠

出が困難 な労働 者 については救.貧税 による肩代わ りが認め られてはいるが,そ

れは教 区側 の完全 な裁量 によるもので あ り,救 貧税か らの拠 出がい ったんは組

合基金 の構成部分 になった として も 「教 区は後 にそ の負担の割合 を引 き ドげる

51)コ ー ト子 一 自 身 も そ の 意 見 に 賛 同 し て い る。Cf.T、P、Courtenay,Goρ ッqプ'QLetter.如`舵

RightHosmrableWilliamStargesBourneetc,London,WrightandMurphy,1817,p.6..

52)カ ー ウ ェ ンは,「1パ イ ン トの 黒 ビー ル」 を 我 慢 す れ ば 組 合 へ の拠 出金 は 十 分 まか な え や,と

してい るりcf.Curve,op.[if.,p.22.
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権限 をもつ」,と された。特別委員会は,「 現状 で は労働者が その賃金か らご く

わずかの金額で も取 り除けるのは不可能であ ることを十分認識」 しつつ,救 貧

税か らの拠出 を提 唱 したので あるが,そ れは教 区共済組合が さ しあた りは救貧

法 に従属す るもの とされた ことを物語 ってい る。いずれ にせ よ,報 告書が述べ

るように,同 委員会 にとって教区共済組合 は一つ の 「実験」 にす ぎなか った53;。

こ うして カー ウェンの構想 は,後 に法案 として上程 され る こともな く,い わば

換骨奪胎 された姿で特別委員会の報告 書 にその名残 りを止めるのみ となったの

であ る。

お わ り に

カーウェンが当初打ち出 した教区基金は,拠 出への誘導 と慈善の制度化を通

じて潤沢な基金を創出し,「善行に対する報奨」の原理にもとづいた広範な生

活保障を約束することで労働者に倹約 と勤労の重要性を教え,ひ いては彼 らの

独立心の回復をはかろうとする壮大な社会保障構想であった。機能と対象を大

幅に縮小された国民共済組合についても,徐 々に加.人者を増や しつつその規模

を拡大することで,当 初の構想が 目指 した ものを実現 レうる,彼 はそう展望 し

たと思われる。 しか し,彼 の構想は,お そらくはその壮大さのゆえについに現

実のものとはならなかった。.救貧法制度の抜本的改革にすら踏み出そうとして

いなかった当時の支配層の日.に,それはあまりにも急進的な提案と映ったのは

疑いあるまい。

カーウェンがその議論に全面的な賛意を表明したマルサスも,国 民共済組合.

構想には手厳 しい批判を浴びせている。マルサスによれば,組 合はその基金を

労働者階級からの拠出のみでまかなうことはできず,「基金のかなりの部分が

救貧税から拠出されるであろう」から,組 合g加 入者は 「当然のことながら,

自分たちが独立 しているという気持には初めからな りえない」。結局は 「多額

の救貧税が組合に投入され,.そ の額はますます増大するだろう」、したがって,

53)Cf.1817Report,pp.12-13.
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マ ル サスは,「 カー ウェ ン氏の計画が,救 貧税 の総額 と教区救済 に依 存す る貧

民の割合 を減 少させ るの に成功す る可能性 はほ とん どない」,と 結論 つ げてい

る5%見 られ るように,こ の批判 はむ しろ1817年 特 別委員会の勧 告 に向 け.られ

るべ きであ り,そ の意味で はやや的外れではあるが,カ ーウェ ンの構想 に対す

る当時の大 方の理解 はこの ような ものではなか ったか と思われ る。

こうして,カ ーウェ ンの社会保障構想 は,実 現 に向けて歩みだす ことな く挫

折 を こうむ り,そ の後 も救貧法史上のたんなるひ とつ のエピシー ドとして扱 わ

れて きた陶。 しか し,す で に19世 紀 初頭 の時点 で,相 互扶助 を軸 に救貧法 と慈

善 との関連 まで視野 に入れた 「社 会保 障」.が構想 され ていた とい う本稿が明 ら

か に した事実 は,当 時において も三者 の間には現実 に連携関係があ った ことを

物語 ってお り,し たが ってその連携 の強化が しば しば政策課題 ともな りえた と

いえよ う5の。今後われわれ は,救 貧法 をめ ぐる当時 の議論 のさ らなる検討 を目

指 そ うとしてい るが,そ れを通 じて,救 貧法 と慈善 と自助の相互関連 とい う近

年 関心 を集めつつあ るテーマ陶 につ いて も同時代的 なアプローチが可 能になる

と展望 してい る。あわせて課題 としたい。

54)C£Malthus、0.σ 拡,PP.401404.(前 掲 邦 訳,628629ぺ ・一ジ参 照.た だ し.訳 文 は適 宜 変 更

した 。〕

55)こ の 点 は,救 貧法 に 関す る 同時 代 的 文 献 をほ とん ど網 羅 した ポ イ ン.ター のす ぐれ た 研 究 に あ っ

て も同様 で あ る.cf.P。ynter,砂.磁,p.273、

56)わ れ わ れが 前掲 稿 で 検 討 した ペ イ ジの 救 貧 法 論 に お い て も,救 貧 行 政 の厳 格 化 が 私 的 慈 善 の あ

り方 に も改善 を もた らす と展 望 され て い た 点 を想 起 され た い。 拙 稿 前 掲,139ペ ー ジ 参照 。.

57)こ の よ う な テー マ を め ぐ る 研 究 状 況 につ い て は,cf.M.Damlton(rd.)、Charity,∫4痂 飴隅.`

卿4"6礁 増 加'舶E囎`納 如 ムLDndon,UCLPress,1996,の ドー ン ト ンに よ る序 文 を参 照 さ

れ た い。 また,新 救 貧 法 体 制 下 に 尉 け る救 貧 行政 の 地方 当局 で あ る救 護 委 員 会 と様 々な 慈 善組 織

との協 力 ・協 働 な ど を通 じて,と りわ け19世 紀 の 中 葉以 降,公 的 救 済 と私 的 慈 善 が連 携 を 強 め て

い っ た 点 に つ い て は、 さ しあ た り,d.A.Bru皿da2e,``Privat遭.Charityandthe1834P..,law"

.inWご 読 〔/sAluxiys:ANotaryofprivateCharityandPublicWelfareMs、6yD.T.Critcblow

andC.H.Parker,Lanham,Rowan&LitdefieldPublishers,1998,.PP-99-119.な お,同 じ論 稿 の

中 で ア ン ソ ニー ・ブ ラ ンデ.イ ジは,19{H一 紀 に お い て は 公 的救 済 が 私 的 慈 善 に よ っ て代 替 され て

い っ た とす る認 識 が いわ ゆ る 「サ ッチ ャー 改 革 」 の 背 後 にあ っ た点 を 指摘 しつ つ,そ の よ う な

「誤 った 歴 史 認 識 か らは誤 った 政策 が 導 き出 され る」 と レて い るが.こ れ は最 近 の研 究動 向 が は

ら む危 う さに 対 す る 警 鐘 と して も受 け止 め られ るべ きで あ ろ う。


