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〈書評〉

超越的権威の再生産と暴力
.一一 モー リス ・ブ ロックの儀礼的暴力論一

Maurice Bloch, Prey into hunter: The politics of religious 
   experience. (Cambridge University Press, 1992)

鎌 原 利 成

1.イ デ オ ロ ギ ー と儀 礼

モー リス ・ブロックは、モース、 レヴィ=ス トロース的な構造主義とマルクス主義的唯

物論の新 しい展開をつなぎあわせているイギ リスの社会人類学者である。また、 人類学の

枠組を越えて、儀礼論 、イデオ ロギー論、権力論の認識論的転換を 目指 している社会科学

者で もある。ブロ ックはマダガスカル島の中央部をフィール ドに研究を進めてい るが、マ

ダガスカル固有 の文化、政治の記述 に終わるのでな く、その他の社会に も適用で きる一般

理論 を構築 しようとしてい る。本著 におけるブロックの研究テーマは、宗教(宗 教体験)

と権力、権威の関係についてである。前著の"Romblessingbviolence"[B1㏄h,1986]

(「祝福か ら暴力へ」[訳 、一九九四])で は、 「宗教的慣行の中に支配や軍国主義的な

暴力を見抜 こう」[ブ ロック、一九九四、p,2]と している。 ブロックは、その際、特に

儀礼に注 目するわ けであるが、それは、儀礼が、アルチュセールのい う意味にお いてくイ

デオ ロギー装置 〉だか らである。逆にいえば、 「〈イデオ ロギー装置 〉に取 りこまれて人 々

が動 くその動 き方は、未開社会においてであろうと近代社会においてであろうと、 「儀礼

的な実践」 とよんで もいい」[ブ ロ ック、(今 村、 田辺)、 一九八四、p.229]と い う訳

であ る。儀礼 とイデオ ロギーの関係 においては、メッセー ジが身体感覚まで浸透 し、 日常

言語の挑戦、議論、批判の対象 とな らない。 こうした 「儀礼的コ ミュニケーショ ン」の特

質や儀礼の反復性、硬直性などは、確かに重要 ではあろう。 しか し、ブロックは 「暴力」

の果たす役割 に特 に注 目する。権威の正当化のイデオロギーは現世的な生活知 とは異な っ

た ものであ って、 「イデオロギーの基礎 は、超越的なるものに関連づ けつつ、現世を象徴
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的に価 値低 下 させ る こ とにあ る」[ブ ロック、一九 八九 、p.407]の だ が、 ブ ロ ッ クに お

いて は 「暴 力 」 こそ、 そ の 「超 越性 」 を もた らす 。 それで は"Preyintohunter"[Bloch,

1992]を 紹 介 しっつ 、 ブ ロ ックの儀礼 的暴 力論 を概 観 して み よ う。

2-1.
"reboundingviolence"の 図 式

ブロ ックは、儀礼の核心は暴力現象であ って、政治的、社会的状況 の変化 によ って も変

わ らない ものであるということを、前著において明 らかに した。 しか し、それは、イニ シ

エーシ ョン、供犠 といった儀礼だけでな く、凋依、外婚制な どといったものにも広 くあて

はまるということが"Preyintohunter"に おいて示 されている。儀礼の核心にある暴力現

象は、ブロ ックが 騒reboundingviolence(は ねかえる暴力)"と よぷ もので、 「最初の暴

力」と 「第二の暴力」か ら成る 「二重の暴力」である。それは、時間の経過の中での人間

の変容 と深 く結 びついている。人間は、生れ成長 し、老いて死ぬ過程をた どるが 、儀礼に

おいては 「象徴 的な死」によって、人間は生の時間的過程を超越 した存在の一部 となる。

まず、 「祖先」 「あの世」の 「超越性」によって、 「この世」の動物的な 「生命 力」に暴

力が加え られ るのである。 これが、 「最初の暴力」である。 しか し、人間は 「生 命力」を

失 ったままでは生 きてゆけないので、外部か ら暴力的に 「生命力」を奪 うのであ る。ここ

で回復 された 「生命力」は、 もともと備わ っていた内在的な 「生命力」とは違 って、 「永

久的制度」や 「超越性」に支配 された新たに再生 された存在である。

第2章 の 「イニシエーション」においては、 この図式が、オロカイヴ ァ族のイニ シエ ー

ションを例に説明されている。子供はイニシエーションによって、 「超越的」な祖先 にとっ

ての"preジ(餌 食)か ら、 自らも 「超越性」 を得た"㎞nteτ"(狩 人)へ と転換 し、社

会の一員 として認あられ るとい うのがそのス トー リーである。以下、儀礼の過程をた どっ

てみよう。 まず、 「超越 的」な 「精霊 」と しての狩人が、 村に侵入 し、子供 を 「豚 」

(内在的な 「生命力」)と 見徹 して豚狩 りする。 これは、子供に対す る象徴的暴力、 「最

初の暴力」である。そ して、子供 は村の外に出され 「超越的」な 「死者の霊」にな ったと

され る。その後、子供は村へ戻 り、皆で本物の 「豚」(外 在的な 「生命力」)を 供犠 し、

「共食」する。 これが 「第二の暴力」で、 「超越性」を帯びた上で、 ここで 「生命力」が

回復 されるというのである。 「第二の暴力」には、集団外か ら 「生命力」を得る という意

味での対外膨脹が伴 うことがある。イニ シエーシ ョンは、単 に 「生命力」の回復 のためだ

けに行われ るのではない。 「生命力」の世界で ある村 や家の 「内部 」か ら、 「超越性 」

「血族」 「死者」の世界である 「外部」に出て、再び村に戻 って くることによって、人間
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は個人的な生を超えた永久 の生命の円環のなかに組み込まれるのである。

第3章 は 「供犠」がテーマであ るが、 供犠は イニシエー シ ョンと密接な関係 にあ り、

"
τeboundi㎎violence"の 図式があてはまるという。

ところで、供犠を論 じる際の主要な論点は、 「身代 りと しての犠牲」 「犠牲の肉の共食」

「自己犠牲」 「贈与」 「聖 一俗の交流」などだが、ブロックは供犠を"1eboundi㎎violen-

ce"の 図式にあてはめる時、 「自己犠牲」と 「犠牲の象徴 的殺害」を 「最初の暴力」 に、

「共食」を 「第二の暴力」にあてはめている。 「贈与」という点に関 しては、 「贈与は 自

己の一部を与えること」だ とい うわけで、 「供犠者 と犠牲の同一化」と結びつ けている。

ブロックは、モース、ユベールの 「聖俗交流説」には批判的である。

次は、供犠 と隅依 の関係 が取 り上げられ る。 ディンカ族で は、病気 の治療の儀礼で 、

「生命力」を象徴する 「牛」を殺す と、 「超越的」な 「神の言葉」 ともい うべき 「語 り」

が患者に入 り込んで くる。 こう して患者に 「超越的」秩序が もた らされ、病気が 治る。 こ

の儀礼の効果は患者以外の参加者に も及ぷが、それは個人 と集団の境界が弱いか らである。

儀礼 はこれで終わるのではな く、 「牛」の 「共食」を伴 う。 では、 ここで聞こえて くる

「神の声」とは、 どんな 「語 り」なのだろうか。ブイ ド族の例 も考え合わせたうえで私見

を述べると、それは、 「個人的な生を捨て、非個人的で生を超越 した一体性を導き入れよ」

というものである。

2-2.
"reboundingviolence"の 一 般 性

第4章 「宇宙創造 と国家」では、"reboundi㎎violence"の 図式が、オロカイヴァ族の

イニ シエーシ ョンのような個別の儀礼においてだけではな く、全社会、全時間を含む全般

的 レベルでの社会秩序の再規定、再生において もみ られることが示 されている。(田 辺繁

治によれば、下位の個別的な儀礼を模倣 してそれをモデルに しなが ら上位の国家 的儀礼が

つくられて くるのだという[田 辺、(ブ ロック、今村)、 一九八四、p.233]。)し か も、

個 々の"reboundhlgviolence"と 、 より全般的な"reboundi㎎violence"は 、互いに形式的

に相同であるというだけでな く、両者は深 く関わ り合 っている。 ここで取 り上げ られてい

るのは ヒン ドゥーと日本の例である。 どちらも国家社会である。そこでは宇宙創 造論 と国

家が結びつ けられてお り、社会学的に見ると宗教的実践 と政治的実践の連続性が見られ る。

まず ヒン ドゥーの例では、神による宇宙創造的供犠 と供犠的儀礼(火 葬)に お ける死者

の再生 との相同性が"1eboundingviolen㏄"の 図式で説明 される。そ して、次 に王権 と宗

教の関係が述べ られてい る。 ヴィシュヌ神は観念的な王と見倣 されるのであるが、それは、
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ヴィシュヌ神 も王 も 「生命力」の破壊、征服、支配、つ まり 「第二の暴力」を司 るか らで

ある。 しか し、 「第二 の暴 力」は 「最初 の暴力 」 と切 り離せ ないので、王権は禁欲的で

「最初の暴力」を司るブラフマ ンの協力を必要 とするというのである。次に、日本の場合

を取 り上げてみよう。 日本の宗教 も"reboundingviolence"の 図式にあてはまるという。

「最初の暴力」に関わるのは仏教である。 というのは、魂や 「生命力」の排除、攻撃に関

心を置いているのは仏教澤か らだ。一方、 「第二の暴力」に関わるのは神道であ る。神道

は神の強さ、 「生命力」を内に呼び込むことに主眼をおくか らである。 日本の伝統的地域

社会 はこのような"reboundingviolence"に より自己の集団の再生産を していたが、 日本

国家 も天皇によって体現 され、"reboundingviolence"の 図式があてはまる 「最高の血統

付きの地域社会」である。 しか し、支配者層は、被支配者層 と違い、再生産だけでな く、

対外膨脹、国内支配の潜在性を最大限に膨 らませ る。では、支配者層による"reboundi㎎

violence"太 平洋戦争のような神道的な対外膨脹(第 二の暴力)一 は、どのように

正当化 され るのだろうか。攻撃性を促 した外的条件が見出だされ ると、支配者層 による攻

撃性が皆にとって適当な ものに見える。そのダイナミズムに被支配者層が取り込まれ るが、

被支配者層はそのダイナ ミズムの中に自分たち自身の再生産のイデオ ロギー と支配者層 の

膨脹 の可能性があることを認識 しているのである。 この二重の認識によって、支配者層 と

被支配者層は相互に繋が り、国内支配 と対外侵略の正当化が導かれるのであ る。 また、ブ

ロ ックは、別の所で次のように述べ る。地域社会の個別的な儀礼 と国家的儀礼には連続性

があ り、 「国民 は儀礼に参加することで、国家の権威の構造 に対する挑戦をあき らめよう

と考える……。国家に対 して挑戦をするとい うことは、 自分の父親や夫、あるいはリーダー

の権威 に対する挑戦 ということになって、たとえ国家が圧政的であると感 じていて もそれ

をひ っくり返す ということは好まない。そこで人 々は支配の構造のなかに参加す ることに

よって自ら妥協せ ざるをえ ないわ けであ る」[ブ ロック、(今 村、 田辺)、 一 九八四、

p.235】。国民が国家(国 家の 「第二 の暴力」)に 積極的に従 うのか、消極的に従 うのかが

暖昧であるが、少な くとも、国家の対外膨脹が地域社会の個別的な儀礼の 「第二 の暴力」

の延長線上 にあるため、対外膨脹が正 当化 された とい うことはいえるだろう。

第5章 「結婚」では、 「結婚」 というものが 「生命力」 としての 「女性性」の征服 と消

費、交換 とい う観点か らとらえ られている。"reboundi㎎violence"に そって、 「内在 的

な生命力」の排 除として、花嫁を外部に差 し出 し、 「外在的な生命力 」として外 部か ら花

嫁を もらうというのが、まさに 「外婚制」のメカニズムなのだ。"Preyintokunteτ"に お

いてはラダキ族な どの結婚の例か ら、"Fromblessingtoviolence"で はメ リナ人の割礼 の

例か ら説明されていることだが、 「女性性」は再生産を司るカオス的な 「生命力 」を、一
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方 「男性性」は社会の持続 と秩序の 「あの世」的なイメージと結びついた 「神」を表象す

る。 「女性性」は外部から、 「男性性」によって征服、消費される。このため、 政治的支

配者が 「女性を征服する者」ζして表象される社会もある。 しか し、注意すべきなのは、

儀礼への参加者は、実際に男性 であろうと女性であろうと、潜在的に男性的であ り女性 的

であ って、儀礼 は、 この複雑なバ ランスの内的構成要素の単純化によって、 この 両性具有

的なバ ランスの変動を もたらす という点である。

ここで第6章 「千年王国運動」に移るが、 ここまでは"reboundi㎎violence"の 首尾一

貫性 に焦点が当て られてきたように見え る。 しか し、実は儀礼はいつ も直接的で全ての参

加者を納得 させ る訳ではない。生活状況に問題があると、儀礼などに劇的な変化 がみ られ

ることがある。 この章ではマダガスカルのメ リナ族の割礼儀礼の歴史 などが例に挙げられ

てい る。

千年王国運動 とは、中世キ リス ト教の運動で、終末の後の永遠の千年王 国を待望する運

動である。千年王国的運動の特徴は"reboundi㎎violence"の 「第二の暴力」、外部への

征服の拒否、つ まり 「この世」での生活 、再生 産の拒否を特徴 とす る。 「祖先 」のい る

「あの世」、時間を超えた 「永久的秩序」に従おうとい うのである。メ リナ族においては

19世 紀に国家規模にまでな った割礼儀礼がラダマ2世 によって廃止 された時、人 々は、ラ

ダマ2世 を、 「祖先」に服従す るかわ りに外国人に屈 したのだ と見倣 し、抵抗運 動を起 こ

した。人 々は 「この世」における支配者な しで 「祖先」の支配による永遠 の王国を築 くた

めに、 「この世」での再生産を拒否 し、農作業を放 って、亡き王、王女を祭 り上 げ、祖先

に漏依 された。つま り、 「第二の暴力」を放棄 し、 「最初の暴力」に回帰 したのである。

ここまで、 「第二の暴力」に関 してい くつかの形態を見てきたが、それは、政 治、経済

状態に関する 自己評価によって異 なって くるという。余裕のある時は膨脹 し、支 配的な攻

撃に転換し、そうでない時は自己維持的再生産 に、 「この世」に希望がない時は 「この世」

での再生産 の放棄 とい う風 に自在 にその姿を変え る。 しか し、千年王 国的変容 は"re-

boundingviolen㏄"の 、祖先 による 「象徴的征服」を拒否 しない点で、依然 として伝統に

忠実だ という。

第7章 「神話」では、"τeboundi㎎violence"の システムへの根本的な挑戦を見 出だす

ために、組織化 された実践でな く、神話 という、より自由な想像の世界がとりあげられる。

もし"reboundi㎎violence"に おいて全てが変わったら、つま り 「超越的制度」な どがな

かった らどうなのか、 と問いかけられる。その とき、神話は、体制の崩壊についての恐る

べきアイロニカルな可能性を語 っている。例えば、神話の中では、"πeboundi㎎violence"

における、 「征服す る側」 と 「征服 される側」の位置が逆転 していることがある。但 し、
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神話が儀礼 、政治的保守性 と結びつ くことがないというのではない。

では、マベテ ィセ ク族の民族誌の例をみてみよう。それ によれば、昔 は、動植 物が人間

を食べていたという。 しか し、動植物 と人間の差異がなかったため、動植物は 「共食い」

の罪で、人間の長老(「 超越性」をもつ)に よって、 「呪 い、支配(tular)」(=「 差異

化」 「境界づ け」)を 受 けた。 こうして、人間が動植物を消費できるようになったという。

しか し、マベテ ィセ ク族 の人々は、 こう して"reboundingviolence"に よって得 られた人

間の優位性、生き物のアイデ ンティティに何の疑問 も感 じていないわけではない。 「呪い

(tulaτ)」(=「 差異化」)が な されなか った り、弱か った りしたらどうなるのか、とい

う問いが出て くるか らである。 もしそ うなった ら、動植物を食べた人間が復讐を受けた り、

病気にかか った りす る。全生命体に差異がない統一性(kemali')の 状態は、病気 という

ものの源で ある。 しか し、 よ り徹底 した病気治療において は最 も根本 的に"rebounding

violence"が 放棄 され、"kemali'"の 観念が用い られる。そ こでは、全生命体の平和的

共同性が実現 され、人間の優越性、 「超越性」、永久的支配秩序が放棄 される。 しか し、

これは一時的な解決にすぎないため、結局"reboundingviolence"と 結びついた 「呪い(

tular)」(=「 差異化」)が 必要 となるのである。

ここで本書の結論 に至る。それは"reboundingviolence"が 、 「超越的」で正 当な秩序

としての社会 にとって、必要なイメー ジが構築される唯一の方法だということである。我 々

は、支配 と暴力の正当化に足掛か りを与えるようなコスモロジーしか描 けない。 しか し、

マベテ ィセク族の"kemali'"の 例のように、本 当に困難な状態のとき にはイデオ ロギー

の基盤を分析、批判 し、まった く根本的な解決方法 を探す ことができる。

3.「 生 命 力 」 、 「超 越 性 」 と 「暴 力 」

"P
reyintohunter"の 概観を一通 り終えたので、主に暴力論の観点か ら、思 うところを

述べてみたい。

"
reboundi㎎violence"の 図式の意義 は、まず、ヴ ァン=ヘ ネ ップやターナーによる従

来の通過儀礼論 で見過 ごされていた 「第二 の暴力 」に焦点を当て たこ とで ある[Bloch,

1992,p.6]。 しか し、この図式は案外モースの 「贈与論」に近い ものか もしれない。 とい

うのは、他人 に物を与えて 《面子 》を保 つとか、相手 に 「負債感」を与えるというの は

「最初の暴力」であり、自分の 《面子》を保った上で、 自分が与えたの と同等か それ以上

の 「返礼」を得 るというのは 「第二の暴力」だといえるよ うに思われ るか らである。 また、

暴力論の観点か らは、ジラールのスケープゴー ト論的な供犠一元論の不十分 さ一 一例えば
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近代社会を分析できないというような点一一をかなり克服できるという点が好 ま しい[今

村、(ブ ロック、田辺)、 一九 八四、pp.239・241]。 また、例え ば集団内の凝集 性に関 し

て語 られるときな ど、時には 「供犠」と 「外部の敵への攻撃」の関係があいまいにされる

ことがあるが、ブロ ックの この図式では、両者の間の関係が実に明快に示 されている。

しか し、ブロックは儀礼的暴力を論 じている割に、少な くとも"Preyintohunter"で は、

集団の凝集性、集合的沸騰 と関わるようなエネルギー性 については、意外 と触れ ていない

ように思われ る。む しろ、 「超越性」を帯びた社会秩序 という方に焦点を当てて いる。儀

礼 的 「暴力」の とらえ方について も、 ジラールなどがそれを人間の内面に備わ る攻撃性の

現れ とす るのに対 し、ブロックはそれを、宗教や政治における 「超越性」を生成 しようと

す る結果だとしている[Bloch,1992,ppか7]。 その上でブロックは"reboundi㎎violence"

こそ、 「超越的」で正当な秩序 としての社会が構築される唯一の方法であるとい う結論を

導 くのである。"reboundi㎎violence"に おいては 「生命力」は征服、消費の対象である

かのように見える。では、 ジラール的な考え方 はどうとらえられ るべ きであろうか。 こう

した問題 に関 してはデュルケ ム、モースの供犠論における 「集合力」の理論などを検討 し

直す ことが必要であろう。 しか し、ここでは 「生命力」、 「超越性」 と 「暴力」 の関係に

ついて、私な りの見解を簡単に述べてお くに止めておこう。

そ もそも暴力 とは何であろうか。それは、 ミメーシス的 「同化」の志 向性 とその 「不可

能性」のズ レか ら噴出する激 しい力 といって よいだろう。そ して 「同化の極限は、同化の

不可能性を示す 」 ものであるという[今 村、一九八五、pp.83-85]。 しか し、暴力 とは見

方を変えれば 「同化」 どころか対象の否定による 「差異化」で もある。 ここで、 こうした

暴力の両義性 と 「超越性」、 「生命力」を結びつけてみよう。

ブロックにおいて、 「超越性」 とは、 「永久的社会秩序」 と結びつけ られるが、 また、

それが 「差異化 」の作用をもっ ことにも触れ られている。 田中雅一 によると、 「自己」の

聖化を伴 う自己否定暴力は 「自己の中の他者」への暴力であるという[田 中、一 九九四、

pp.98-99】 。つま り、 「超越性」 による 「象徴的な自己否定暴力」(最 初の暴力)と は、

各 々が 「自己」の中の 「他者性」を排 し他 ならぬ 「自己」、確固たる 「個」を確 立する こ

と、つま り 「差異化」す ることなのである。

一方
、 「生 命力」 とは何 か。 「生命力 」と結 びつい た暴力 とは何 か。 自己否定的暴 力

(最初の暴力)で 否定 され るのは、内在的な 「生命力」であるが、それ は田中雅 一のい う

「自己の中の他者」のことであろう。すると、 「生命力」 とは 「自己の中の他者(性)」

「他者(外 部)の 中に見出だされる自己」つま り、 「自己 と他者の同化」をもた らす もの

といえ よう。今村仁司のいう ミメーシス的同化の暴力性[今 村、一九八五、pp.83・85]は 、
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「生命力」の発現 としての暴力性であろう。他者の 「生命力」を奪 う暴力 とは、 「他者 の

中の自己」を取 り入れ 「他者」 と 「同化」すること、自分自身の身体を越えて 「自己」を

拡大することである。"Preyintohunter"の 第7章 の、 「超越性」 「差異」がない状態(

kemali')を 前提 とす る 「共食い」状態は、まさにその典型である。では、 「最初の暴力」

で否定 される 「生命力」とは何だろうか。それは、 「共食い」 「近親相姦」、ジラールの

い う 「相互暴力」など、無秩序な 「自己拡大」、 「差異」の喪失を もた らしやすい、野性

的な 「生命力」である。それは、あまりに危険なので、 「生命力」は 「超越性」の コン ト

ロールのもとにおかれなければならない。また、 「他者」(犠 牲獣、他人、他の共同体…)

の 「生命力」 も、 コン トロールされないうちは、 「自己」(個 人 としての自己、共同体 内

部)に とっては脅威であろう。それゆえ、 「第二 の暴力」において外部か ら 「生命力」を

奪 うのに先だって、 「最初 の暴力」で 「超越性」が確立 されるのである。 「第二 の暴力」

は 「超越性」を もった主体によって行われるか ら、そこには、単なる 「他者否定」 「自己

と他者の差異化」 「共同体 内部と外部の境界づけ」の側面もある。 「第二の暴力」におい

て、 「他者」の 「生命力」の征服、 「自己拡大」がなされ るとい って も、暴力を行使 した

側の主体性は、維持、強化されるのであって、差異喪失のカオスに埋没 して しま うわけで

はない。

こう考えると、暴力が 「生命力」の発現 という面をもちなが らも 「生命力」を否定、吸

収 し 「超越性」を生み出す ものであるということがいえ る。ただし、 「生命力」 は完全 に

否定 されるのではな く、あ くまで も、それが前提になって 「超越性」が獲得 され るのであ

る。例えば、 「最初の暴力」が供犠である場合、供犠者 と犠牲の 「同化」が不可欠である。

すると、"reboundingviolence"と は、共同体の 「社会の生命力」のもとで生 きられる個 々

人の成人と しての自立 と、外部 と区別 された共同体φ確立を同時に果たす ものだ といえる。

確かに、儀礼的暴力は 「超越的」な秩序、権威を創出、再生産するのに有効 であ ろうが、

"
reboundingviolence"が 「超越的」で正当化された秩序のイメージを生み出す唯一の方

法であ るか どうかは更に検討 され るべ きことであろう。その際、特 に、近代化 し、世俗化

した国家の くイデオ ロギー装置 〉の例がもっと挙げ られる必要があろう。

本稿では、国家の暴力の正当化 と地域共同体の関係 という大変重要な問題をよ り具体的

に検討す る余裕がなかったのであるが、今後"reboundingviolence"の 図式を 日本の天皇

制論、共同態論などによって更 に検証す る必要があるだろう。"reboundingviolence"の

理論が儀礼的暴力論、権力論、イデオロギー論に刺激を与えてい くことを期待 したい。
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(注)本 稿では 「最初 の暴力」 「第二の暴力」 とい う用語を用い たが、実は原 文 においては"血e

行fstviolence""重heseoondviolence"と い うような定まった用語がその都度用い られているわけ

ではな く、箇所 によってまちま ちな表現がな されている。そこで厳密さを欠 く恐れはあるが、

便宜上 このような表現を したのであ る。 「イデオ ロギーの構築 と歴史」[ブ ロック、一九八九、

p,395]で 「最初の暴力」 「第二の暴力」 という言葉が用いられていたのでそれ に倣 った。
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