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「先住民」の創出と再編

一19世 紀末ニカラグア、先住民叛乱に関する一考察

佐々木 祐

0は じめに

1881年4月2日 、 ニ カ ラグア共 和 国官報(GacetaO且cial2deabri11881)に 、 以 下の

論説 が掲載 された 。

去る3月30El午 前9時30分 、マ タガルパ市内を躁躍せん と一一群の土民 〔口が侵入を企て、政府

官吏および個人に対する復讐を行お うとした。市民軍は住民の協力の もと、この侵攻を断固とし

て撃退。

同県知事 によれば、主任司祭の更迭 と、市庁舎 ・街道建設、電信開設のための労働が、この襲

撃の理由、 もっと言 えばその口実である。だが実際は、悪意に満ちた人物が土民種族 を焚付け、

彼 らをして幾人かの尊敬すべきマタガルパ市民を襲撃 させ たのだ という。

政府関係者によれば、この事件に対 し、マタガルパへ強力な援軍を派遣 し、次なる危険に備 え

て住民 を援護する任 につかせるとともに、土民のだ まされ易 さと無知につけ込み、彼 らをか よう

な混乱へ と駆 り立てた主要容疑者を懲罰するために必要な調査 を継続する事がすでに決定 してい

る。

これが後に 「インディオ戦争」 あるいは 「忘 れられた戦争」(Miranda-Ca両1972)と

よばれることになる先住民叛乱に関する公式発表の第一報である。

ニカラグア共和国は、アメリカ大陸を南北 につな ぐ中米地峡の中程に位置 し、大西洋 ・

太平洋を連絡する重要 な経路 として、 とりわけ19世 紀以降欧米各国の利害関心の下におか

〔P原語はindigenaで あ り
、通常 「先住民」と訳されるが、当時は明らかに差別的意味合いを込めて

使用されていたことを考慮して、ここではさしあたり 「土民」 と訳出する。
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れて きた。政治的独立(2)を 果た したニカラグアは、相次 ぐ国内諸党派 間の内戦 と諸外国

の介入 とい う非常事態 を与件 として、国家編成を行ってゆ くことになる。そ して、冷涼 な

気候風土 と労働力 としての多 くの先住民人口を有す るニカラグア中部高地山岳地帯マ タガ

ルパ地域は、「発展 と文明化 一市民化desarrolloycivilizaci6n」 のための 「資源」 として

利用されてゆ くのである。

1881年 の先住民叛乱は、こうした 「近代化」の過程で生起 した。後に述べ るように、 こ

の叛乱 はそれ以降の先住民集団再編のための決定的な転換 点となった。 この出来事 を扱 う

ことによ り、社会集団編成のための規定 と社会集団としての自己編成 との間に生 じる齪鱈

と相互作用について考察を進めてゆ く。具体的な分析の主対象 となるのは、紛争の当事者

によって記されたテキス ト群や当時の博物誌 ・民族誌的文書である。 もちろん、中央 アメ

リカ、と りわけニカラグアにおいては歴史資料の散逸 ・破壊が甚 だしいため、文章資料 を

もとに して生 きられた過去を再構成するという手法は、断片的かつ不十分であるとの誹 り

を免れえないだろう。 しか しながら、大 きな構造的説明には包含 され尽 くされることの な

い、人々の、いわば 「断片的」 な経験のあ り方の一局面 を示す ことは十分に可能であ り、

その こ とを通 じて、 スコ ッチポルの提 案す る意味で の比較歴 史社会学(ス コ ッチポル

2001:175)を よ り豊富化することがで きると筆者 は考える。

以降で具体的に、テキス トの中には らまれる亀裂や揺 らぎを手がか りにして読解 を進め

ることにより(3}、先住民 とい う社会的存在をめ ぐる力のせめ ぎあいを明 らかに してい きた

い。 こうした視点か ら、植民地主義の強い規定力の もとにおかれた社会集団をめ ぐる歴 史

社会学的理解 に寄与することが、本稿の 目的である。

第一章では本論 における問題設定 と立脚点について述べ る。第二章では、叛乱 に際 して

交渉のために作成 された先住民指導者の書簡二通の分析 を行い、そ こに表現 されている社

会意識 を明 らかにする。第三章では、叛乱鎮圧の責任者 となった陸軍大佐の報告書 と叛乱

前後の法律の変遷 を概観 し、鎮圧する立場 からの先住民 「理解」 について論 じる。第四章

では、以上の まとめ として、先住民 とい うカテゴリーの諸位相 と、国家編成 における他者

としての 「敵」表象の問題について考察す る。

〔2〕1821年に 中 米 連 邦 の 一 員 と して スペ イ ンか ら独 立
。 そ の 後 連 邦 の 崩 壊 をへ て1838年 に ニ カ ラ グ ア

共 和 国 と して 独 立 。
i3}ギ ン ズブ ル グの 「徴 候 的 読 解 」 を参 照 の こ と(ギ ンズ ブ ル グ1988:177)

。
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1問 題の所在と背景

1-1受 容 と抵 抗

考察 を進める前に、押 さえてお きたいのは次の点である。つ まり、叛乱 という行為をロ

マ ン化 された 「弱者の抵抗」 として称揚 すること、あるいは、結局は失敗に終わった抵抗

を、受容 と服従への単なる前奏 曲として事後的に処理 して しまうこと、この二つの視点に

立つ ことをまずは避けな くてはならない とい うことである。

抵抗 を考察 しようとする際に、 こうい った分析視座か らは欠落 して しまうものがあるこ

と、そ してそこで排 除されたものに、よ り積極的 な意義 をみいだ さねばならない ことは、

既 に多 くの論者が指摘 して きた。例 えば松 田は、J.C.ス コッ トの 「弱者の武器」の議論

(Scott1985)を 、抵抗する人々という対象を存在の レベルにおいて しか とらえられない上

か らの視点であるとして批判する(松 田1997)。 そ して、「むしろ日々の生活における隙間

や割れ 目の中にこそ、弱者の抵抗の神髄 をみいだす ことができる。それは強者に支配 され

るコンテキス トにおける微細な可能性の ことなのである」(松 田1996:84)と 述べ、圧倒

的に不平等な力関係の下で押 しつけ られる諸規範 を受容 ・流用 しなが ら、そこか ら逸脱 し

てゆ く可能性 ・創造性 としての 「ソフ ト・レジスタンス」に注 目することを提起する(松

田1997:123)。

既 に述べた二つの視点は一見相反す るかの ようにみえるが、例 えばスコッ トの 「モーラ

ル ・エコノミー」論(ス コット1999)で は、それが静的な分析枠組みの もと、矛盾するこ

とな く同居 している。抵抗 とい う出来事 を分析対象 として切 り離 して しまうことによ り、

そ こで発現 され形成される人々の多様 な行為 とあ り方は、単 なる挿話 として処理されて し

まう。 こうして彼の議論において、抵抗その ものは敗北 した/敗 北せざるをえないロマン

的行為 として、それ以上考察 されぬ まま静的な 日常の構造へ と送 り返されて しまうのであ

る。抵抗を対象 とす る際のこの陥穽か ら逃 れるための一つの手段 が、「ソフ ト・レジスタ

ンス」 という視点 にあるといえる。

しか しまた一方で、叛乱や暴動 といった 「ハー ドな」抵抗を、無条件に分析対象か ら外

して しまうことも避けねばな らない誤 りだろ う。構造的弱者のあ らゆる行為に抵抗 の可能

性 を読み込んで しまうことは、分析者の陥 りがちな希望/欲 望であ り、それは出来事の持

つその都度その都度の意味 と、外部 との交渉のあ り方 との検証 によって常 に修正 され なけ

ればな らない。同様に、「ハー ド」/「 ソフ ト」 の区別を外部の分析枠組みに よって裁断

して しまうこともまた、分析者の欲望の投影で しかない。
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これらの問題をふ まえた上で、筆者が依拠 しようとするのは、英国の社会史家E.P.ト ム

スンの議論である。近世イギリスにおける農民 ・労働者の行為に注 目す ることで、彼は社

会存在 と社会意識 を媒介 し分節化す る、文化 と習慣 の果 たす役割を明 らか にしようとし

た。

変わ らぬ状態の保持 を示唆する 「伝統」 という語とは全 く異なり、習慣customと は変化 と抗

議の場、対抗 しあ う諸利害がぶつか り合 いなが ら要求を行 う舞台 なのである。(中 略)そ して、

ひ とつの文化 は同時に、様々な資源/方 策の源泉であ り、そこでは文字に書かれたものと口承的

な もの、支配 を越 えてゆ くものと従属的なもの、村落 と都市 とが交通 しあっている。それはコン

フリク トに満 ちた諸契機の舞台であ り、た とえば、ナシ ョナリズムな り、正統的な宗教慣行 なり、

あ るい は階級意識 な りといった対抗的圧力 を 「システ ム」 と して形成す るこ とを要請す る。

(Thompson[1991]1993:6)

受容か抵抗か という二項対立 は、そ こからあま りに多 くの もの を欠落 させて しまう不完

全 な分析軸であ る。同時に、その二項 を安易に統合、あるいは捨て去って しまうこともま

た、生産的な理論的態度とはいえない。叛乱 とい う一見 「ハ ー ドな」抵抗形態 を、外部の

脅威 に対する単なる即 自的対応 として処理 してしまうのではな く、人 々がその脅威 を日々

どの ように感 じ、意味づけて きたのか、 とい う事を考察するための手がか りとしてゆ くべ

きであろう。そ して、その過程で彼/彼 女たちが、文化 と慣習 という舞台 においていかに

して行動 し、新たに先住民 とい う社会集団 ・システムを形成す るに至ったのかを明 らかに

してゆ くことが出来 るだろう。

「下か らの歴 史」の主人公である人々の 日常の声は、通常記録 されていない。 しか し、

叛乱あるいは暴動 という非 日常的な場において、その 日常の声が表現 され、互いに交わさ

れ、そして新たな日常が指 し示 される。その声は、断片的であ り、記述者の主観によって

ね じ曲げ られて しまってはいるが、それに もかかわ らず我 々の前 に記録 として残されてい

る。逆説 的ではあるが、非 日常 的な反乱者の声 において、人々の 日々の意識 と心性の片鱗

をかい まみ ることが出来るのである。 この意味において、本稿 で扱 う叛乱は、 日常的な生

活における社会関係の延長線上にあるものとして設定されることになる。

1-2「 先住 民」 とい うカテ ゴ リー

ここではまず、19世 紀末ニカラグアとマ タガルパ地方先住民 をめ ぐる状況をみてお きた
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い0

18世 紀から19世 紀にかけての ヨー ロッパにおける社会階層あるいは階級の形成について

は、先ほ ど引用 した トムス ンをは じめとしてエリック ・ホブズボウムやルイ ・シュバ リエ、

あるいは良知力や喜安朗な ど、社会史的領域での研究がな されている。そこでは、現代社

会の構成につなが る新たな社会編成の中で、人 々がそれをいかに知覚 し、 自らの文化 の語

彙 にもとついて位置づ けなお していったかが分析 されている。そ して、その過程で集団の

形成 と集団行動が進展 していったことが、個別の歴史的 ・社会的文脈の下で論 じられてい

る。

もちろん、 これか ら考察を行お うとす る対象 をめ ぐる状況は、上の諸研究の対象となっ

たヨーロ ッパ諸地域 とは全 く異な り、単 なる時代的な共通性 をもって比較することには意

味はない。 しか し、植民地か らの独立後、19世 紀後半か ら20世 紀初頭 にかけて、中央アメ

リカ諸地域 は欧米への農産物輸出国として、急速 に国家整備を進めてゆ くことになった。

つ ま り、新たな世界構造の編成が、ニ カラグアという地域 を強力に規定 しは じめていった

時期が、 この19世 紀末だったわけである。それが農業開発のための インフラ整備 と貨幣経

済の進展 として現れ るこの時期 、そのただ中におかれた人々が とった集団行動の一つが、

1881年 の叛乱であった。マ タガルパ地域先住民諸集団は、植民地支配期以来、軍事動員 ・

強制労働、そ して徴税 ・罰金という形で、緩やかな形態ではあれ統治 システムと貨幣経済

システムに隣接 して生活 していた。 しか し、19世 紀末以降の政治的経済的介入は、先住民

社会にとって何か しら今 までとは違 うもの、耐 えがたいもの として経験 されていったので

ある。

こういった意味で、いわば 「世界 システム」の両端の地域 に生 きた人々が、それぞれ独

立 して、 しか しなが ら共通する時代的背景のもとで、新たな現実 との渉 り合いによって自

らの位置を再解釈 していった、 とい う大 きな枠組みでの通底性を確認 しておきたい。 そ し

て、そこで経験 された変化 をた どりなおすことは、国民 一国家 という枠組 み、あるいはウ

ォーラステイ ン的な 「世界システム」論の設定においては困難な作業である。

さらに、マ タガルパ地域の先住民 の経験 を扱 うことには、以上の共通性 には解消 しえな

い、次 の独 自な意義 があ る。 この時期進展 した開発 と介入は、統治の周縁 ・外部に住む

人々を、労働への規律 と貨幣経済への編入 により、統治 される主体 として設定 しなおすこ

とを目指す ものであった。そのためになされたのが、様々な生活形態 ・文化を持つ人 々に

対 して、「先住民」 とい う単一の呼称 によって ラベ リングを行 うことだったのである。そ

の目的は、統治者 にとっての 「われわれ以外」 を、制御可能な 「市民」 として回収するこ

とにある。
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しか し、統治のために与 えられたこの均一のカテゴリーが、逆に、人々の叛乱 という集

団的な行動を組織 し維持するための軸 として機能 してゆ くことになるのである。叛乱 と鎮

圧の過程で、先住民社会は変化 し、統治の下部組織 として再編成 されることになる。しか し、

彼/彼 女たちはその後 も 「先住民」 というカテゴリーを自称 としなが ら、均質な市民あるい

は国民に回収 されることなく、自らを社会集団として組織 しつづけてゆくのである ㈲。

つ まり、統治のカテゴリーは、意図せ ざる結果 として叛乱す る社会集団編成 を可能 とす

るカテゴリーとな り、そ して社会を単一の政治 システムに統合すると同時に、常にそ こか

らは逸脱する社会集団を維持す るための特殊 なカテゴリーとなっていったわけである。本

論においては、ターナーの自己カテゴリー化理論(タ ーナー1995)を 参考に しつつ、この

急速な転化の過程に注 目す る。 その際 に立脚す るのは、先 に述べた ように、何が起こった

か、 とい うことそれ自体 ではな く、人々によって何が違 うと感 じられたのか を明 らかにす

る視点である。

1-3背 景

以上の設定にもとづ き、次章以降では具体的な読解 と分析を進めるが、その前 に簡単 な

経緯の説明を してお きたい(%

1881年3月30日 、弓矢{61と 小銃で武装 した先住民約1000名 が マタガルパ市 に侵入 し、

行政施設と電信設備への攻撃を行った。市に駐留 していた防衛部隊 との交戦の後、先住民

側 は優勢のまま撤退を行 う。当時のマ タガルパ市の人口が2000人 強であることを考えれば、

圧倒的な力関係の差の下 に初戦は戦われたことが分かる。3日 後、首都マナグアで発行 さ

れた官報に掲載 されたのが、本論の冒頭に引用 した論説文である の。

その後、マ タガルパの教会所属のイエズス会士が先住民勢力 と当局 との間の仲介役 を申

し出た(8〕。 この申し出に対 し4月6日 、和平交渉 を行 う意志があること等を記 した先住民

側からの返信が行われた。第二章ではこの書簡 を取 り上げる。同8日 、神父団と先住民側

ω 現 在 もマ タ ガ ルパ 市 に は 「先 住 民 共 同 体 」 が 存 在 し
、 主 に 共有 地 の管 理 ・分 配 や 共 同体 成 員 相 互

の互 助 組 織 と して の役 割 を 果 た して い る。RomeroV.1992,Membr面oIdi6quez1998を 参照 の こ と。

19以 降 の記 述 は お もに 当 時 の官 報(GacetaOficia1)の 記 述 に よ る。

〔6}ta∬steと よ ば れ る この 独 自の 弓矢 は、 内戦 に 動 員 され た 先 住 民 が 多 く使 用 した こ とが 記 録 され て

い る 。

〔71当時 の 交 通 ・連 絡 事 情 を 考 え る と、 これ は 異 例 の 早 さで あ る とい え る(Ay6nll882119561493)。

この と き先住 民 に よっ て 市 周 囲 の 電信 線 は切 断 され て い た 。

〔B}イエ ズ ス会 士 ア レハ ン ドロ ・カ セ レス が 先 住 民 に 向 けて 記 した書 簡 はCrispolti(1882:68 -9)に

収 録 。 こ の テ キ ス トの分 析 は別 稿 に 譲 る 。
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との会談が行われ、それを受け、同 日付けで先住民の間での話 し合いの結果を記 した書簡

が記された。 この書簡 について も、第二章で続いて扱 う。ここで彼/彼 女 らは、 自らの行

動は地方行政当局 に対する 「政府支持者」 としての代理執行行為であった と述べ られてい

る。この二つのテキス トを手がか りとして、集団行動参加者が共有 していた社会意識 を浮

き彫 りにすることを試みたい。この考察 を中心軸 として本稿は展開することとなる。

蜂起か らお よそ1月 の間、合意に従わない先住民諸集団の掃討戦が行われた後、恩赦 と

引き替えに停戦交渉が成立 した。 この鎮圧作戦の陣頭指揮 を執 ったのが、戦争省大臣 ・陸

軍大佐 ホアキン ・エ リソン ドである。 しか し、蜂起 によって告発 された労働賦役は、一時

的な停止の後、以前同様再開される。 さらに、双方の仲介役を果た していた イエ ズス会神

父団は、先住民叛乱 を煽動 した廉 で国外追放 の処分 を受けることになった 〔'1。これが、3

月30日 の蜂起への、政府の回答であった。そ して5月21日 、マナグアに帰還 したエ リソン

ド大佐 は、鎮圧作戦の経緯 と今後の方策についての報告書 を作成 した。興味深い点は、軍

人にして行政官である彼の記述があたかも民族誌のように読めることである。先住民鎮圧

の行政記録であるこの記述は、皮肉なことに、 当時のマ タガルパ先住民社会の様相を知る

ためのほとん ど唯一の手がか りとなっている。

そして最初の蜂起か ら4ヶ 月たった8月7日 、二度 目の蜂起が行 われた。蜂起に参加 し

た先住民は、記述 によって大 きなぶれはあるが、およそ5000か ら6000人 とみ られる。装備

や作戦の面で も前回を遙かに上回る規模での叛乱行動であった ㈹'。この蜂起で注 目すべ き

は次の二点である。 まず、4月 の書簡で 「政府支持者」を自認 した先住民 は、今回は明 ら

かに政府に対する抗議 としてこの行動を行った点。つ ま り、3日 間にわたる市街戦の中で、

先住民 たちは 「くたばれ、政府1」 の合い言葉を叫びなが ら攻撃を続けたのである。

先住民の自己規定にみ られるこの急速 な変化 は、社会的 アイデンティティの急激な変化

を確かに徴づ けている。 また政府 は4月 の鎮圧作戦 とは対照的に、8月 の叛乱 に対 しては

戒厳令の公布 による徹底的な軍事的制圧 と、先住民共同体問の分裂 ・懐柔 という二正面作

戦 をもって応 え、迅速に鎮圧 を完遂 した。 この行動の背景 には、先の先住民アイデ ンティ

ティの変化に照応す る、政府 当局の先住民 「理解」の蓄積があったことが推測 される。

第三章でみるように、明確 な規定を持たなかった先住民集団はこの後、施政の下部組織 と

しての 「先住民共同体」に組織 しなお されることとなる。叛乱 一鎮圧 という暴力の交錯は、

新たなカテゴリー としての 「先住民」 を産出 していった。現在 まで先住民社会 を規定 しつ

{91Arellano(s
.f)お よ びCerutti(1984)を 参 照 の こ と。

qolミ ラ ン ダ=カ シ イ の記 述 に よ る と3000人(Miranda -Casij1972:80)、 官 報 に よ る と5000人 か ら

7000人 の 間 と され て い る(GadetaO丘cial20deagostol881)。
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づける、決定的な規定力の転換が ここにみられるわけである。

本稿では主に3月30日 の蜂起をめ ぐる変化の局面に注 目して論 を進めてゆ く。鎮圧作業

が事務的 とさえいえる形式で進行 した8月 叛乱 に比べ、叛乱の初期においてはよ り多 くの

資料が残 されていること、そして、ここではよりはっき りと社会 をめ ぐる先住民の意識の

転換 をみることがで きるか らである。

2先 住民指導者による二通の書簡

本章で扱 う二通の書簡は、マ タガルパ市東方約20km地 点に広がるユ クル地域の先住民

軍事指導者 「カピタン」(1')たちによって記 された。叛乱 自体はより広範囲にわたる地域の

先住民が参加 したが、ユ クルはその最重要拠点 とみなされていた。叛乱 に参加 した側が作

成 したこの書簡 は、貴重であるだけでなく、叛乱の局面 を考察す るうえで まぎれもな く重

要なテキス トであ る。 しか し、「初めに」で述べた ように、これ をその まま先住民の意識

を表 しているもの として読解することは避 けなければならない。以降では、交渉の最初期

に交 わされた書簡のテキス ト全文 を読解 し、先住民をめ ぐる立場のずれ と、そこに表れる

先住民認識の変化 に注 目して考察を行う。

2-1先 住民 カピタンによる第一書簡

2-1-1貨 幣 と労働

ユ クル4月6日1881年

ア レハ ンドロ ・カセレス神父殿様

本 日私たちは、貴殿 のすば らしい知 らせ を受 け取 りました。私たちが行った襲撃 〔12)は、 ひと

び とに対 して行われている、このあま りに野蛮なタホナtajonaに は もう耐え られない、 という

のがその理由なのだと申し上げますq%

〔mcapi垢nは 陸軍:において大尉 ・隊長を意味するが
、ここでは先住民内部における独自の呼称とし

て使用 されていることを考慮し、日本語に訳さずに使用する。
u2)表記はlatentada(女 性 名詞)で あるが

、標準的なスペイン語ではelatentado(男 性名詞)と な

る。男性名詞 一女性名詞の混同と独自の省略法はこの書簡において多 くみられる。 これは、スペイン語と

いう強制された 「他者の言語」を使用する際の、彼 らに特徴的な用法の一つであった。また、膠着的な文

章構造や、非文法文も多 く存在する。これは、当時の先住民のシンクレティックな発話行為を知る上でも

貴重な資料源である。
〔13)本書簡は

、4月21日 付官報(GacetaO飾cial21deabril1881)に 掲載。

Kyoto Journal of Sociology X / December 2002



佐々木:「 先住民」の創出と再編 127

4月1日 のイエズス会士 カセ レス神父の提案をうけ、ユクル先住民の軍事的指導者であ

るカピタンたちは返 答を作成 した。 「タホナtajona」 は、ニカラグア地方独 自の用法で

「鞭打つ こと」 を意味する。だが この言葉 には、同時に"taj6n"(畜 殺場)、"tahona'「(臼 挽

き場)、 あるいは"tah丘ra"(ぺ てん)の 響 きを聞 き取 るべ きであろ う。先住民 に対 して課

せ られていた開発のための労働徴用 は、このような 「野蛮」 として受け とめ られていたの

である。

まず、知事閣下及びその他の役人殿:道 路建設作業 に行かなかったために、9レ アル"4'を 払

わな くてはな りませんでした。市庁舎建設作業に行かなかったため、6レ アルを払わな くてはな

りませんで した。橋の建設のためのただ働 きq5,、教 会領でのただ働 き。 また、教会建設のため

のただ働 きもあ りましたが、これは別です。 これに関 してはなにも申しません。むらで、私たち

のむらで皆が合意 したのですから。

ここに我々は、貨幣と労働 とをめ ぐる、先住民の意識の片鱗を読みとることができる。

内戦の収束後、1858年 の憲法で合法化された 「奉仕労働制」は、現実の適用においては、

金銭の支払いによる労働の免除を可能にしていた(EsguevaG6mez2000)。 これは、労働

に参加 しない者へ罰金を課 し、金銭 を払 いえない者 を無償の労働力 とす る制度であった。

そ して、その主な対象 として設定 されたのが、都市周辺に生活する 「先住民」 と規定 され

る人 々であった。

さらに、貨幣の 「価値」 につ いて もここで触れてお きたい。1871年 、牛肉は1リ ブラ

(約500g)あ た り1レ アルが相場であった(Cabrera1961:31)。1881年 の段階での正確 な

価格 は断言で きないが、貨幣はまずこうした 「交換価値」 を有 していた。だが、 カニャー

ダとよばれる山岳地域で焼 き畑農業による生活を営んでいた彼 らにとって、 こうした交換

価値 はさしたる意味 をなさない。

もちろんこれは、彼/彼 女 らが完全 に閉 じられた、自給自足経済あるいは二重経済を営

んでいた、とい うことではない。実際先住民 は、自分たちのむらに剰余生産物を買い付け

に くるマ タガルパ市民 との取引によ り、現 金を手 に入れる手段を持っていた。だが、その

金額は低 く押 さえられてお り、価格設定へ の意志表示 として先住民は 自らその取引 を停止

q411レ アルは0 .01ペ ソ=1セ ンタボ。植民地期の通貨名だが現在に至るまで広 く使用されている呼

称である。
q.表 記はdevaldeと な

っているが、正書法上はdebaldeと なる。以降、「ただ働き」「ただで」の訳

語を与えた箇所は、すべてこの語に対してのものである。
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し、マ タガルパ市民 を食料不足の混乱状態 に陥 らせたこともあったのである(Pim1869:

78)。

しか し、1879年 の新知事 グレゴリオ ・クア ドラの就任以降、税収 の増大 を目的 として、

指定業者以外の牧畜の屠殺解体 および酒の醸造が禁止 された。そ して、違反者には強制労

働に よる懲役が課せ られることとなった。 だが、先住民にとって、共 同で飼育す る牛の解

体 と トウモロコシを主原料 とす るチチャとよばれる酒の醸造は、祭祀 に欠かせぬ ものであ

った。 こうして、貨幣と労働は、彼/彼 女 らが祭祀を執 り行 う際 にさえ支払わねばならぬ

もの として、姿を変えて 日常的な慣行の中に介入 しは じめていたのである。 こうした背景

において、先住民に とって貨幣 とは、商品交換 の手段では、 ましてや蓄積の対象ではあ り

えず、一つの罰金 として機能 したのであった。つ まり貨幣の価値は、交換価値 としてでは

なく、む しろ課せ られていた罰金の金額を準拠枠 とす ることによって判断されていたとい

える。

まった く、むらで過ごして きた暮らしのなかで、私たちは役人たちの召使や奴隷 になったこと

など一度た りともあ りません。きょう、役人たちにいい ましょう、ただ働 きには一人の人間も行

かせは しないと。 もし自分の意志で、稼 こうとするなら、[つ まり]金 を手 に入れたい ときは、

自分でそうします。政府が、一人あたり一 日9レ アルを支払っていることを、私たちは良 く知っ

ているのですか ら。

ならばこんにち、こんなインデ ィオたちq6)を た だで働かせるのはなぜでしょうか?

皆 、自分のマチェテll7}、自分の斧、 自分の掘 り起 こし棒そ して 自分 の食事 を持って働 きに行か

な くてはなりませんで したし、息子たちと一緒に出かけ、自分の家族が飢えるにまかせておかな

くてはな りませんで した。

蜂起 は、「ただ働 き」の強制のみに向け られたのではなかった。それはさ らに、支払わ

れた罰金 と政府予算 を着服 した とされた 「役人」に向け られてい るのである。実際に、道

路建設作業 には、人足一人当た り一 日30レ アルが、政府によって支出されていたことが公

表 されている(GacetaO6cial7demayo1881)(18〕 。実際、蜂起を受けての政府発表では、

q61表 記 はesasindiatas 。indiataは 先 住 民 に対 す る明 白 な蔑 称 。
(171山刀 の 一 種

。 農 作 業 用 具 と して 現 在 まで 使 われ て い る と とも に 、武 器 と して も使 用 され た。
〔IB}先住 民 が 主 張 す る9レ ア ル とい う金 額 と

、 この 公 式 の 給 金 との 差 は 、 部 分 的 に は 人 足 狩 り制 度

「エ ン ガ ンチ ェ」 に も とつ く中 間搾 取 に よ る。 こ れ を公 式 に制 度 化 した 「農 業 法 」 はGacetaO6cial26de

marzo1881に 掲 載 され て い る。
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市庁舎建設作業は 「まった くの市制上の問題」であ り、「政府の名において行われたもの

ではない」 とされた(GacetaOficial7demayo1881)。

この ように、労働をめ ぐる施政は、中央政府の指揮か らは一定独立 した恣意的な法律の

適用によって機能 したのである。

では、か りにこの 「一 日9レ アル」が、徴用 された先住民に支払われていたならば、問

題 は解決 したのであろうか。書簡全体を通 じ、労働への対価支払いを要求する記述は、一

つ もない。ここで述べ られてい るのは、彼 ら自身の生活維持経済、つ ま り農作業 ・生産活

動に対する介入 としての労働徴用である。「もし自分の意志 で、稼 こ うとするなら」の一

文は、接続法を用いて、非常に強い仮定的意味あいが表現 されている。彼 らにとって貨幣

とは、必要に応 じて 「自分の意志で」手に入れるべ きもので しかなかったのである。

このように、罰金 としての貨幣と交換可能だったの は、実は労働 とい う 「野蛮」であった。

ここにあ る関係は、労働力の売買にもとつ く賃労働では もちろんない。貨幣 と労働の この

共犯関係 こそが、 まさに 「タホナ」 として認識 されていたのである。

2-1-2「 至高なる/最 高の政府」

ですか ら、ア レハ ン ドロ ・カセ レス神父様、貴殿 に申 し上 げます。私た ちは 至高なる政府

SupremoGobiemoに 対 して刃向かったのではないのです。私たちは生涯 にわたって政府支持者q'1

で あ りつづけて きました し、今現在に至るまでそ うであるからです。つ まり、私たちが抱いてい

る疑問は、私たちへの無慈悲 についてなのです。 この旦那連中は、私たちをインディオ とみて、

くびきのもとに置こうとしているのです。もうこれには耐えることがで きません。だか ら管轄の

すべての人間に反対 します。今、 カピタンとの離反はあ りえませ ん。みんなが、つま り土民種族

がそれを支持 しているか らです。

「至高なる政府SupremoGobierno」 は、「政府支持者」 としての彼 らの畏敬の念 を示

す修辞であるが、 ここではまず字義通 り 「最高のSupremo政 府」、すなわち地方行政当局

の上 に位置する中央政府 を意味 している と読 まな くてはならない。マ タガルパ先住民 は、

内戦期を通 じ、正統主義派の陣営のもとに動員され戦った。正統主義派、つま り1850年 代

末以来政権の座 にあった保守党政府が、常に彼 らにとっての 「至高なる政府」であった。

彼 らが支持 しつづ け、賦役においては給金 を支出 していた 「至高なる/最 高の政府」 に背

ll'1表記 はG
obemistos。 これ はGobemistasを 男 性 名 詞 的 に 変形 した独 自 の用 法 。
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馳する存在 として、地方行政官は認識されていたのである。

しか し、このことは、政治の場 における別の観点か ら考察されなければな らない。マ タ

ガルパ全域で進められていたインフラス トラクチャー整備は、 まさに 「至高なる政府」 で

ある保守党政府によって推進 された国家的プロジェク トであった。先住民共有地を分割 ・

売却 させ、労働徴用によって道路 ・電信 といった交通手段 を建設す るための法律は、保守

党政権の下で公布 されたのであ る。

カピタンの認識 における 「政府」 と 「役 人」の乖離 は、表向 きの施政 とその現実の適用

の間の分離 を意味 している限 りでは、まぎれもない事実 を反映 していた。だが、政府の方

針に従い 「役人」 は職務 を遂行 した。つ まり、歴 史的経験 に裏付 けられた カピタンの認識

図式は、すでに過去の もの となっていたのである。

知事閣下はこれ らの命令を緩和するべ きだ と、今日私たちは言います。なぜなら、今 まで どん

な知事 も、現在私たちがむ らで受けているような冷厳な扱いはされてこなかったか らです。いま、

私たちはなに も望んではいません。ただ閣下が私たちに理解 を示 し、人々の息子の ように愛 して

いただけるだけでいいのです。そうすれば私たちも閣下を父のように愛するで しょう。ごらんの

ように、私たちが行ったのは反逆ではないのです。

以上の事実を考慮するなら、「私たちが行ったの は反逆ではない」 という表現 は、単 な

る弁明ではない ことがわかる。「役人」への襲撃は、「至高なる政府」の利益 を、そ して先

住民 自身の利益 を擁護す る行為 として、位置づ けられていたのである。彼/彼 女たちは、

内戦期 に数度にわたってマ タガルパ市への包囲 ・襲撃を行 っている ⑳。そ してこういった

行動は、内戦の一方の当事者である保守派によって支持 され、称揚 されて きたものであっ

た。 この際の記憶 と経験が、1881年 の蜂起 において再現 一再演 されたとみ るこ とがで き

る。

この意味 において、3月30日 の蜂起 は異議 申し立ての一つの手段、あるいは彼/彼 女た

ちに文化 にもとつ く行為だった といえよう。 この出来事を 「ハー ドな」抵抗 として分類 し

て しまうことの危 うさは、ここにある。いわば 「異常時」 として設定されて しまった出来

事において、人々の 「平時」の意識のあ り方が表現されている可能性が、そこからは排除

されて しまうのである。

だが一方で、そこに示 される ものがそのまま社会意識を代理=表 象 していると設定す る

伽)そ の よ う な行 動 の・一つ と して 、1855年11月 、先 住 民 は マ タ ガ ルパ 市 を襲 撃 し、 自由 派=ウ ォー カ

ー派 の知 事 ホ セ ・サ リナ ス の 就 任 を阻 止 した
。
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こともまた、我 々を誤 った結末へ と導 くことになるだろう。

次に、会談にやって くるように、 というあなたがお送 りになった申し出についてです。抱擁な

どしていただけないで しょう。それどころか、私たちの ところに話 しにやって きた 〔先住民の]

人 々は次の ように言いました。私たちが会談地に行ったなら、捕 まえられ、銃殺を命 じられるか

もしれないと。 なぜ ならそちらでは私たちの側の【捕虜の】多 くが銃殺されたと言われているか ら

です。ですが私たちはあなた方に…・切危害は加 えませ んし、びた一文奪 うことはいた しません。

たとえ知事閣下が私たちを迫害せよと命 じられたとしても、 もう私たちは何もしないで しょう。

ですが、もし知事閣下がすべての人々に対する免訴を命 じられるのであれば、役人たちが哀れな

人々にはた らいた無慈悲に対する襲撃 も報われるとい うものです。

いまや多 くの人々はカピタンたちの 言いつけに従っているわけではあ りません。だからこそ、

私たちとの誠意ある対話を望んでいます。私たちはむら人々全員の名において調印を行うで しょ

う。

だが、ここで現れる一文は、不穏な印象を与えている。人々はカピタンの 「言いつけに

従 っているわけでは」 ないのである。 これは、先の 「今、カピタンとの離反はあ りえませ

ん」「それ を支持 しているか らです」 という言明 とは明 らかに矛盾 している。課せ られた

「タホナ」 を甘受 しない、 という点につ いて一致はみ られたが、和平による停戦について

はそ うではない、 と読むべ きであろ うか。 あるいは、交渉に先立 っての軽 い脅迫 とみなす

べ きであろうか。 この二つの解釈は、それぞれ妥当なものであろう。だがここでは、この

矛盾 をその ままに読むことによって、第二書簡の読解につなげたい。

2-2先 住民力 ピタンによる第二書簡

4月8日 、カセ レス神父 らと先住民 カピタンとの会談は、ユクルの山地にある小屋 にお

いて開始された。そこでは、政府の増援部隊が到着 したこと、政府は赦免を行 う容易があ

ること、そのためには武器 を供出す るべ きであるこ とが、 カセ レスによって説明 された

(GuerreroC.1982:103)。 これか ら分析する第二の書簡は、この会談を受け、その 日の う

ちに作成 された ものである ⑳。

12"本 説 で扱 う書 簡 はGuerreroC
.(1982:104)に 収 録 。 引 用 文 中 の[]は 引 用 者 に よ る補 足 。

京 都社 会 学 年 報 第10号(2002)



132 佐 々木 「先住民」の創出と再編

ユクル1881年4月8日

尊敬するア レハ ンドロ ・カセ レス神父様

ここに集まった私たちカピタンは、すでに他のカピタン達に対 し、返答すべ き事柄 について話

し合 うよう命 じました。そして、彼 らはその配下の人々と、返答すべ き事柄 について話 し合いを

持ちました。その結果、和平122,を 行 うことはよいことであるが、各々の武器 を供 出することは

で きない、 と全ての人々は答えました。 というのは、それはおのおのの金でもって購われた もの

だか らです。ただし、それが国有の武器であればお渡 ししましょう。それは至高なる政府の武器

であるということがわかったか らです。

交渉において返還 を求め られた、「国有の武器」 とは、内戦への動員の際に持ち帰った、

あるいは賞与 された武器 を指 しているだろう。た とえば、1844年 の内乱において、保守党

の陣営に協力 して戦 ったマ タガルパ出身の先住民部隊には、その報償 として野砲一門を与

え られたことが記録 されている(OretegaArancibia1974:104)。 「至高なる政府」か らの

恩賞であるこれ らの武器 を、政府の もとに返還することには同意す る、 と述べ られている

のである。 もちろん、武器は、蜂起 ・抗争においてのみ使用されたわけではない。農耕 と

同時 に、狩猟 をも行 っていた彼/彼 女たちにとって、銃 は生活手段の一つであった。生活

の必需品 として、彼 らは銃 を 「おのおのの金」で購入 していたのである 〔お}。しか し、 自由

に処分で きたその貨幣は、銃 を媒介 として、やは り動員とい う労働の形態 と密接 に結びつ

いていた ことを、 ここで確認 しなければな らない。

この書簡は次章で述べる戦争省大臣エ リソンドの公布 した協定に対応するものである。 こ

こで さらに注 目するべ き点は、この協定は法律的 とい うよりもむしろ、法の正統 な代理者、

つまり 「至高の政府」の存在 を喚起 させるもの として機能 している点である。彼/彼 女たち

は個別具体的な法律にではな く、正統性 としての法に立脚 して行動 していたといえる。

さて、和平を行 う方法 は、知事閣下が軍を撤退 させることです。そうすれば私たちは各 自が家

に戻 りその中に留 まるでしょう。 もし政府軍が[再 び]攻 撃にやって きたとしても一発た りとも

反撃を行わない[事 を示す]よ うにです。なぜ なら私たちは政府支持者です し、今現在 もそ うで

あるか らです。貴殿 に申しあげ ます。もし知事閣下が私たちの訴追を行わない というのであれば、

〔22}表記 はlaspases
。 正 書 法 上 はlaspacesで あ る 。

(23}1870年 代 初 頭 に ニ カ ラ グ ア を 訪 れ た 英 国 の 博 物 学 者 トマ ス ・ベ ル トが 書 き記 して い る よ う に
、 河

川 を利 用 して マ タ ガ ル パ 地 方 にや っ て くる カ リブ 海 地 域 住 民 は 、 銃 と他 の物 品 との 物 々 交換 を 行 って い た

(ベ ル ト1993:201-9)。 こ の手 段 に よ っ て も、銃 は 入手 さ れ て い た 。
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私たちは和平 に応 じます。[し か し]知 事閣下が これまでのい ざこざに終わ りを告げようとしな

いのであるなら、私たちもこれまで受けて きた損害を終わらせ ることはで きません。

私たちカピタンは、いったい誰が火器 を所持 しているかについてはもう存 じ上げません。 なぜ

な ら、[彼 らは]指 導者なしに町[マ タガルパ市]へ 入っていったのですか ら。それゆえ、指導

者がそれぞれ部下全員の名簿 を作 る、ラデ ィーノのひとたちの遠征軍の場合のようには事は進め

られないのです。

ここで再び、先に指摘 したある矛盾が現れる。軍事的指導者であるカピタンたちは、蜂

起に参加 した 「配下の人々」を認識 していない、 というのである。いうまで もな く、ここ

には追及を避けるとい う目的が存在 している。カピタンの把握のもと、その指示 に従って

叛乱が行われた、 と認めることは、 自分に対するさらなる責任追及 を呼 び起 こすことにな

るか らだ。 さ らに 「部下全員の名簿」を作成す ることは、 カピタンの庇護の もとにあ る

人々への個別の迫害 につながることであ り、それは信頼関係への裏切 りである。

だが、これ らの明白な理 由をこえて、さ らに次の事柄 を読み とることがで きるだろ う。

「指導者なし」 というのはもちろん、みえすいた弁明に過 ぎない。だが、「町へ 入っていっ

た」のは、「私たち」ではな く 「彼 ら」だったのである 榊。指揮の もとにあ りなが らも、

完全 には統御 しきれない 「人々」が、 ここには存在する。

彼 らはカピタンを 「支持 して」いた。だが、叛乱 という局面にあっては、到来 して しま

う全ての出来事 を、完全に統御す ることは誰 にもで きない。現に、 カセレスとの交渉にも

とつ く合意の後、 また当局による和平協定 と赦免の公布の後 も、依然 として小規模 な、だ

が広範囲 にわたる戦闘が継続 していた。軍事的指導者たちの思惑をこえ、事態 は推移 して

いったのである。 もちろん、和平合意 を行いつつ も、一方で戦 闘を継続す る、とい う彼 ら

の戦略 も存在 してはいただろう。だが、「多 くの人々はカピタンたちの言いつけに従 って

いるわけではあ りません」 という言明は、矛盾でも、弁明で もな く、現実のある側面 を反

映 していた といえる。

軍事によって先住民社会内部での権威 を保持 していたカピタンたちにとって、保守党へ

の軍事的動員は、 自らの手腕 と存在意義 を示す場であった。その記憶 と経験 に従って、彼

らが自らを、政府支持者であ ると自認 していた ことは当然 とい える。 しか し、動員され戦

った 「配下の人々」にとってみれば、それは自らの耕地 を荒れるに任せてお くことにつな

1'41こ こで は
、 動 詞 「入 る 」entrarの 過 去 形 が 、entramos(我 々が 入 っ た)で は な く、entraron

(彼 らが 入 っ た)と い う三 人 称 複 数 形 で 使 わ れ て い る。
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がるある種の 「労働」で しかなかったのではないだろうか。

農業労働力を備給す るために公布 された諸法律 は、それに違反する ものを強制労働ある

いは軍事徴用へ と動員することを可能 にしていた。現実にこれ らの法の適用 によって 「た

だ働 き」 を課せ られていた彼 らにとって、疎遠 な場所、それ まで体験 したことのない強制

的な関係への連行 とい う意味では労働 と軍事はほぼ同一のもの として表象されていたはず

であ る。軍事におけるカピタンの支配力 は、「人々」 に対す るこの背反す るベ ク トルの上

に構成 されていた。

カピタン達は先住民の軍事的代表であった。そ して同時にこの意味において、彼 らはカ

ニ ャーダに生 きる人々の利害 を自らの利害 として意識 し代理することはで きない存在だっ

た といえる。

尊敬するアレハ ン ドロ ・カセレス様、あなたに返信をさしあげ ました。私たちと彼 らの問題が

うまく行 くように、で きる限 りのことをしていただけると思います。

あなたに申 し上げたのはそのことです。

私たちはあなたの親愛なる下僕、仰せの ままです。

署名ロレンソ ・ペ レス

ホセ ・マヌエル=エ ルナンデス殿、セクンデ ィーノ ・ポランコ殿の要請に応えて

署名イポリ ト・ロペス

以上我 々は、先住民カピタンたちの作成 した書簡のなか に、貨幣と労働 をめ ぐる意識 と

その位置づけを読み とって きた。貨幣 と労働 は、彼/彼 女たちに とって完全に疎遠 なもの

だったわけではない。ただ、かつては距離をとって渉 りあ う、あるいは利用する対象であ

ったはずのそれ らは、次第に姿を変え、 より強い規定力 を持 って自分 たちを包摂 してゆ く

ものとして意識 されていたのである。そ してこの、異質な、耐え難い現実に対 し、かつて

の経験 と記憶 を準拠枠 として導 き出されたさまざまな対応の一つが、蜂起 という手段 だっ

たに過 ぎない。労働現場か らの脱走 ・サボター ジュ、転居 による租税 ・罰金支払い義務か

らの逃亡(25)といった、介入への 日常的な渉 りあいの延長線上 に、蜂起 はあったのである。

ただこのことは、彼/彼 女たちの問のいわば最大公約数 としての認識で しかない。書簡の

記名にみられるように、カピタン達は皆、指名すべ き名前 を持 った存在であった。無名の、

㈱ そもそも定期的な転地を必要とする焼き畑農業を営んでいた彼1彼女たちにとって
、定住生活はそ

れほど一般的的ではなかった。このことは第三章で触れる報告書の提案を読む上で押 さえておかねばなら

ない事実である。

Kyoto Journal of Sociology X / December 2002



佐々木:「 先住民」の創出と再編 135

そ して自らを表象すべ き代理を持ちえなかった先住民の さらに細かい心性 は、ここには書

かれてはいない。2-1-2後 半で述べ た、代理=表 象をめ ぐる陥穽が ここにおいて明 白に

なる 〔2%

さらに、既 にみてきたように、 ここで彼 らは 自らの呼称を確定 しえないままでいる。多

くの場合 「インデ ィオたち」「インディオ」「土民種族」 といった、押 しつけられた呼称に

よって消極的に表現 しえているだけであ る。唯一肯定的な表現なのは、「政府支持者」 と

い う呼称 であるが、これは軍事指導者であるカピタンたちの 自負 を込めた自称ではあって

も、先住民全体の 自称 とはな りえないことはすで に示 した。 まず、この乖離 を本章では確

認 しておきたい。

この揺 らぎは、彼/彼 女 たちを 「タホナ」へ と動負することを可能 にした 「先住民」 と

いうカテゴリーをめ ぐる闘争の現れであるといえるだろう。大規模な先住民叛乱 を可能に

したのは、逆説的にも 「先住民」 という施政上の規定によっては じめて認識可能になった

「われわれ」 とい う自覚 によってであったのであ る。

ともあれ、未だ確定 した名指 しと自称 を持たぬ先住民たちの思考 と心性 をさらに読解 し

ようとす るのであれば、それは、現実の叛乱における具体的な行動の数々を具体的な素材

としなくてはならない。この意味で、我々は次章で扱 う戦争省大臣エ リソンドの記述態度

と近接 した立場にいるといえる。

3「 理解」 される 「先住民」

本章においては、二系列のテキス トを概観することにより、鎮圧 ・統治の観点か らの先

住民 カテゴリーの変化 とその変化 を可能にする 「理解」の蓄積 について考察する。ただ し

紙幅の都合上、 ここでは必要 と思われ る箇所のみ を抜粋 して考察 を進めることとし、法 と

暴力 をめぐるより詳細な議論は別稿 に譲 ることとする`27[。

`26}代理=表 象 の ポ リテ ィ ク ス を め ぐる 議 論 に つ い て は
、 ス ピヴ ァ ク(1998:14-20)参 照 。 また 、 彼

女 の 着 想 の も と と な っ てい る マ ル ク ス 『ブ リュ メー ル18日 』 の よ く知 られ た 議 論 も参 照 の こ と。
虻貯1そ の際 、 こ こ で 扱 う資 料 の 他 、8月 の叛 乱 に 関 す る 軍 事 裁 判 の 記 録Elcadalsopoliticoen1881

(1896)を 取 りhげ て論 じる予 定 で あ る。
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3-1叛 乱鎮圧の文章

3-1-1鎮 圧 か ら統 治へ

1881年3月30日 の蜂起の直後、戦争省大 臣ホアキ ン ・エ リソンド大佐は内務大臣命令に

よ り政府全権特使に任命され、マ タガルパ現地で叛乱鎮圧の陣頭指揮 を執った。本章では

彼が執筆 した内務大臣宛の報告書 囲 の一部を取 り上げ、分析を加えてゆ く。

まずここで彼は、先住民鎮圧のために当初 「穏健な手段」を用いた と述べる。すなわち、

先住民指導部 との交渉による武装解除 と無条件降伏 を実現 しようとしたのである。彼 にと

って先住民 とは 「中枢部への圧力によって譲歩 を引 き出 し、和平 を導 く」 という軍事的な

定石が適用可能 な対象なのであった。彼の認識 において、叛乱 した先住民勢力は、自らの

軍事組織 と類似のシステムを有する一つの組織 として認識 されていたのである。

しか し、市周辺部での小戦闘や街道封鎖 は依然 と して続いた。そのため4月23日 、当局

への出頭命令 と国軍進駐の警告 を主 な内容 とする協定(29)が再び公布 され、事態 はいった

ん鎮静化へ と向かった。

状況は徐々に改善され、 目下の ところカニャーダの大部分ではいつ も通 りの生活が営 まれてお

ります。[叛 乱に参加 した]土 民の幾人かが依然野山を排徊 してはお りますが、彼 ら騒動首謀者

は自らを待ち受ける処罰に震え上がってお り、素朴な土民たちに不安 を与えているわけではあ り

ません。彼 ら土民 はその騙 されやすさと無知の犠牲者なのです。適切な統治運営を行えば、政府

の配慮のもとに保護されるべ きこの哀れな種族から、不穏の種が一つ 残 らず放逐されるのは時間

の問題です。

ここに至 り、エ リソン ドの先住民認識に変化が表れ る。単一の軍事組織 としての先住民

とい う彼の従来の設定は姿 を消 し、変 わって 「素朴 な土民たち」が登場 するのである。

「騒動首謀者」 とい う 「悪 いインデ ィオ」 と、「素朴」 な 「犠牲者」である 「よいインデ ィ

オ」 という、植民地期以来の分類の形(ヒ ューム1995:117)を 借用 してはいるが、 ここ

に描かれている 「保護 され るべ きこの哀れ な種族」 は従来 とは異なる新たな設定を与え ら

⑳GacetaO丘cial4dejuniol881に 掲 載
。

⑳ 同 上 に掲 載
。
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れている。すなわち、「適切 な統治運営」によって無害な隣人に転化 されるべ き対象 とし

ての先住民がそれである。

さらにもう一点確認 しておかなければな らないのは、上述の協定における次の記述であ

るQ

第一…条

去る3月30日 の騒動に参加 したフクアパ ・ア リバ、ヤナイスおよびサ ン ・サルバー ドか らなる

諸カニャーダの先住民は、3日 以内に当該 当局に出頭す ること。 ただ し、ラ ・クンプリー ダ、ラ

ス ・カニャスおよびサ ン ・フランシスコの諸カニャー ダは動乱に参加 しなかったことか ら、この

対象外 とする。

先住民蜂起は様 々な地域 の先住民の参加によって行われた。 しか しここにみられるよう

に、叛乱鎮圧の観点か ら諸カニ ャーダ間に区別が持 ち込まれる。 これは叛乱行為へ 関与の

有無の認定である と同時に、先住民 を分類 ・理解 しようとする統治の観点か らの設定であ

る といえるだろう。この分断は後の叛乱鎮圧 に有効 に利用されてゆ くことになる ⑳。

こうして、鎮圧ではな く統治 とい う観点から先住民 は設定 しなおされる。

3-1-2登 記 され る先住 民

次にエ リソン ドはマ タガルパ地方先住民の生活形態を記述す る。 こうして まなざしは、

単 なる原因の同定作業 を超え、叛乱 を可能にす る場 と、先住民のあ り方その ものへ と向け

られてゆく。

以上の諸事実を考慮 し、また土民の無知及びその生まれついての受動的な性格に配慮 なされば、

この カピタンたちの一部が配下の者たちの純朴 さにつけ込み、 またその地位あるいは武力にもの

をいわせて、彼 らを暴力へ と駆 り立てたのだ とい うことが、明瞭にご理解 いただけましょう。 し

かるに、 このような事態を回避するための方策は次の二点にあるか と存 じます。

第…点 といた しましては、共和国の他の村々と同一の統治体制 を土民たちの間に設立すること。

第二点は彼 らを村 をな して住 まわせ、市民 として生活 させることであ ります。

⑳ さ ら に、8月 の 叛 乱 で は 、 討 伐 隊 に 多 くの 先 住 民 が 動 員 され た こ とが 記 録 さ れ て い る。 例 え ば 、

GacetaOficial25desetiembrel881お よ びGacetaO5cial26denobiembrel881を 参 照 。
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「土民たち」 はもはや単 なる排除 と鎮圧 の対象ではない。彼/彼 女たちの叛乱を可能 に

する基盤 その もの を変更 ・創設す るこ とが、エ リソン ドの提案す る最終的な解決策であっ

た。焼 き畑 ・転地農業 を営 む先住民の生活形態は、エリソンドにとって村以前のもの と表

象 された。 ここでは、 「土民」 を消滅させるこ と、あるいは非先住民 に転化 させるこ とが

求め られているのではない。まず、彼/彼 女たちの間に 「われわれ」 と 「同一の統治体制」

を確立 し、法の適用が可能 な対象 とすること。そ して彼 らを 「村 をな して住 まわせ」、場

所的に同定可能な対象 とす ること。 この二重の登記作業によって、雑多な諸集団であった

「土民」を 「土民」 として存在 させ たまま、法的 ・空間的に監視可能 な対象である 「先住

民」 として分節化 しなおす ことが提言されたのである。

叛乱を契機 として蓄積 された先住民 「理解」に よって、新たな先住民カテ ゴリーが出現

した。 このカテ ゴリーは法の文脈へ と受 け継がれ、より具体的な規定力を持った施策へ と

結実 してゆ くのである。

3-2法 における先住民

以上の観点に もとついて、本節では1881年 前後の法的テキス トにみ られる先住民の位置

づけをみておこう。

3-2-1先 住 民 とい う 「自然 」

1881年3月19日 官報に 「有益 なる諸法」 と題す る論説が掲載 された。 これは同紙面 にお

いて公布 された 「エ ヒー ド共有地及 び先住民共同体所有地の売却に関する法令」㈱ につ い

ての ものである。

この論説 によれば上の法令は 「遊休 資産 を処分、活用 し、価値 を与える」 ものであ り、

共同体の土地 を売却可能 にす ることは 「共同所有地に支払われるわずかな賃貸料によって

蒙昧の うちに生 きて きた哀れな土民」 を 「真の所有者、真の市民」へ と転化せ しめるこ と

だ と論 じている。

当該の法の一部 を抜粋する。

〔3DGacetaO∬cial19demayol881に 掲 載
。
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第七条

先住民共同体所有地は、人数に応じてそこに所属する諸個人あるいは家族へ分配される。その

際土地の一部を必ず残 し、当該共同体成員の基本的福祉設備に資するよう売却されること。これ

らは全て執行権力の指示に従って行われる。

この段階 においては、「共同体」 は、単 なる土地利用の一形態 と して扱われている。旧

弊 に固執する 「哀れな土民」 とその土地、それが 「共同体」 の全てである。先住民独 自の

自治形態は全 く無視 され、先住民 と土地 との結びつ きの固有性については一切考慮 されて

いない。理解するまで もない自生的存在 として、先住民 はいわば 「自然化」されているわ

けである。

さらにこの自然的存在は、必然的に 「資源」 として位置づけ られてもいた。1881年3月

11日 に制定 された 「農業法」〔32)における記述をみてみよう。

第二章 農事調停官

第二条

別に定める業務 に従事 させるよう要請があった場合、奉仕作業員及び奉仕使用人を徴用する。

また、一度契約 を行 った後はそれを作業現場 まで移動 させる。その際事業1三に人員一一人あた り10

セ ンターボを請求す ることがで きる。

(略)

第五条

契約 に3度 違反 した日雇い作業員 を軍当局に引き渡す。該当者はそこで軍に編入 され、国境地

帯の軍事基地にて3ヶ 月の兵役を果たす。

第二章でみた ように、先住民は例 えばこの法規に明記された 「奉仕作業員及 び奉仕使用

人」 として徴用 されたのである(詔,。こうした先住民 「理解」が1881年 叛乱の背景 となって

いたことをここでは押 さえてお きたい。

"" Gaceta Oficial 26 de marzo
1881に 掲 載 。

〔認'もちろんこれ以前に規定された様々な法を根拠として
、先住民の労働徴用は行われつづけていた。

また、同時にこの規定の対象とされた非先住民系住民の状況についても、今後調査を進める予定である。
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3-2-2「 先住民 共 同体」

では、叛乱 と鎮圧の経験 をへた後、そこで蓄積 された 「理解」は どの ように反映されて

いるのだろうか。事態 を端的に示す二つの法規をみてみよう。

先住民共 同体の公的職務にあるアル カルデalcaldeお よび レヒ ドールregidorを[諸 公的義務

か ら]免 除す る政令`:凶

前文

マタガルパの先住民族の慣習を、当該県内の住民に対する法制度と調停させるため、政府は以

下の政令を公布する。これにより、[労働徴用、兵役などの公的義務に]召 集された人物が、同

時に自らの所属する村あるいは共同体の公的役職を果たさなくてはならない場合から生ずる困難

を解消し、また一方で、先住民のむらおさおよび評議員が郡域長としての権限を行使することに

便宜を供する。

アルカルデ(む らお さ)は 、先住民居住地における伝統的権威者である。 レヒ ドールは

先住民内のキリス ト教互助会の財産管理者であ り、宗教的に名誉ある職であった。既 に扱

った法においては、全 く先住民共同体 の内的組織への配慮を欠いていた先住民の設定 は、

ここで共同体の構造に関する知識 にもとついて変更 されている。 この政令において先住民

指導者は、警察 一法執行代理者である 「郡域長」 としての位置を与 えられるようになっ

た。

そ して、土地利用の 自然的な形態 に過 ぎなかった 「共同体」 は、中心 と境界を持った行

政単位 として再設定されているのである。 この変化 には、それを可能 にす る 「知」の媒介

と蓄積があったはずである。その一つの大 きな契機 として、先に扱 った叛乱鎮圧の経験、

す なわちエ リソンドの提言があったとみ ることには十分な蓋然性があるといえるだろう。

次 は、1889年 に 制 定 され た、農 業法 規(35>の 末 文 で あ る。

(34)
cit. en Esgueva Gbmez 1995:

"' Gaceta Oficial 23 de febrero
499. []は 引用者による補足。

1889に 掲 載 。
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補足

本法規により、以下 に該 当する者はすべて浮浪者 とみなされる。す なわち、村落においては雇

用主、仕事場あるいは100ペ ソ以上の資産を持たぬ者。農地においては、前記の条件に当てはま

る者、 くわえて、牧畜 ・農業アシエ ンダに所属せぬ者、あるいは土地を所有 していたとして も自

らあるいは 自らの家族の維持のみ に当て られる穀物生産を行っているに過 ぎない者。

こうして、先住民共 同体 の首長は司法官 となった。そ して 「自らあるいは 自らの家族の

維持のみに当て られる穀物生産」 を行 う先住民 は、「浮浪者」 として取 り締 ま りの対象 と

なったのである。 もはや先住民は排除の対象ではない。確定 された土地 と統治組織 を備え

た 「先住民共同体」が設定 された とき、そこか ら排除 されるのは 「浮浪者」 に過 ぎない。

労働徴用 と貨幣使用 による馴致 をへた、統治の対象 としての先住民がここでさしあた り確

立 された。

叛乱は、動員対象 としての 「先住民」が措定 され ることによって可能 になった。そ して

それは、叛乱に参加 した先住民にとって、 自らの身体に 「先住民」 という異質 なカテ ゴリ

ーを書 き込 むことを導 き出 した。 この意図せ ざる結果の連鎖が、彼/彼 女たちにとっての

1881年 の経験 だったわけである。

4お わ りに

4-1カ テゴ リーの変化 と 「敵」の創 出

以上、具体的なテキス トの読解を通 じて、先住民 とい う問題 をめ ぐるカテゴリーの変化

と社会意識の変遷 をた どって きた。本章ではまとめにかえて、やや抽象的な観点か ら議論

を整理 しておきたい。

まず、先住民に対す る施政の観点か らの カテゴリーの変遷 は次の ようなものであった。

動物的 ・盲 目的群衆としての インデ ィオ ・土民 とい う初期の単純 な規定は、1881年 の叛乱

という思いがけない出来事の到来 を準備 した。そ して、その鎮圧の過程 において当初の規

定は変化 し、不完全なが らも最低限の交渉が可能な社会組織 ・集団としての先住民が新た

に設定 しなお されたことはすでにみてきた。 しか し、鎮圧 とい う課題が解決されたときか

ら、そのカテゴリーはさらに二重に分節化 される。つま り、交渉相手 として設定されてい

た先住民軍事指導者は、隔離 と抹殺の対象に急速に転化 し、そ して彼 らを排除 した後の組
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織 ・集団としてのカテゴリーは、統治 と同化の対象 としての 「先住民共同体」に登記 され

るのであった。 この分節化 を可能に した現実的な契機は、先住民側における自称確定の不

可能性 に端的に示 される、先住民社会内部における乖離であった。

さらに、 これに対応する先住民 の側か らの カテゴリー受容 と自称の過程 をみるならば、

次の ようになるだろう。山峡地帯 に分散 して生活す る先住民諸集団は、その民族的出自も

文化的伝統 も異 なる、「自分たち」 と 「その他」で しかなかった。 しか し、労働規律 と貨

幣経済へのよ り強力な包摂を可能にするための、法的なカテゴリーとしての 「先住民」 と

いう規定によって、彼/彼 女たちは均一な施政プロセスの対象 とされた。 まだ積極的な 自

称 を持 たない彼/彼 女たちは、「先住民」 とい う否定的媒介によって同一の社会条件の も

とにおかれていったのである。 しか し、 この否定的媒介 を流用す る形 で叛乱が行 われ、そ

こで新たな社 会的紐帯がなお も自称を欠いたまま形成 される。叛乱鎮圧後、軍事指導者 を

排 除 した残余カテ ゴリーが、統治機構 としての 「先住民共 同体」 に住 む 「先住民」 として

設定 しなお され、そこに住 む人々はは じめて 自らを規定す るカテゴリー を手 に入れること

となった。

自らの共通の利害 に則 って行動 した先住民諸集団は、結果的には自らとは異質な規定 を

自己カテ ゴリー として選択 していったことになる。

この二つの位相 におけるカテゴリーの規定 一受容のズ レは、 まず現実の不平等な力関係

を表 している。同時に、 この双方の過程 を錯綜 した複雑 なもの としているのは、実はカテ

ゴリーを与 える側 に、「われわれ」 とい う自律 的な領域 を確定す る能力を欠いているこ と

に起因するといえる。

つま り、植民地行政府 とその後の共和国政府 にとって、明確 に 「イ ンデ ィオ」 と規定 し

うる存在 とは、 イギ リスの覇権下にある大西洋岸 ㈹ か ら侵犯 して くる人々だけだった。

ミスキー ト、サ ンボ、スモ などとよばれ る彼 らは、 「われわれ」 に対す る 「在来的な敵」

という明白な表徴 を帯びていた。外部 に存在す る 「敵」 とそれ以外の 「われわれ」 という

規定に立脚する限 り、 この図式はなん らの曖昧 さも持 ちえない。

しか し、国民 一国家、すなわち確定された領土 とそこに登記された人々との対 を基盤 とした

政治体制を編成 しようとしたとき、そこにみいだされたのは、実は圧倒的多数の 「われわれ以

外」であった。そしてその人々が蜂起 したとき、それは単なる異議申し立てという意味を超え、

新たな、そして 「現実の敵」の出現として位置づけなおされざるをえなかったのである(3%

〔36}当地域 の特 異 な社 会 編 成 につ い て は
、Smutko(1985)お よびHale(1994)を 参 照 。
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4-2法 と暴力の歴史社会学 にむけて

1881年 叛乱 に関する政府当局の対応 は、「敵」 を創 出し排除することによって、再び安

定 した 「われわれ」を確定 しようとする作業 として も解釈 されるべ きである。それは、先

住民共同体 とい う統治組織の設定により、いったんは成功 したかにみえる。領域確定に伴

うこの混乱において発動 されたのが、叛乱 と鎮圧 とい う暴力であった。 だが、そこで設定

された先住民は、なお も 「われわれ」 とは異質な カテゴ リー として遺 りつづけてい くので

ある。鎮圧 と排 除のプ ロセスに よって成立 した先住民共同体は、その後軍事的監視 〔38}の

もとに置かれなが らも、決 して均一の 「国民」カテゴリー に解消 されて しまうことな く、

様 々な社 会的セ クター との交渉を行いなが ら現在 まで存続 しつづけている。

植民地 とい ういびつ な統治 システムを遺制 として引 き受けながら国民 一国家を編成 しよ

うとす る際、そこで生起す るのは統治 ・法執行の不全 ・恣意性 という、常態 としての例外

状態 であった。 そのさ中のさらなる例外状況、つ ま り叛乱 と鎮圧の過程 における軍=警 察

的法維持 ・法措定 という手続 きを通 じて、先住民 というカテゴリーはみいだされ、確定 さ

れた。具体的な法律の執行に抗議 して、先住民は蜂起 した。 しか し既 にみたとお り、「至

高の政府」 という超越的な法的存在を背景 として彼/彼 女 らは懐柔 され、そ してそこか ら

逸脱するものは軍=警 察的 な法律の執行によ り排除され、新たな法律に もとつ く組織へ と

形式的には組み込 まれていったのである。 ここか ら我 々は、法と暴力の織 りなす空間を と

らえるための新たな歴史社会学の構築へ と導かれるこ とになる。

本稿で行ったのは、受容 と抵抗の二分法を括弧に入れつづけることで、ある叛乱 をめ ぐ

る複雑 な局面をたどりなおす ことであった。解決されえない矛盾 と圧倒的な力関係の不平

等 を日常 として生 きる人々にとって、受容か抵抗かの どちらか一方 を合理的に選択するこ

とはそもそも問題にな りえない。そこで彼/彼 女たちに迫 られているのは、 自らのあ り方

を常 に解釈 しなお し、位置づけなおす ことである。 自分たちだった もの とは異なる自分た

ちを日々創出することで、あ りえたか もしれない 「われわれ」 を不断 に次の瞬間へ と送 り

届 けてゆ く、その様相の一片を提示する作業 として本論を位置づけておきたい。

く37}ここ で の 敵 概 念 に 関 す る議 論 は
、 カ ー ル ・シュ ミッ トの 「友 一敵 理 論」 に 着 想 を え て 行 った(シ

ュ ミッ ト1970,1995)。

1=熔)1920年代 以 降
、 ニ カ ラ グア 大 西 洋 岸 ・中 部 地 域 先 住民 共 同 体 内 で の 決 定 事 項 は 、逐 一 国 家 警 備 隊

(GuardiaNacional)に よっ て 認 証 され て い た 。
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El nacimiento y la reformacion de la catagoria 
 "indigena" : Ensayo sobre la rebelion de los 

 indigenas en Nicaragua de fin del siglo XIX

Tasuku SASAKI

     En la segunda mitad del siglo XIX, los indigenas en Matagalpa, la region central 
de Nicaragua, enfrentaban a las grandes transformaciones sociales que ellos nunca 
habian experimentado; lo es recluitamiento forzado y la influencia extentada de la 
nueva forma economica. Estos procesos de la "modernizacion" habian sido reconocido 
como una forma violenta. Y en el ano 1881 los grupos indigenas Matagalpinos se 
lanzaron al levantamiento armado que habrian llamado "la guerra olvidada" o "la 
guerra de los indios". 

     En mi articulo, se tratan dos textos que hubieron escrito durante la rebelion y se 
analiza un proceso complejo en la formacion de los grupos sociales bajo la gran 
influencia de la violencia. Sociologicamente, la meta de mi estudio es analizar el 
problema de la rebelion como una forma en que se expresan las conciencias "cotidianas" de los actores sociales

, y presentar una nueva posibildad de la 
interpretacion de las praxises sociales condicionada por la violencia del colonialismo. 

     Primeramente, analizamos dos cartas que escribieron los lideres indigenas 
"Capitanes" y aclaramos el sentido social de los indigenas o sea la debilidad de la 

identidad indigena que estaba formandose. Entonces se puede comprender una 
conciencia para dinero y trabajo para ellos; estos dos ideas hubieron significado unos 
puros objetos para vivir, pero gradualmente habian cambiado en la carga insoportable, 
o sea una "tajona". La reaccion que escogieron utilizando las experiencias y las 
memorias de los anos de la guerra civiles durante primer mita del siglo fue el 
levantamiento militar. 

     Proximamente, se analiza una informe que radacto el Ministro de la Guerra 
Coronel Joaquin Elizondo a quien nombraron para el comosionado de la campana 
represiva. Utilizando la diversidad y la division social de los pueblos indigenas, 
Elizondo propuso un remedio para evitar la nueva sublevacion, es decir la 
establecimiento de la "comunidad indigena" como la nueva organizacion 
administrativa y la reformacion de la categoria "indigena" como el objeto de control a 
la vez una nueva identidad colectiva. Seguiente, revisamos el proceso historico despues 
de la rebelion y demostramos que la estarategia de Elizondo funciono realmente como 
una parte indispensable de la domiacion nacional. 

     Finalmente, reflexionamos sobre un dilema que surge inevitablemante para la 
formacion del Estado-Nacion marginal; la hegemonia fragil de la clase dirigente tenia 
que inventar el "enemigo" para determinar y fortalecer la idea "Nacion" o "Nosotros". 
Esta necesidad urgia a las elites considerar los grupos nativos perifericos como los 
"enemigos" o sea los seres antinacionales . 

     Esta nueva categoria "indigena" como "enemigo", sin embargo, no se ha extinto 
ni ha expulsado. Al contrario, ellos no han asimilado al "Nacion" simple y actualmente 
estan formandose como el grupo social. En estos casos podriamos descubrir una 
posibilidad afirmativa de la praxises de la vida que esta en estado de tension social y 
violento.

京都社会学年報 第10号(2002)


	文書名 _k-10-7-1
	文書名 _k-10-7-2A

