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ホップズ社会哲学形成史における

「歴史」の意味

ホップズ社会哲学の成立過程(1トー

田中秀夫

はじめに

近代市民政治・社会論形成史は，いち甲〈市民羊命を日程にのせ，広範に民

家を政治過程に登場させるとともに，その中で伝統的観念を意味転化させつつ

成立した人権・「自然権」観念を基礎的・指導的観念として， しかるべき同制

の原理， 社会の原理を根抵から問い直すという歴史的経験をもつこととなっ

た市民革命期イギリスにおいて，誰よりもまず二人の巨星， ホップス (1588-

1679)とロッグによって主導的に担われた。

ホップズからロックへの道は極めて興味深い問題性を含んでいる。ホップズ

においては哲学的思考において，政治論(国家論〕の中に認識論，道徳論，経済

論がそれなりに体系的にではあるが，むしろ未分化のまま包括されつつ展開さ

れ，全体として社会哲学 (morala吋 civilphilosophy)の形をなしている。 ロッ

クでは認識論，政治論，経済論が，すでに分化しつつあり，社会科学への方向

が明確化される。ここには明らかに社会認識の発展・深化がみられる。

その発展・深化の契機に簡単にふれるなら. (認識論り発展度に規定されて〕全

体と L亡のホップズの理論展開の基調が認識論的な演鐸的合理論の色彩が濃い

のに対し，ロックではそれが経験論へと転換するo この点はおそらく究極的に

は客観的秩序の存否，または安定性如何に関わり，実体としての市民社会の発

展度の差異に規定されている。この転換の意味は，社会科学への指向に注目す

る限り重要である。ホ刷p プズにおいては，市民社会形成原理が国家形成原理と
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一体であり，市民社会は国家の別名に他ならない。ロックでは市民社会的秩序

は国家設立に先行して存在し，市民の相互的生活関係としての社会と権力機構

としての国家とが区別され，間接イじされる。それに関連して，ホップズの国家

論は主権論の抽象的展開に止まるのに対1..-.ロックは政治機構論を展開する。

さらに決定的な点として，ホッフ'ズにおける体面~議ゐ夜長が経済的基礎過程

への充分な視角を欠き，哲学的に把握された政治論次元に止まっているのに対

し，ロ γ クはすでに経済的基礎過程へと認識視点を下降させており，明確にλ

ミλ への方自主一歩進めている。

このようにホッブズの市民社会把握は， ロヅクから照らすとき，論理的に単

純，内容的にも抽象的であって，社会認識り限が未分化である。その限り社会

科学的認識への指向に即してロヅグにより越えられて行くが，他方. (少なくと

も後の社会哲子'者ホップズにおいて希薄化していた愚民観が， ロックでほ強まるのに対

応Lて1国家形成に際し， ホv フeズにおいて要請された「各人対各人の契約」

という民主的原理は，ロックにおいては労働貧民の排除へと後退する。端的に，

この後退は， イギリス革命の帰趨に対応している。ホップズにおいてはく極め

て独自な論理形式・操作によって〕レずヱラーズ， ディガ ズらの政治過程への

登場が，その理論展開に繰込まれていたのに対し， クロムウェノレ政権による下

層民衆の切り捨てを決して恢復せず，議会主権の下にウィッグ寡頭制へと反動

化して行く名誉草命政権の性格を，ロックは理論的に代弁することもに正当化

したのであった九

おそらくホップズ社会哲学の最も貴重な成果は，市民各人の自然的平等の主

張，生存権の大胆な肯定，および生存の保証のための市民各人の主体的な共同

行為としての国家設立論の提起にもとめられてよいだろう。これは伝統的な人

間観，社会観の打破であり，思想の革命である。

ホップズの主張の核心は，主権の絶対性，不可分性にあったが，なぜ主権が

1) ホップズとロック白比較についてふれた文献は多いが，以上の諸点はほぼ共通理解に達してい
ると思わオもる。
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必要であり，また絶対不可分でなければならないかを.平和で安全な市民生活

はいかにして可能かとの観点から基礎づけており，絶対主権論の反動性を強調

するだけでは片手落ちであろう。ましてホップズをステュア トの正統性の単

なる弁護論者に媛小化することはできない2)。

ζのような観点、に立ワホップズ社会哲学を，内容的に，また動機の面から究

極的に規定したのは市民革命の現実であ勺た。内乱に社会の解体の危機をみた

ホップスにとって，直接的には革命状況の時務性に立脚しつつその解決策を提

示することがそ四社会哲学の目的 Eあった。それをマキャず zノレリの経験主義

的な政略諭とも，ハリントンの土地所有のパラ γス論とも異なる，原理からの

演障という哲学的体系において提示した点に，哲学者ホップズの独自性がある。

このような社会哲学の原理的把握へ徹底しえたことが，平等な人聞の相主関係

行為を基礎とする近代市民社会の論理構造を抽象的ながら把握じえた一理由を

なLていると思わ才もる。

ホップズ社会哲学の画期性，近代性は欧米ではシュトヲウス以後，わが国で

は太田，水田両氏の開拓者的研究3l以来， 広〈認められ， その草命性はますま

す高〈評価されつつある句~.本稿では， 伝統的社会の思想上での解体を， 近

代国家・市民社会の思想上での構築として， 根抵的に遂行しえたホップズの

「思想の革命J5lの秘密を探り，近代「市民社会形成原理論J6lとしての意味をも

っホヅフe兄社会哲学の思想構造を明らかにすることを最終課題として前眺しつ

つ，その子備作業として，ホップズ社会哲学の成立過程・前史に照明をあて，

やがて体系化される人間観，社会・国家観がどのような転変過程を経て形成さ

れ亡行くかを追究する。

の このことはホップスが神授権説をと bなFった理由を考えてみるだけでも明らかであろう。
3) 太田可吏『イギリス社会哲学の成立左展開J1971 (初版1948).水田詳『近代λの形成J1954. 
4) その頂点に立つものが，福田歓ー「近代政治原理成立史序説J1971，であろう。
5) 浜林正夫『イキリス革命の思想構造J1966， 9-， ミへ
の 田中正司「近代自然法と市民社会田歴史理論ーロシク市民社会論序説11ト」横浜市大論叢，第
白書主席l号， 10ベ シ@
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I 研史吏上のー問題ーーシュトラウス・テーゼをめぐる論争

オークショットの整埋によれば，従来白ホップズ研究は， (1)ホップズ哲学の

基健は唯物論であっ C，自然哲学・道徳哲学・政治哲学は相互に密接に関連し

ている，と Fる見解， (2)この三体系は適合的な結合関係をもつものではない，

とする見解に二分される九マクフアースンは， ホップタ;の哲学〔唯物論〕左

政治理論との関係をどうみるかの観点から8と やや詳しく，(1)両者を無関係と

するもの(&品目t田町 J.air止 St.rauss)o (2)政治期論 f政治的義務論コと人間性の

心理学との必然的関連を否定する見解 (Taylor)o(3)ホップズの政治的義務論は

physical， natural， moral obligationの三層から成っているとする Oakeshott

説。 (4)テイラーの影響を受け， 政治的義務論を神学に基健づけた Warrender

説をとりあげ，それらに歴史的観点が欠如している点を批判して，彼の綜合的

・歴史理論的アプローチである「所有的市場社会J論を提起しため。

ワトキYスも， 異なる視角〔分析哲学〕から， 自然哲学を政治哲学から切

り捨てようとするシ ι トラウ月・テ ゼと，ホップズの政治的義務論〔自然法

論〕を心理学から切断し，前者を神学に基礎づけるテイラー=ウォリ/'!J'ー・

テーゼとを正面から批判し円 ホップズの政治理論の本質的部分は哲学的なも

のだ11)という彼のテーゼを論証しようとした。

論争の経緯に立入ることはできないが，こりように哲学〔機械論的・決定論

的・唯物論〕と政治理論との関係をどうみるかとL、う問題が3 欧米での研究

論争の焦点となっており，結局，基本的には，ホタプズの自然哲学がその社会

哲学〈以下では道徳・政治哲学を含むもDとして社会哲学という用語を使用する〉に対

してもりた決定カー比重とその意味(ポジティずかネガティヴか〕をどう評価する

7) Oakeshott， M.， Le日athan，Oλ[oroBaBil Blackwell， Intro.， pp. xiii f 
S) Macpherson， C. B.， The PoliticaZ Theo叩 ofPossessive lndividualism， 1962， pp. 10-15 
9) マクフアースシの歴史理論的アプローチは正当な視点をもつものだが，本稿では立入らない。
10) Watkins，]. N. W.， Hobbes'.s System of ldeas， 1965 本書主体ヵヨ喜本的には， 両テーゼ
の批判を展開している.伎の見解は Ch.9. Sect. 31以下に要約されている.
11) Ibid. p. 9 
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かが，見解の根本的対立を生みだしているのであるo

科学革命の時代，方法の時代を背景にもっととからも，ホップズ自身が自己

の社会哲学をノレネサYスに起源をもっ自然学'"に基礎づけようとしたことから

も，常識的には自然学り影響が決定的に重視されやすいが，ユークリヅド幾何

学への周限→自然学への関心は1630年前後，ホヅプノぐの40歳代初めの ζ とであ

り，すでに20年近い古典への沈潜を経ているホップズが，固有田人間観，社会

観を形成していないとは考えられなL、。 Lかもその初期の思想が，新しい自然

学を吸収することによって，その自然学の突破力を介Lて，どの程度変化また

は発展したのかという問題があり，推定には岡難が伴な勺ている。 LかL-.ホ

ップズにおける思想の革命を探るためには.それは問題にされなければならず，

自然学によって影響され変容を受けた『法学要綱~ (1640)以下の社会哲学の

三著作(他の三著作は『市民論~，と『りずアイアサン~)に展開された人間観，社会

観の起源を探り，自然学へ転回する以前のホップズの本源的な思想を洗いだす

という仕事を行なった、ンムトヲウスの着眼は正当であった。

シュトラウスをはじめ多くの研究者によって，ホップズ社会哲学には矛盾が

存在することが指摘されてきたが，確かに一見する限り内容的に矛盾，あいま

いさ，無理が見出されるし，それはシュトラウスの言うように叫 自然学の影

響によるものと言えるであろう。二，三例示すれば，たとえば，大きな矛盾と

して， 方には人間の自然主義的把握があり，他方には，自然権の判断主体，

自然法を発見し，それに対して自己を規制して行く道徳的存在としての人間把

握がある凶。 また，人聞の理性的能力についてみれば， どこまでが生得的でど

こから獲得されたものなのかもあいまいであれ矛盾した発言がみられる開。

12) これはガリレオに代表される自離学であコて，ロイヤル ソサイアティ を中心に発展しつつ
あった実験科学とは異なる.より古い自然学の立場に立っていたζともあって，ホップズは実験
を否定しはしなかったかf.E:旬usん Z日JoTh-，Vol. VII. p. 4-一以下 E.VII りように示す〉
が， 自持F十学の新しい動向には， ついて行けなかったようである. 本田洋「トマス・ホップス
生謹と思想 [， "田 田中訳『リヴァイアサンJI1966， 504ページ参照，

13) Strauss， L.， The Political Philosothy 01、Hobbes，1936. p. xv. 
14) とくに Leviathan，ch. 6. 11. 13とch.14参照L
15) Lev町水田 田中訳.21-2， 22. 35ベージ毒照ぬ
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いずれも自然、学的に把握された人聞から，国家制作主体と Lての人聞を導こう

として苦労している16)点と関連している。

しかし，ホップズの矛盾を手がかりに， 自然学に由来する変容を剥離するよ

とによって，自然学への転回以前の初期ホップズの思想を浮彫りにしえても，

直ちに社会哲学成立期ホップズの思想の本質的部分が自動的に決冠されるわけ

ではなく，再び社会哲学そ白もりに即して検討されなければならない。にもか

かわらず，前者の手続きは，初期から持続したホップズの思想的基調が何であ

り，発展した契機は何であり，その発展は自然、学によってどこまで決定された

かを明らかにする上で，不可欠のT続きと恩われる。

以下では，まずV ュトラウス説の骨子世跡づけることが当然要請されるが，

ジュトラウスは純粋k政治思想史的アプローチをと司ているため，社会哲学の

包括的な広がりにおいて把揮する視点(社会科学成立更の一環として把握する立場

からは不可欠な視点)が弱いことに注意すべきであろう。そのようなシュトラウ

スの視点の狭きが，ホップズの自然学への転回の意味を否定的にしか評価しな

い一理由ともなっているよと，後に明らかとなるであろう。

シュトラウスは，従来のホクプやズ研究史が中世・古典的伝統との比較を欠如

してきた〔その-iJ~はレア ドによるホップズの「声も手も中世的」と白見解だ〉との

反省に立ち，ホップスとアリストテレス， プラトンとの比較によって， I伝統

的自然法が 人間の意志に先立ち，それから独立した『規則と尺度 (ruleand 

measure)J]. 拘束的秩序」であるのに対し， I近代的自然法は・ー入閣の意志に

由来する主観的要求の， 一連の『権利 (righ白H である」ことを確証しようと

した。そして伝統的自然法→近代的自然法の転換は，ホップズにおいてなしと

げられた， というのがシュトラウスのメイン・テーゼである。

ホッ/バは「偉大な伝統が行なったように，自然『法~ 'j"-なv'lO，客観的秩序
からではなく， 自然『権』から，すなわちそれ以前の法，秩序，または義務に

16) 自然状態論→自然法論の展開にみられる， w棲学要綱』→『市民論』→ W)ヴアイアサンj0) 
変化カこのことを示している。太田可大，前掲書，第八章，参照。
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依存するどころか，絶対的に正当化された主観的要求から，明らかに出発して

いる」のであり，ホッフ'ズの政治哲学(道徳哲学を含む〉の独創性は，最も明確

には道徳と政治の原理としての「権利」の概念に示されている。ホップズは，

一方では「権利」から出発するこ主によって観念論的伝統に対抗し，他方で，

道徳と政治を，純粋に自然的な性向または欲望にではなし 「権利」に基礎づ

けることによって，自然主義的伝統に対抗している。ホゲブズの F権利」の原

理は，厳密に道徳的な諸原理じ伝統的自然法〕と，純粋に自然主義的な諸原理

〔快楽，欲求，効果〕との中聞に立つ，と γ ュトラウ y、は把握するべ

ホザプλの方法 (resolutive.∞mpositivemethud)については，ガリレオの模倣

にすぎず，結果的に用いられたのであって，内容に積極的なものをもたらした

とはされない。しかも正確に『分解ー構成』方法を想定したばあい・・諸

個人の意志の目的と質の問題，自然状態における人聞の意志の問題は，国家観

念の具体的展開にとって決定的となる」が， この決定的問題の解答は方法から

出て ζない。 Iホップズに対するノレソーの論難が充分示すように，人聞が生れ

つき善(より正確には無罪〕だとの主張と，人聞は生れつき悪〈貧欲〕だとの主張

の聞にはアンティ・テ ゼがある。それなしにはホグブズの政治哲学がその全

性格を喪失してしまうこの後者の見解をホップズがとったことは，方法以外の

他の起源をもっ」ことを示す。つまり，ホップズの政治哲学は，方法より，よ

り直接的かつ具体的な起源をもっにちがいない円

その起源とは， γュトラウスによれば， 人間の正しい生活， 社会の正しい

秩序を追求するヒューマエズムである19l。 ヒ品ーマニズムに立脚していたがゆ

えに， ホップズは I虚栄心」が「すべての悪の根源J2<>lであり恐怖」が

「正義ら徳，文明」の起源だということを洞察しえたのである汽 「根本的に

17) Strauss， 0ρ cit.， pp. xi-xiii. 
18) lbid.， pp.， 2-3 
19) lbid.， p. 30 lT...び，h.
20) Ibtd.， p. 111 

21) Ibid.， pp. 15-18 
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不正な虚栄心と根本的に正しい暴力死の恐怖に対する道徳的かつヒ z ←マニス

トの7'/ティ・テーゼが， ホップズ政治哲学の基礎であ」り221， Iトゥキュデ

イデースの翻訳への序文から最後の著作にいたるまで，ホップズの政治哲学の

本質的な議論の内容と狙いには何ら変化がなかったJ'九

従って'/""トラウスの論証の焦点は，ホップズは彼の政治哲学を近代自然

科学に基礎づけようとしたが，その結果，自然「権Jと自然白欲求とり根本的

差異があいまいとなるだけであったこと，そもそもホップズむ「権利」の原理

は， 近代自然科学に基礎づけられるものではないことを示す点に置かれる2ペ
そのため，ヰ、ップズの社会哲学に遍在する矛盾を手がかりに，その人間観，道

徳・社会観の中から I権利」の原理に適合的な部分 I権利」の原理に結晶

して行くホヅプズの道徳観に付着している自然学的歪みを剥離し25)， さらに，

ホヅプズの原初的な人間の生活観がヒューマニズムであることを. w法学要綱1

以前の著作にまで遡って確定しようとしたのである26)。

この実に鋭い問題設定と手堅い論証とからなるシュトラウス説の妥当性を検

討することは容易ではないが，政治思想史的アプローチからの最高水準の見解

であることは否定できない。

ただやはり問題は，自然学の章響を果して消極的にしか評固できないかどう

かであって， とくに社会科学への方向をもつものとして，ホップズ社会哲学を

把握する視点町に立っとき， この点は慎重な検討を要するであろう。また，内

容的にも，たとえば人聞の自然的平等の主張にせよ，相互契約によるコモン・

ウヱノレス設立論の民主的原理にせよ I権利」の原理に必ずLも劣らない意義

をもっと思われるL.シュトラウ兄も認めるように28， これらの着想の起源に

22) Ibid.， pp. 27-28. 
23) Ibid.， p. 112. 

24) Ibid.， p. xiii 

25) Ibid.， ch. 2 

26) Ibid.， ch. 3 
27) 水田洋「近代人の形成j384.388へーゾ，内田義彦『増補陸済学¢生誕J]1962，20ペ ジ参問。

28) Strauss， ibid.. p. 167 
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自然学(および幾何学的論証方法〕が無関係でなかったとすれば， 自然学への転

回の意味をもっと重視しなければならないであろう。

以下での検討は，従って，シュトラウスより広い視野から，とくに社会科学

への方向をもつものとしての，そして形成期市民社会の哲学的分析としての意

味をもつものとしての，ホップズ社会哲学の包括的・多面的意味を表象しつつ，

その内容をなす人間観，社会・圃家観が， どのような経路をへ工成立し℃きた

かを追究する ιとにI"jけbれる。その際の焦点は，自然学への転回が社会哲学

の成立に対してもった意味，自然学への転回によって，何が変化L，何が不変

のままであったかを検討することである(これはシュトラウス説。検討でもある〕。

そうしてはじめて，ホップズが白らの社会・国家観を，自然学に基礎づけ，哲

学的装備において，文字通り社会哲学として展開した理由が明らか左なるであ

ろう。

次節ではまず，自然学へ転回する以前の初期ホップズの思想(トヮキュディデ

ス翻訳へ白序文まで〕について検討を加える。

11 初期ホ yブズの人間・社会観と歴史観

トゥキュデイデース『ベロポネーソス戦史』翻訳 (1628ーめまでの初期ホッ

プスの思想形成に何らかの形で影響を与えたであろう伝記的事実のうち，次の

諸点が注目される。

(1) 育てのE見伯父の出資により，オクスフォ ドのモードリン・ホーノレに

入り， liberal arts29) (スコラ学，アリストテレス哲学〕制を学ぶ (1603-8，15 

20蔵)。当時「教会の抗争がオクスフォードを興奮状態として」叩おり，モード

リン・ホーノレではピューリタン精神のもとに教育されていた。ホップズは学業

29) E. VII1. p. iii 

加〕 ロハ トソンはホップズの証言にもとづいて，アリス Iテνスの論理学と物E学しかあげてい
ないが，シュトラウスは，伝統的カリキュラムに従って，士法学，修辞学j 論理学をまず学んだは
ずであり，その後，抽盟主政治学へと関心が転移して行〈と解L てい ~o Rohf'市on，H(Jhbes， 
Reprint. 1971， p. 8; Strauss， opαt.， pp. 30f 
31) Robertson， ibid.， p. 5 
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より地図を眺める方を好んだらしい却。

(2) 卒業後キャヴェ Yデイヅシュ家の家庭教師となり，大陸旅行〔仏，独，

伊〕に出る (1610，22歳〉。 この年，仏王7:/YN世が暗殺され 11605年のイギ
.ナハヨマキ

リス国王暗殺計画 Gunpowderplotとともに， ジヱ丸イット的暴君放伐諭に

もとづ〈ものとされた。エスバーニャのジヱスイット神学者にして政治理論家，

旦アレ7.' の権威は， なおオク λ フォードにおよび， また暴君放伐の理論

は， λ コットランドのカノレグィニストに λきな影響をあたえたJS3)，。 ホップズ

はこの旅行により，いたる所でスコラ学が軽蔑きれていることを知ヮたと言わ

れる34)0

(3) 帰国後，同家にて古典の研究〔ホラティウス， ヴェノレギロウス，ホメロ

ユ，ェウリピデス，ソフォグ V ス，プラウトヮス，アロストファネス，多くの

歴史家〕釦を行なうが，特にトゥキュデ 4デースに関心をもっ。

(4) この間(1621，ー6，33， -37歳)，ベーコ:/(d. 1626)の秘書として能力を
発揮し， w評論集』の一部ラテン訳を援け，またベーコンはよく付添人に筆記

を命じたが， とくにホップズによる口述筆記に満足Lたと言われる叱

(5) 1628年， トゥキュディデ-7.W戦史』を翻訳し，翌年，序文「トゥキュ

デイデースの生涯と歴史」を付し公刊する。 1628年は，クッグを 指導者と L

た権利請願の年である。

以上の事実から，一応，初期ホッフズの思想形成の歩みを，大雑把に7.コ

ラ学→古典研究→歴史と描くことができる。 1628年，ホップズは，固有の人間

観，社会・政治観を確立していないとは考えられないであろう。

しかしs 初期ホッフ'ズの思想を直接しることは資料的に大きく制約され令。

32) Aubrey， cited in Robertson， ibid.， p. 8 
33) 水田14'，田中浩訳『リヴアイアサン』解説 (水岡洋)， 487べ -:'/0 尚J ロバ トソンはこり
ことから， ホツフeズの後の主権の不可侵性D主張へのつながりを推定している。 Roberts討on.
ibid， pp. 12-13. 
34) Robertson. ibid.. p. 14. 16 
35) Ton回目，Th開叫sHobbes; L品enund Lehre， 3 Aufl.， 1925， S. 6 
36) Aubrey， cited in Robertson， ibid.， p_ 19 
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著作としては DeMirabilibus Pecci (c. 1627) としづ詩集と『戦史』翻訳へ

の序文があるにすぎない。前者は余り参考ーにならないであろうし，結局，後者

しか残らないが， これは著作集で20頁南責辞J I読者へ」を含めても30頁に

満たない。(以下，序文，献辞，読者へを含めて「トゥキュデイデース論」とよぶ。〕

そこで注目されるのが， シュトラウプ、が， その存在を指摘していた Chat.

worth MS の中の‘Essayes'1詐論集」と， その拡大阪たる HoraeSubse-

civae If余暇~ (lb2リ，匿名で公刊)-cある o しかしそれがホップメのものだと確

証できる決め手を欠いている町以上，本稿の立場からは，また，分析の手順か

らも，一次資料扱いできないし，二次資料としても利用できない。

従って，今のところ伝記的事実と「トクキュデイデース論」から探る以外に

方法がないのであるu

ただ，初期ホグブズの到達点については， トゥキュディデ ス『戦史』の翻

訳の事実自体に集約的に象徴されていると推定でき， しかも少量ながら密度の

高い「トゥキュデイデース論Jを堀起こせば，ある程度のことは主張できるは

ずである。

37) γュトヲウスをうけて，グオノレアが考証を進めた結果，ホップズりものと断定して，自著の付

録に収録した。 Wolf，F. 0.， Hobbes' net縄問ssenschaft，1969. pp. 135-167 シュトラ 1タ
ス，ゲォルフの考証については，藤原探信， !r近代政治哲学山形成JI1974， 324-5ベージを参lI'¥，

「評論集JMSの専門家による筆跡鑑定により，執筆者がホ yプズであることの確定された現
段階で，残る問題は，なぜ著者署名が W.Cavendissheとなっているのか，およびベ コンの
口述目ホップズによる筆記の可能性がのこらないか，であろう。ベーコ γの失脚が21年10月であ
りj 以後べーコソがゴラムベリで著作に没頭することからj後者自可能性はありそうにもないが，

ホッ 7:ズがはじ b てベーコンに接した時期が明らかにきれる必要があるだろう， (スティーヴン・.• 
も，出会いの時期を，だぶんベーコン白失脚以後であろうとしている。 Stephen，L.. Hobbes， 
1961， p. 12)0シι7ウスによれば，内容上イ ヨン『評論聾辻(第2版， 1612) (1)一部に基

づいているとともに，構成上， ホップズの決定的量響がある。 Strauss，op. cit.， PJ;入 XV1-XVll
ベーコン『評論舞金』と田内容的関係は，藤螺民は否定さ札口、るが，明らかに存在すると思われ

る。構成上，ホップズの決定的野響があるとすれば，こD点が決め手となるかもしれない。いず
れにせよ未だ世抄な問題を残している以上，ベーコン『評論集』と「評論集JMS及別金世』
との内容的に立入った比較によって，また，文体構成上のぺ}コ γと初期ホツフ。スとの比較に

よって，ホツフシぐの著作であることが確証されなければならない.尚， I評論集JM S.は，語
教で著作集8巻白「トゥキ 1 デイデースの生涯F歴史JiDほぽ1.5情ざいこ夫. fi献辞JI読者へ|
を吉めた量を3割方上回り，これがホップズ白ものと確定されれば， Iトクキュデイデース論」
以前のホップズ申思想を知ることができ，そD価値は大きいe
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さで先の伝記的事実から，すなわち大陸旅行中 (20歳代前半〕にスコラ学の軽

蔑されていることをしったホヅフースが，帰国後古典の研究を始めた乙とから，

只コラ学の克服は阜〈始まったと推定できる。帰国の年は不明だが， 20歳代後

半と想定しても， w戦史』翻訳までの10数年の古典への没入は，おそらくホッ

プズ固有の思想を充分形成させえたであろう。ホップズが読んだものは主に古

典詩と歴史であり I読者へJにおいて権威として「詩学におけるホメロス，

哲学におけるアリストテレス， 雄弁術におけるテモ月ナネスJをあげている叩

ことから，アリストテ ν月哲学も，直接学び直したと推定できる。この古典詩，

哲学，歴史を貫くものとして，シ Z トラウスとともにヒュ マz ズム C)、間と

吐会の正しい在り方への関心〕を読みとフても，必ずしも的外れではないであ

ーヲ ~ 39) うつ。

ユコヲ主義は，当時すでに，特にイタリア仁おいて進んでいた自然学，それ

を受けついだ自然科学，の発展によ札根抵から崩壊しつつあり，当時のヨー

ロヅパの知的関心は自然学，自然科学〔数学，物理学〕へと収殺せんほどの激

しい動向がみられるようである。また，市民革命前夜イギリスでも，ァ、コラ主

義は，社会経済の発展，後者に適合的な宗教思想としてのピューリタニズムの

混透，実験科学の興隆により，およそ維持できるものではなし旧態そのまま

の大学において，残浮として生き残っていたにすぎない。

そのような意味では，ホップズが直ちには自然学，自然科学へ向わず，スコ

ラ学→古典・歴史と進んだことは，すでに旧きノレ不サンス・ヒューマニズムへ

の後方の旅ではあろうが，独自の意味をもちうるであろう o 従って，古典・歴

史の研究によってホップズが何をつかんだかくそれは『戦史』翻訳と「トゥキュデ

ィデ ス論」に凝結しているはずである〕を検討して，初期ホップズり思想主明ら

かにすることは，少なから山意味をももうるであろう。

以下本節亡はまず I献辞」と「読者へ」を取りあげ，紹介ー検討するo

38) 五 VIII.p. vii 
39) Strauss， op. cit.， pp. 31-35 
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ホヅプズはのちの第三代デヴォ γシャー伯.W・キャヴヱンディッシュへの

「献辞」において，その父・初代デヴォンシャー伯を称揚しつつ，青年伯爵へ

の教訓をく教育者の眼〉で述べている劇。

「彼自身の学問について言えば，それは，大部分，偉大な人物が労苦と時間を費す

に値するところの，歴史と政治的知識 civirknow ledge.41)とにささげられ，彼り竿言龍

を誇示することにではなく，彼の人生を制L.公共善を施政することに向げられた白

です。という白は，彼が読書したのは，研究によって手に入れた知識を，判別するこ

とによって消化し.t庄町邦を益するためり知恵と能力とに変えるためになのです。そ

のことのために，また，彼は熱意をもって取り組んだりであり，そのような熱意は党

派心とか野心からは牛じないものです。」

ここには政治家[=貴族〕の理想像が，初代テヴォンシャー伯に託して述べ

られている。諸学の中で. I歴史と政治的知識」が高〈評価されているが，そ

れは「公共著」争政治に反映事せ I邦脅益寸る」ための実践知としてであっ

て，学問の理想としての冥想的態度=伝統的理論知はLりぞけられている。と

同時に I人生を制」することが「公共善」の施政と並列され，後者だけが強

調されているのではないがまた切離されているのではなし 「人生を制」する

乙とが邦を益するための知恵と能力」の形成に結びつけられ I熱意をも

って取り組む」という精和態度に見出されている。〈ここに，貴族的立場からでは

あるが， 合理主義的人間形成とパトリオチズムとピュ リタニズムに近い態度とが結合

されている，とみては誤まりだろうか。〉

続いてホ γ プズは，伯が「公的な領域においても私的な領域においても，難

しい問題や重要な問題に関して， 健全な忠告をし， 明瞭に意見を述べた」こ

と却を理由に，最も有能な人物であり，だから伯が「正義」の道を直進するの

を誰も邪魔立てできなかったのだ， と言ったのち，貴族の立場から，人聞の道

40) 以下の引用文は，E. VIIL Ep_ Ded.，pp. iv-vi 
41) civil の意ヨ味については，水田洋訳「リヴァイアサン~ H.岩波文障， 33-4~' ジ，注l'回参照。
ここでは重点、が政治にあるとみられるので政治的と訳す。
42) 健全な忠告，明瞭な意見を強調するりはホップズ白一貫した態度 Cある a
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佐』ワ完成が何であるかを説〈。

「彼が自己に〈死の直前にいたるまで〕正義主課すことに厳しかったこと，あるいは
マグナ..，アイ}

他人に対L，彼に正義をもってふるまうように強いなかった点での彼の寛大さ以上

に，賞讃に値いする徳 virtue4めがあったか巴うか，私はしりません。誰も人物によ

って以上によりよく識別されるものではありません。そしてそれゆえ彼は交友におい

て常にそうでした。と言うのはs彼は財産でもなければ，信条でもなし人物を顧慮

したからです。 彼の同等者に対V"-は，彼は同等にふるまい，依より下山者には

親しみをもってふるまったのです。しかしi庄の尊重されることを充分に維持しつつ，. . 
Lかもただ彼の値打ちたる生れの光輝さをもって。要するに，彼は名誉と忠実とは遭

った階級の人々における同じもりごとにすぎないということを. 1月らかに察知しえた

一人だったのです。J(傍点はイタりヅク，以下同じ。〕

ここでは I生れの光輝吉」を貴族にみとめている点で， 差別的人間観〈封

建社会の価直意識〕がみられる(もちろん「献梓」であること秒割号|刀、ねばならないだ

ろうし，全俸との関連でみればわかるように， i生れの光輝さ」を実体化して， 即価値

としているのではない〕とともに， 貴族の徳 I名誉J，臣下の徳 I忠実」と

して，貴族社会の徳観念が疑がわれていない。ここで確かだと思われることは，

社会に現実に存在し相続されて行く(封建的〕階級関係を疑っていないことであ

る。

従って「正義」も， (内容は不明ながら〉貴族の立場から i健全な忠告」と

「明瞭な志見Jという態度に支えられるものとされ I正義」を厳しく自己に

課し，他人に対しては「寛犬」であることが「名誉」だとされ℃いる。

また i財産」や「信条」によってよりも「人物Jそのものによって人を判

断せよ，と言っている点は，開明された思想であるとともに， く人聞を読む〉

作業の奨めとしτ興味深い。{旦しこーでは個別的に読めの意であろうが。

43) ホップズにおける vlrtueの意味は自然苧への転回をふまえた社会哲学においては，単なる能
力と道砲に分裂す畠が， ζζでは(古き〉道徳的意味である(但し，町もにみるように貴族的樟
=英雄的徳=名替の同一視は，すでに刀ヘ傾僻している)， Cf武田洋訳『リヴァイアサンjf-)， 
139ヘヅ，注111。
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最後にホップズは，エレガンスよりディリジヱンλをもって翻訳した「トゥ

キ 1 ディデ一見の歴史」を献呈する理由を述べる。

ホップズが著者を推奨するのは「彼の著作には，高貴な人間にとって益する

ところの多い示唆，および偉大かつ重大な行為をどのようにして行いうるかと

いうような示唆が含まれτいるJからである。イングランドには「英雄的徳0)

優れた実世IJと戒律」とが存在するが，本書はなお少なからず教えると乙ろがあ

ろう。

「なぜといえば，歴史においては，名誉ある行為と不名誉な行為のいFれがし、Fれ

か，ということが，明白かつ明確にあらわれる0ですが，現代では3 それらは極めて

偽装されているので，それらにおいては，はなはだ誤まらない人は少ししか存在せず，

しかもそういう人も大変注意しなければならないからです。」

ホッフズの理由付けは明確である。当時のイングラ y ドでは「名誉Jな行為

と「不名誉」な行為とが偽装されてしまっているから，青年伯爵が，現実の観

察によって何が「芙雄的徳」かを知ろうとしても不可能であり，歴史に，特に

ト。キュデイデースに学べと言うのである。ここで注目すべき点は，ホップズ

は「現代の偽装」に気つきながら，名誉な行為と不名誉な行為の存在自体を疑

わず，貴族社会が解体しつつあることを見ていない点であろう。

ヒの引用文からは， トゥキュデイデースを推奨する理由は一応明確だが，未

だ一般的に〈教育者の眼〉でしか説明されていない。ホップズは「読者へ」に

おいて，今度は透徹した〔歴史〕く科学者の眼〉で， トヮキュディデ スの歴史

叙述の優れた点を，他の二つの型の歴史叙述と比較しながら，鋭く描くことか

ら始めている。それに立入る前に，初期ホップズにおいては，上にみたように

貴族の徳=英雄的徳=名誉である")ι とを確認し ζおかなければならない。

ホップズは「読者へJにおいて，まず最初にどのような理由からトゥキュデ

4デースの翻訳に取りかかったかを説明すると言ヮて，すでにふれたように，

ホメロス，アりストテレス，デモステネスの名をあげ，彼らに劣らずトゥキ ι

44)ζ-'f. Strauss， ibid.， pp. 47 48 



ホップス社会哲学静戚史における「歴史」の意味 (437) 127 

デイデースはその仕事において完全だと指摘し，続いて，ホップヌの最も核心

的な歴史へ白関心理由を述べている'"。

I(私は多くの他。者とともに信じ工いるりだが〕彼において，歴史叙述Q)才能が

頂点に達している。というのは，歴史り根本的で固有の仕事は，過去。行為について

の知正轟によって，現在において慎慮をも勺て，そして未来に対しては先見の明をもっ

て自己を引き受けることを，人々に教えかっ可能にすることであるが，このことを，

ζのわが著者以上により自然かつ充分に行ないうる者(普通の人間〉怯存在しないか

らである。」

ここに I歴史の根本的で固有の仕事」が何にもとめられているかは極めて

鮮明である。ホップズは続けるo

「確かに従来多〈の優れたかっ利主主のある歴史が書かれてきた。そしてそりあるも
ディスコース

のには，習俗 mannersと治政 policyの双方について，極めて叡智ある論考が挿入

されている。しかし論考が挿入されている白だから，そして，叙述の構成についての

論考ではないから，それらは実際には，歴史そのものではなし著者の知識を推奨し

ているのであり，その性質は単に物語り的にすぎない。他のものにおいては，著者の

筆にかかる L眠にとまって書かれるの意ー引用者〕ような，秘められた目的とか内な

る思念についての徴妙な推測が存在するo それもまた，推測が完全に根拠づけられて

いるばあいには，つまり，著者の文体を飾ったり，推測という点での著者の鋭敏さを

ひけらかしたりする著者の狙いにむりやり役立たされているのでなレばあいには，少

なからず歴史における徳である。しかしこれらの推測は，その叙述そのものが読者に

もまた同じことを示唆するに充分なほど明瞭でないならば，しばしば確実ではありえ

ない。」

このように著者自らの知識を押しつけるタイプ〔物語り的歴史〕と，推測を

安えているタイプ〔推測的歴史J(このばあいに，推測り確実性が，同じことを読者

も追体験しうるという検証に結びつけられている点が注目される〉とを， 一定の価値

を認めつつ，批判し，第三のタイプである『戦史』の著者について言う。

45) 以下の引用文は，E. VIII， To the Read町 S，pt. Vll-X 
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「トゥキェデイデーコえはz 彼自身の本文D上で，道徳のまたは政治の講義を Eおそ

らくアリストアレスを表象し亡いるりであろうー引用者〕技莱にわたって読んできか

せはしないし，明らかに彼を導び〈行為そのもりよりもコと立入って人々り胸中へ入

りこまないけれども，しかし嘗て著述した最も政治的な歴史家 politichistoriograpber 

t' !-思われる。私が取均あげる理由はこりことによる。彼は彼の叙述を，プノレターク

の言うように，彼の聴諜を観客【傍観者〕にするような，素材の選択でみたL..，その

ような判断でそれらを配列・秩序づけ，そしてそのような明快さと効力でもって彼自

身を表現する。なぜなら，彼は，人々が論争するときには人々の集会や元老院に，彼

らの騒動にあっては街路へ，そして彼らが戦争するときには戦場へと，彼の読者を連

れて行くからである。それゆえ，悟性ある人が，当時，彼らり行動白注視者とし1生

き，その時代の人々と事業に精通しているならば，彼はし、かに多くを彼の経験に付加

Lえたであろうか，ということをみるならば，ここに書かれた同じものを読むことに

よっで，読者は，今日，揮めて多〈の利主主を得ることができょうの読者は叙述から彼

自身にとっての教訓を引出すことができょう L，おのずから行為者の C行為の】成行

きと意図を，それらの席〔落ちつ〈べきところコへとたどって行くことができるであ

ろう。」

このようにホッフ唄ズはトゥキュデイデース46)の優れた点を， 何よりも〈政治

的)行為そのものの結果としての事実 Cfact47J，プラーグマ"つに語らせるとい

う客観的方法態度にみているのである。素材の選択，配列そして叙述に著者の

イデオロギーや推測を持込まないという態度，事実の正確な記述を目ざすこと

を歴史家の最高の徳としているのである，そして，事実そのものに語らせる手

法自体に， (おそらくは古典劇の手法もイメ ジしつつ〕読者を観客たらしめ，過去

の行為をあたかも眼前に展開されているかのように観察せしめうるという効力

を認め，従ってまた，その視覚的効力に援けられつつ，行為者め行為の意図・

46) トウキュデイデースの思想について比久保正彰訳『戦史~ (上中下〉岩波文底解題が
興暁傑い。他に，ベリー，高山訳 r古代ギリシアの歴史家たちJl1956，未来社を番捕。
47) fact申意味についてはま田訳『リヴァイアサン』同133ページ注(5)毒照。
48) 内田芳明『ウェ パ社会科学の基礎研究Jl1968， 7-10ページ。 M ヴヱ パー，大塚，生松
訳『宗教者十会羊論漂J1972. 6へ ジa



ホップズ社舎哲学形成史における「歴史」の意味 (439) 129 

動機と成行き・帰結とを理解させうるという効力を認めているのである。

ホップズが，歴史叙述から「教訓IJをづ|出しうるという点に，歴史の効用を

認めたことは，すでにみたが，注目すべき点は「教五 IJを引出しうるためには，

歴史叙述は， 第ーのタイプの「物語り的歴史」であっても， 第二のタイプの

「推測的歴史Jであってもならず，第三の Tヮキュディデ スのタイプの「出

来事としての歴史J~ iプヲーグマ的歴史J49lでなければならない，とホップズ

が主張している点である50)u ここに実証的な近代科学者の眼を確認できるであ

ろう。

ホップズの最も核心的な歴史への関心理由は，再度引用すれば i歴史の根

本的で固有の仕事は，過去の行為についての知識によって，現在において慎慮

をもって，そして未来に対しては先見の明をもって自己を引き受けることを，

人々に教えかっ可能にすることである」という文章に凝結されていると言って

よいだろうが，それは以上のような透徹した思想に支えられていたのである。

先に「献辞」を通してみたく教育者の眼〉は，実は， く科学者の眼〉に支えら

れていた。

ホップズは， トヮキェデイデースがベロポネーソス戦争のく真の原因の探

究〉を志したように i現代の擬装」のく真の原因の探究〉を，すでに自己の

課題として見据えていると言えよう。

さらにホップズは， ト。キュデイデ-7-の翻訳を思品、たった理由，および翻

訳後，一年公刊を遅らせた理由に，今度はく人間を読む〉という観点との関連

から立入って行〈。

「私たちを喜こばせるも白はすべて，態度においても程度においても同じ<.9べ
ての人に受容れられるであろうと信じること，そして同一りものごとを好むとか好ま

ないとかいう点で私たちが一致するばあいに，他人の判断を尊重すると土は，私たち

49) 内田芳明，前同書. 9へーク。
5の ことにずエ ハ の方法態度にひびきあうも白をみることができる，と言っても誇張ではない

であろう固
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が容易に陥る一つの誤まりである。そして，私がトゥキュデイデースを伝え報すべき

明敏な人々の多〈が，私自身と同じほど彼を好むであろう，と考えた時，私ははから

ずも己申誤まりに陥っていた。」

もしこの告白に偽りがないとすれば，これは重要な経験だったと思われるo

ホッゾズが『戦史』訳稿をおそらく回覧にゆだねたのであろうが，多〈の人々

から山版の価値なしとされたのであろう'"。これはホップズの見識と彼らの見

識の差を物語るが，それ以上に重要なのはこの手痛い経験によって，意見の対

立の不可避性という現実に眼を見聞いたこと，従って世論を必ずしも正しいと

は若倣さな〈なるであろうこ土である。まかこの経験によって得られた七の引

用文にみられる認識は，後に社会哲学を構築する際の一つの重要な認識として

組みこまれて行くのである。

しかし『戦史Jが歓迎芭れない理由がも一つあった。ホップズによれば，イ

タリアとフラ γスとでは， トゥキュディデ-7，は各々の国語で読まれ尊敬され

ている(ホップズは第一回目自大陸旅行でみたのであろう，それがおそら〈翻訳の外在

的契機となったものと思われる〕。しかしだからと言ってトゥキュデイデースが注

釈者たちのおかげをこうむっているわけではない， というのは，誤まりの多い

ラテン語版から翻訳されているからである。ところがイングラ γ ドでは，エド

ワードVI世期に仏訳本から英訳されたのであって，ホップズの言うには「誤訳

の掛け算によって彼はとうとう中傷されてしまった」。 だからホヲプズ自身は

ギリシャ語原典から l勤勉と余暇」をもって訳したのだ，と言う。乙こには少

くとも態度として学者ホップズの学問的厳密さ〔ノレネサンλ丈献学の継承〕を

見ることができるし，月ピノザに先立って聖書の科学的な批判を行なったと言

われる521後の『リヴァイアサ γ』の聖書批判につながって行く態度の確立を

みることができる。

51) I読者へ」の冒頭で，ホップズは，翻訳が，ホップズが尊敬するある人からは酷評をうけなか
った，と言っているが，める人とはロバ トソンによれば，詩人 BenJohnsonと，スコットラ
ンド人 SirRobert Aytonである。 Robertson，0.ραt.， P . 22 
52) Laski. H. 1.. The Rise of European L品町'a1ism.1936， p. 128. 
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最後に，ホップズ，;J::訳稿を寝かせておいた理由 r他の理由が生じて， トヮ

キュデイデースを伝え報せたいという欲求が止んでしまったこと」を述べ，改

めて考え直したと言う。

「なぜならば，私は，最大部分について言えば，人々が歴史を読むようになるのは

ローマの民衆の感晴と極めて似た感情をもってであることを見たからである。ローマ

の民衆は，闘士たちの格闘の技よりも，彼らの血を見ることにより大きな歓喜をもっ

て，闘士たちの惨潜たる見世物を見に行ったのtある。なぜなら，軍隊と都市のこと

がらの双方が，それによってそれら白目的に導かれるとιろ白技術に心をつかう人よ

りも，巨大な寧隊，血なまぐさい戦闘，および何千もの人々り一度目虐殺について読

むことを愛する人々自方が，数的にはるかに多いからである。」

1628年には，国王ヲャ←ノレズと議会の対立が激化の度を強め，ついに議会は

5月28日「権利請願」を採択する。全文11ケ条からなる「権利時願J(重な条文

は，国債の強制，怒意的な課税，不法な投獄，軍法裁判D濫用などに反対〕は，実質上，

コニモソ・ローの精神に立ち，イギリス国民の権利が歴史的権利として主張主札

たものであった。そして 8月には親スベイン外交政策の立役者バッキンガムの

暗殺事件が生じる叫。

上の引用文が指しているのは，乙の二つの事件であることは殆んと間違いな

いであろう。世論と民衆とに対する不信感叫は，歴史のあやまった読み方と，

軍隊・戦闘・虐殺への民衆の好みとが結びつげられることによって，露骨に表

白されている。これは単に愚民観と言うべきものではない。貴族主義的〔およ

び王党派的〕偏向をもちつつも，血なまぐさい戦闘への嫌悪、が，歴史の動向を

把握することを許さないとみるべきであろう。

ホップズは続ける。

53) 浜林正夫『増補版イギリス市民革命史~ 1971， 73-5ベージー
54) 民衆運動としての歴史的事件をきっかけに.民衆に対する不信が強まる白ほホヅプズばかりで
はなした2こえば(カラス事件における〉スミスにもみられるようである.もちろん桂世の者の
眼からみれば. 両者の態度がそれぞれの運動に対してもった意味が全〈逆であることは明らか
だが。水田洋「アダム田スミスにおける同感概念の成立」一橋論叢第60巻罪6号， 17-8へ ジ，

毒照ー
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「にもかかわらず，その後，私は，こうした考察は，少数りそしてより上質り読者

で満足できる者にとっては，全然重要でないと，考えるtこいたった。彼らは，彼らだ

けが判断でき，従って彼らの是認だけが考慮されるべき人々である。」

-.!'!.は，ホップスは，できるだけ多くの人々に『戦史』が読まれることを望

んだ。しかし，民衆は今や内乱へっき進もうとしている。ホップズが議会内外

の動向を注視していたことはほぼ確実であろう。とすれば内乱への危機感とベ

シミズムを抱きつつ，ホップズを理解しうる少数の読者に限ることによってし

か，出版の決意、がつかなかったとしても不思議ではないだろう。

「摩史は良き判断力と教義をそなえた人々によっ c(りみ〕極め正多大な利

益を伴って読まれうる」という考えに，ホヅプズは，結局は行きついてしまう。

そして実は，ホップズが Iヮキュディデ スを推奨するも つの積極的理由，

究極的理由は，すでに以上からも推定可能なように，その君主制の主張にあっ

た。しかしホッザズがトゥキ民デイデースを推奨する三つの積極的理由，すな

わち先にみた「出来事としての暦更」の高い評価と，君主制の主張とは相互補

完的関係にあることに注意しなければならない。トゥキュディデ スを読み，

ギリシャ〈アテネ〕史を知れば，民主制の愚劣さと君主制の優れていることがわ

かるという具合に。

次に論説「トゥキュデイデースの生涯と歴史」の紹介・検討に入らなければ

ならないが，紙数の関係上， JJU稿に委ねられる。


