
アリス トテレス 『哲学について』Fr.26における

｢神｣の概念

- キケロによる資料に基づいて-

赤井 清晃

KiyoakiAKAI

小論は,初期アリス トテレスにおいて ｢神｣または ｢神性 (神的なもの)｣

とは何であるか?という問題1)に対 して,アリス トテレス初期の対話篇 『哲学に

ついて』2)の資料として,キケロによる資料として一般に採用されている,断片

26(Ross)3)に基づいて,また,テクス トをこれに限定 して4)考察を加えることに

1)ここで, ｢神｣または ｢神性 (神的なもの)｣というのは, ｢神｣および ｢神的なも

の｣を一括して表現する適当な言葉がないために用いているのであって, ｢神｣あるいは

｢神性 (神的なもの)｣のどちらか一方という選択を意味するのではない｡

2)アリストテレスの 『哲学について』が,3巻からなる対詩篇であったことは,ほぼ間

違いのないこととされている (Rose,DeAn'stotelisLibro'umo'dine.,1854,pl(姑)｡その第 1巻

は,ギリシアだけでなく東方を含めた人類の知恵の歴史とその考察を内容とし (Bernays,

Dial.,S.97;Jaeger,Arist.,S.130sq;During,Arist.S.185),第2巻は,プラトンのイデアやイ

デア数に関する学説を叙述し,これの批判的考察を内容とすると考えられるが,プラトン

に先立ついわゆる自然学的学説の叙述とそれについての批判的考察をも含んでいたと想定

される (Bernays,Dial.,S.S97-99)oそして,弟 3巻は, ｢神｣と宇宙に関する考察を内容

としていたと考えられる (Bernays,Dial.,S..108sqq)0

3)断片26(Ros≦)は,キケロの 『神々の本性について』(Cic.DeNaLTL'aDe･onLm,1,13,33)か

ら採られているが,内容は,エピクロス派のウェルレイウス(Velleius)が語るアリストテレ

ス批判という形になっている｡

4)また,小論が,アリストテレスおける前述の意味での ｢神｣または ｢神性 (神的なも

の)｣とは何であるか?という問題の解明のために,まず,初期アリストテレスの 『哲学
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よって,初期アリス トテレスにおける ｢神｣または ｢神性 (神的なもの)｣の

概念を明確にすることに僅かながらでも資せんとするものである｡

Ⅰ

断片26(Ross)は,以下のようになっている｡

Adstotelesqueintertiodepholosophialibromultaturbatamagistrosuo句
Platonedissentiens.modoenim mentitribuitomnem divinitatem,modo

mundum lPSum deum dicitesse,modoalium quendam praeficitmundo
elqueeaSParteStribuitutreplicationequadam mundimotum regatatque
tueatur･tum caeliardoremdeumdicitesse,nonintellegenscaelum mundi

essepartem,quemaliolocodesignaritdeum･quomodoautemcaelidivinus

illesensusinCeleritatetantaconseⅣanpotest?ubideindeillitotdii,si
numeramusetiam caelum deum?cum autem sinecorporeidem vultesse
deum,omniillumsensuprivat,etiamprudentia･quoporromodomundus
movericarenscorpore,autmodosempersemovensessequietusetbeatus
potest?

アリス トテレスも,その著 『哲学について』の第3巻において,自分の

師であるプラトンと見解を異にすることによって,多くの混乱を引き起こ

している｡実際,アリス トテレスは,あるときは,すべての神性(divinitas)

を精神(mens)に帰したり,あるときは,世界そのもの (mundusipse) が神

(dens)であるとしたり,またあるときは,他の何らかの神を世界の上に置い

て,その神に,世界の運動を何らかの循環運動によって支配し,保持する

という役割を帰しているからである｡また,アリス トテレスは,天の火

(Caeliardor)が神であると言っているが,その際,他の箇所でアリストテレ

ス自身が,神であるとした,その天が世界の部分であることを理解 してい

ない｡しかし,その神的感覚(divinussensus)は,いかにして,このように速

い天の運動の中で保持され得るのだろうか?また,もし我々が,天をも神

に数えるならば,あの多くの神々はどこにいることになるのだろうか?し

について』のFr.26に限って考察するのは,物理的制約によるものであって,本来,他の箇

所についても考察するべき,より包括的な研究の一部をなすものである｡

5)uno,A,B･
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かしまた,アリストテレスは,神は身体なしであるとしようとしているの

だから,神からすべての感覚も,また思慮をも神から奪っているのである｡

そして更に,世界は身体を欠いて,どのようにして運動することが出来る

のであろうか? 或いは,世界は常に自らを動かしていながら,どのよう

にして平静であり至福であり得るのであろうか?

注3に言及したように,エピクロス派からのアリストテレス批判という文脚

で語られているこの箇所は,幾多の研究者によって扱われてきたが,解釈が様々

で,共通した理解を得ることは難しい｡しかし,Bos7)によれば,少なくとも,

次の4点については,ほぼコンセンサスが得られている｡

1)第一に,このエピクロス派の人物は,アリストテレスの (哲学的)神学

がまったく混乱していると言ってアリストテレスを非難していることは明らか

である｡

2)次に,この人物はアリストテレスとその師プラトンの見解の相違に言及

しているが,最も信頼できる写本は,suoの代わりにunoと読んでいる8)という問

題がある｡

3)混乱が生じる原因は,アリストテレスが, ｢神｣または ｢神性 (神的な

もの)｣に関して,次の4つの仕方で語っていることである｡テクストによれ

ば,アリス トテレスは, ｢神｣または ｢神性 (神的なもの)｣を次のものと関

係付けて用いている｡

(a)精神 (心)

仲)世界 (宇宙)

(C)その他の物体

(d)天 (天界)の物質 (もの)

キケロのテクストでは,それぞれ,以下のようになる｡

6)Bignone,Vol.2,p.52,A.144参照｡

7)Bos,CosmL'candMeta-Costnl-C乃eoLoBy,P･186.

8)これに関しては,Untersteiner,p.255sq参照｡
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(a)modoenimmentitribuitoⅡmemdivinitatem

P)modomundumipsumdeumdicitesse

(C)modoaliumquendampraeficitmundoeiqueeaspartestribuitutreplicatione

quadammundimotumregatatquetueatur.

(d)tumcaeliardoremdeumdicitesse

4)最後に,ウェルレイウス (このエピクロス派の人物)は, (自分が)概

略を述べた (アリストテレスの)神学的 (神についての理論の)体系の内的矛

盾と完全な不合理性を,勝ち誇るかのように証示している｡

これらのうち,1)と4)については問題はないと思われるが,2)と3)

については,検討が必要である｡ただし,小論では,キケロのテクスト校訂上

の問題としての2)の問題9)には原則として立ち入らず,主に3)を問題とせざ

るを得ない｡

ⅠⅠ

次に,従来の解釈10)のいくつかを,適宜,コメントを加えながら瞥見する｡

WJaeger

Jaegerによれば, 『哲学について』は,アリストテレスがプラトンとは根本的

に異なる哲学的見解を表明し始めた著作であり, ｢神とは,世界がそれに従属

している超越的な不動の動者である｡神は,世界をその日的因として導くが,

それは,神の純粋な思惟によってである｡これが,アリストテレスの形而上学

の新しい核である｣ ｡ ll) Bosl?)によれば, ｢それゆえ,Jaegerは (キケロのテク

9)大方の校訂(Rossもこれに属する)に従って,小論では,suoを読むことにする｡

10)なお,以下の諸解釈-の言及のうち,小論の末尾の文献表になく,フットノー トにの

み,典拠が記されているものは,Bo§,pp.1&6-190に依ったOまた,chroust,ArisEotJe:New

lightonhislifeandonsomeofhisloLSEworks,2vols.,I.Dndon,1973,pp.175-193.の研究史につい
ての記述は,詳細で参考になるが,chroust自身の解釈は不明である｡Bosがこれに言及し

ないのは,ここに理由があるかもしれないo

llyaeger,EngLTransl,,p,1391
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ストの)aliusquidamをmensと同一視する｣のである｡同一視するがゆえに,前

述のように考える,のではない｡その逆なのである｡なお,このエピクロス派

の人物が,アリストテレスも世界 (宇宙)を神的であると言うのは,ある誤解

に基づいているのであり,Jaegerによれば,アリストテレスが cosmosと言うと

き,天 (天体)を意味していたはずである13),ということになるが,mundus,

caelum とアリストテレスの用いていたはずのギリシア語との対応関係がかなら

ずLも明らかではない,と言わなければならない｡実際,Effeは,この点で

Jaegerを批判している14)｡

IlYonAmim

ArnimのJaegerに対する批判のポイントは, 『哲学について』でのアリストテ

レスは,Jaegerの言うようには不動の動者という考えには至っておらず,それは

もっと後になってからのことである15),という点にある｡その際,問産となるの

が,キケロのテクストにおけるウェルレイウスの言葉の扱いである｡

Arnimは,replicatioが目的因としての不動の動者が全体としての自然に及ぼす

影響を意味するとは決して考えられないとして,それは単に天体の運行にのみ

かかわるものと解している｡また,aliusquidam はmensではなく,そのことは,

アリストテレスが,最高の神的実在としての (外側の)天球とそれに従属する

形での,天体 (惑星)の領域を区別していることから推測できる16),とする｡し

かし,この時点でのアリストテレスが,神を,一方では,不動の動者ではなく,

最高の神的実在としての (外側の)天球としていたとすれば,他方で,ウェル

レイウスの言葉にあるように,sinecorporeと言うことには矛盾がある17)ことを認

めざるをえないことになる｡

12)Bos,qp･cit･,p･186･n･7･

13yaeger,Engl,Transl･,p･139･

14)Effe,S.159,n.10.

15)Amim,theEntstehtlngderGotteslehredesAristoteles',inF.P.Hager,MetaphysikandTheologz'e

desAristoteEes,Darmstadt,1969,ss.1-74.

16)Am in,op･cit･･,ss･114･

17P m,op.cit.,ss.415.
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W.KC.Guthrie

GuthrielB)はAm imの線でJaegerに対する批判を行なっている｡すなわち, 『哲

学について』でのアリストテレスは,Jaegerの言うようには不動の動者という考

えには至っていないというのであるが, ｢アリストテレスがどのように感じて

いたせよ,アリストテレスの心性は唯物論的なそれではなかった｣ 19)と言う｡

∫.Moreau

Moreau20)は, 『哲学について』に関して,unv6ritablehylozoismeを唱えて,プ

シューケ-請では,第5元素を魂を構成するものとし, 『哲学について』での

神は,形而上学的な神ではないと言うが,当該のキケロのテクストに関しては,

aliusquidam を天 (天球)と看徹すことによって,Am imの解釈に修正を加えてい

る｡

H.Chemiss

cherniss21)の論点は,アリストテレス独自の第5元素の学説が,天体を独立し

たものとして提示し,不動の動者を認める可能性を消してしまう,ということ

にある｡当該のキケロのテクストについて言えば,最高の神性としての非質料

的なヌースを提示しており,自然のすべてがそれを目的因としている,という｡

従って,最高の神性に従属する形での神的実在22)は,どういう仕方によってかは

全く不明であるが,おそらく惑星の運行のようなもの,ということになる｡

18)Guthrie,ThedevelopmentofAristotleTsrrheology',CQ27(1933),pp･162-172and28(1934),

pp･90-98･

19)GuthriC,Art･cit.,pl169,なあ An'StOEle(加theHeave715(IAebCL,IAndon,1939),p･xxxii,nに
おいて,以前の言い方は行き過ぎたったとしている｡

20)Moreau,L'amedumondeゐPlatonauxSEoiciems,Paris,1939;repr_柑ldesheim,1965,p.122.

21)Cherniss,ArisEotle'sCriticism ofPlaEoandtheAcademy,Baltimore,1944;repr.,NewYork,

1962,Apendix10,pp.581-602.特に,p.591以降｡

22)Chemiss,op･cit.,p.595.
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E.Berti

Berti23は,当該のキケロのテクストにおけるウェルレイウスの前述の4つの

｢神｣または ｢神性 (神的なもの)｣の規定を検討して,矛盾するものを排除

するか,矛盾する意味を排除することによって,矛盾する点をアリストテレス

の主張とは認めないことによって整合性をもたせようとしている｡

(a)modoenimmentitribllitomnem divimitatem

P)modornundumipsumdeumdicitesse

(C)modoaliumquendampraeficitmundoeiqueeaLSParteStribuitutreplicatione

quadammundimotumregalatquetueatur.

(d)tumcaeliardoremdeumdicitesse

(a)と(b)は基本的にこれを認める｡問鬼は(C)と(d)であるが,(C)に関しては,

aliusquidam を(a)のdeus-mensとしての不動の動者と看徹し,その一方で,可視

的な世界 (宇宙)としてのmundusを認めて,このmundusも,(b)で言われる

全体 としてのmundusの一側面であるとする24)ことによって整合的に理解

しようとしている｡また,(d)に関しては, ｢神性 (神的なもの)｣の2つの
概念25)を認めることによって,その一方がcaeliardorという言い方で言及されて

いる,としている｡

J･P丘pin

pipin26)にとっても,キケロのテクストのalius quidam をどう解するかがポイン

トとなるが,replicatioを,実はすでにMoreauによって指摘されていたような,

プラトンの 『ポリティコス』27壕念頭において,dvei九1号tGとdvaKもdTIGtGとの関

連を主張するが,プラトンと当該の箇所でのアリス トテレスの見解の決定的な

23)hrti,pp･375-392･

24)arti,qp･cit.,pp･378-379;p･383･

25)蝕rti,op.cit.,p.383.dueconcetlideldivinoすなわち,ilDiosupremotrascendenteilmondoと

ilDiocosmico(=ilRondostesso)･

26)Pipin,ThiologiecosmiqLLeadle'0[ogzlechre'ti-ne,Paris,1964,pp･135-172',216sqq･

27)Platon,PoIL'ticJLS,270D3;286D･
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違いとして,プラトンのほうは,唯一の神について語られているという点を指

摘する｡けれども,結論としては,replicatioを天 (天球)の運動と看徹すこと

によって,aliusquidam を天 (天球)と看徹すことになり,Moreauと同じである｡

ただし,p6pinは,おそらく,(C)modoalium quendam......tueatur･に基づいて,

(恒星)天よりもさらに上位に,第5元素のアイテールによる天を想定してい

るのは奇妙である,とBos2g)はコメントしている｡

E.Effe

Effe29)によれば, 『哲学について』における ｢神｣は,世界 (宇宙)を秩序付

ける原理としての,そして同時に純粋な知性としての ｢神｣である｡そして,

彼は,p6pinとともにreplicatioを,単なる円運動としてのdveiLtEt与と看倣すが,

p6pinとは違って,aliusquidamを不動の動者と解している｡

B.Dumoulin

Dumoulin30)によれば,当該のテクストでは,世界 (宇宙)を支配する神と,支

配される世界そのものとは,明確に区別されていたはずであり,従って,この

神は,超越的な不動の動者と言ってもよいことになる｡また,この神によって

引き起こされるreplicatioは,単なる ｢反対の運動｣ではなくて, ｢天の二重の

(裏表のある)運動｣であるという｡また,Dumoulinは,aliusquidam とmensを

相互に同一視31)している.

従って,全体として,Dum oulinは,Jaegerの解釈に戻っている面がある｡特に,

この 『哲学について』の時期に,超越的な不動の動者といってもよいものを認

めるところにそれが現われている｡

A.P.Bos

Bos32)の解釈にとって問題となるのは, 『哲学について』でのアリス トテレス

28)fbs,op･cit･,p･189･

29)Effe,SS･157-162.

30)Dumoulin,pp･44-52･

31)Dumoulin,op･cit･,p･50･

32)Bos,op･cit･,pp･190-2(礼
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に,コルブス (｢著作集｣)にあるような形而上学的神学がすでにあったのか,

それとも,この時点でのアリストテレスの ｢神｣は,超越的ではなく, (宇宙)

内在的であるという意味で,内在的 ･宇宙論的神学であったのか,という点で

ある｡結局のところ,Bosは, ｢神｣にある意味で超越的側面と内在的側面を認

めている｡彼は, Amimとそれに従った人達が,Jaegerを批判する際に,Jaegerが

aliusquidam を,直ちに,不動の動者と同一視 した点を衝いているのは正しいが,

かといって,内在的 ･宇宙論的神学を 『哲学について』に認める,ということ

にもならないと言う｡つまり,Jaegerほど極端ではないが,何らかの形而上学的

神学を認める余地があるということであろう｡

当該のテクストの解釈としては,まずalius quidam を,Nous(知性的存在)と

看倣す｡しかし,これには次のような前提がある｡それは, ｢神的存在が世界

(宇宙)を支配する｣という場面に先立って,一般に ｢何かが何かを支配する｣

というとき,その ｢支配する｣という活動は,アリス トテレスにおいては, ｢観

想的領域｣とは明確に区別された ｢実践的領域｣に属する｡ところが,プラト

ンにおいては,いわゆる ｢哲人統治者 (哲人-統治者)｣の理想に示されるよ

うに, ｢実践的領域｣と ｢観想的領域｣とは結びついていなければならなかっ

た｡アリス トテレスにあっては, 『哲学について』においても,これら2つの

領域は,区別された ｢2つの神的実在｣ 33)に帰せられる,と言う｡その一方が,

Nous(知性的存在)と言われ,もう一方が,alius quidam と言われる (が,これ

らは,同じ ｢神的実在｣の2つの側面であるから,これらがどの次元で区別さ

れるかが問題であるが,この点に関しては,Bosは明確に述べていないように思

われる)｡そして, Bosによれば,区別は,そのまま,人間の世界にも適用され,

Nous(知性的存在)としての哲学者の助言を受けつつ,実際に統治する統治者

(Nous=哲学者+統治者)というモデルをアリストテレスに帰している｡Bosの

この解釈は,想定としては興味深いが,当該の箇所から,ここまで言えるのか,

という疑念を禁じ得ないし,更に,プラトンに ｢哲学者=統治者｣というモデル

を帰し,それに対して,アリス トテレスに ｢哲学者+統治者｣というモデルを帰

すことに関しても, ｢哲学者+統治者｣というモデルこそ,まさにプラトンが,

現実に,シュラクサイにおいて行なったことではなかったのか,と反論34)したく

なるところである｡

33)Bo§,op･dt.,pp･192･

34)これに対して,Bosは,それこそアリス トテレスがプラ トンから学んだことだと言うか
もしれないが｡
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また,replicatioについては,Bosは上述の区別された ｢2つの神的実在｣の活

動に対応して,世界 (宇宙)の中でのいわば物理的運動と,Nous(知性的存在)

のいわば知性的活動とに分け,その両方の可能性のうち,replicatioに後者,す

なわち,Nous(知性的存在)の知性的活動35)の可能性があることを強調する｡

それは,物理的運動の生じる世界 (宇宙)を超越したNous(知性的存在)とし

ての ｢神的実在｣による,一種の知性作用である,というのだが,これに対 し

ても,aliusquidam の解釈に対するのと同様に,その依って立つ,区別された ｢2

つの神的実在｣の問題点を衝くことによって反論可能であろう｡

ⅠⅠⅠ

以上のような諸解釈が生じた事情は, (当該箇所以外の断片資料を含めて)

与えられたテクス トの解釈として,それが生じたというよりも,解釈する者の

側に,アリス トテレスの世界 (宇宙)と ｢神｣についてのある一定の固定観念

とも先入観ともいうべきものがあって,それらが,この箇所の読み方に,現れ

ただけである,と言えるかもしれない｡従って,小論の結論もまた,それらと

同類のものである可能性をもっていることは否定できないが,しかし,少なく

とも,次の点は確認できるであろう｡

1)当該箇所のウェルレイウスの批判の中では, ｢神｣が唯一であるか,複数

であるかは明らかではない｡少なくとも,明示的に唯一であることが示されて

いはいない｡

2)ウェルレイウスの批判の中で用いられるラテン語に相当する語をアリス ト

テレスが用いていたとすれば,そして,ウェルレイウスの批判にもかかわらず,

それらが矛盾することなく整合的に理解できるとすれば, ｢神的なもの｣と言

われる可視的な物体を比喰的に ｢神的なもの｣と解するのが,一つの解決策で

ある (例えば,Ikrtiが行なったように)｡

3)知性 ･精神 (mens=omnisdivinitas)としての世界 (宇宙)を支配すべく,

世界 (宇宙)の上に置かれる alius quidam と ｢神｣との関係について,alius

quidamを知性 ･精神 (mens)と看徹すにせよ,それ以外の何らかの ｢神的実在｣

と看徹すにせよ,その際に,解釈者は,アリストテレスにはもともとなかった

かもしれない,超越的側面と (宇宙)内在的側面の区別を ｢神｣に持ち込んで

しまっているのではないか｡

35)Bos,qp･cit･,p･200･
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特に,最後の点については,当該箇所以外との関連で,稿を改めて考察を加

える必要がある｡それが, ｢『哲学について』の解釈はすべて,推測にならざ

るを得ない｣36)としても｡

(広島大学文学部 ･講師)
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