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プレオブラジェンスキーの

「社会主義的原始蓄積J"理論

(59) 59 

松島敦茂

工はじめに

「社原蓄」という概念は，スミノレノフ(B.M 口M時四百)にその発生の源を負う

ようであるが21私の閲読しえた文献での最初の用例は，プハーリン(H.By回世町

の『過渡期の経済~')においてである。 しかし，この概念を，資本主義から社

会主義への過渡期の理論的分析の用具として体系イじしたのは，皮肉にも彼の最

大の論敵の 1人であったプレオプラチェ:/7.キーの(E.A. IIpeo6p四個目副)であ

った。

プレオはトロッキー派に属する論客の 1人である。被は「社原苔Jという概

念を，次節で見る所の「社会主義的工業化論争jにおいて，自派の立場を理論

的に基礎づけるために鋳出する。社原蓄論は，はじめ1924年に「共産主義アカ

デミ一通報』誌において論じられへ のちにし、くつかの修正を加え，新たに方

法論的章をも加えて成った『新経済』第1巻第1部において最終的な形で展開

された九

1) 原語は IIepBOHa'!aHI:.BOe00咽a四C四qeCKOe百四oma田8 であり， 逐語的には原始的社会
主義的蓄積であるがj 本稿では社会主義的原拍蓄積と訳出する。尚s 以下 Cは，社原菩と暗記す
る。
2) Vgl. N. Bucharin. Okonomik de，: Tyansfovmationsperiode， 1922， S. 123 

3) 日KG田MlIEanepe:玄O，n;IIoronepno，ll;a， 1920本書はもとその独訳(注2)に従ってか. r転盟期
の経済学」と訳出されていた。
4) E. A. IIp田6pa品，"0回量， 1886-1937. 1903年に入党。一貫して「左派」として活動。 18年に
はプレスト・リトウスグ講和に反対o19年にはプハ リγと共iご「共産主義のAECJを書く。
27年に党を除名されたが，自己批判して復党。しかし町年に粛清された。
5) {UCROBHO量saKOHcoII.tta四cTJt!l:eCKoro血即日園田時 BeCT皿 KEoM町田QT:四郎副量AKa-
月四回 No.8， 1924，所載。
6) HOB岡田OROMliRa，T. 1，立 1.英訊 TheNew Econ酬 ics，Trans. by B. Pean.;e， Clarendon， 
1965 (私は主としてこの英訳に蜘札重要な箇所および号開部分については，原典第2阪の写真
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「新経済」は，ツヴィエト 20年代の理論家・経済学者の聞で白熱的討論をま

きおこし I社会主義i業化論争」のー中心をなした。しかし，彼の属するト

P ツキ一派が27年のソ党第15回大会で追放され，見ターリ γ体制が確立してゆ

くと共に，ソヴィエトでは完全に市民権を失い現在に至るも復権していないの

寸ごあz。
このような事情は，これまでのプレオ理論研究のあり方を規定している。す

なわち， Iマノレグス主義者jの多〈は，これを無視するか，論じる場合にも「ス

ターリ γ党学」的規準で裁断してきた。そのためもあってか日本においてはプ

レオ理論はこれまでほとんど研究されていなし刊。 それに対して， 欧米のソヴ

イエト研究者はかなり詳細な研究を行な勺ているヘ しかし，彼らが多く「近

代化論J者であるために，社会主義的工業化は工業化一般あるいは後進国開発

一般に，社原蓄は原蓄一般に解消されてしまい，資本主義から社会主義への過

渡期の理論化というポイ y トが全く見失われてしまうのである。

その結果，プレオ像も対極的二評価類型に分裂することになる。すなわち，
'^イチ方

前者')が， プνォ理論は労農同盟を破壊する理論であり， 見ターリ Yによる工

業化とは何の関連もないとするのに対し，後者「近代化」論者は. lndustrial-

lzationの理論としてプレオ理論を把握することにより， スターリ V との同質

性・連続性を強調するのである。

私はこの小論でフB レオ理論を検討しようと思う。 その際私は， これまでの

「スタ -yy党学」的裁断や「工業化」一般への解消といった接近方法号排し

て， プレオ理論を過渡期の理論的把握のための独自的試みとして， 彼の主著

版を参照した)。なお本書の続巻として 従来の社会主義思想壱概観する第1巻第2部と，ソグ
4エトの現状分析を行なう欝2巻ξがつづ〈はずであη た。
7) 日本における『新経済」の内容紹介論文としてはj 和田敏雄j プハ リン・プνオプラジェ γ
スキー論争 「共産圏問題」第8巷第9号.1964，9がある。
8) A. Erlich， The Soviet lna切strializationDebate，1924-28， 1960; N. Spulbet， Soviet St叩:tegy
f01l ECrl'/1ο削(;G'Iowth， 1964，事がある。
'9) M. Dobb. Sovzet 耳目附捌cDevelopme叫 since1917， 194-8 (軒々 村ー男訳「ソヴェト経済
史」上巻)の第8章工期ヒ問題 ditto“The Discu回 ionsof the Twenties on P!an即時 and
Economic Growth "， Soviet Stud~es. Vol XVIII， No. 2， Qct. 1965， pp. 198-208， esp. pp 
207-08はその代表的見解。
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『新経済』に内在しつつ考えてみたいと思う。

:U: I社会主義的工業化論争」の背景と性格

本節で，私はプレオの過渡期把握がし、かなる歴史的ヨンテグストで生まれた

かを概観する。

プレオが社原蓄理論をはじめて品開した1蜘年は，その前年の「欽状価格差

恐慌」と，その次の年にはじまる「商品飢陸」町(町田PRhlll回目的にはさまれて，
キッア

NEPの「危機」がようやく明らかになってきた年であった。 I危機」につい

ては後にまた見るとして，ここで私は NEPそのものを，ぞの指導理論である

v-=:/の NEP論によって簡単に見ておこむというのは，それは「社会主

義工業化論争」においても，やはり 1つの共通の出発点であったからである。

レー=:/の NEP論一一それは Vーェ yの過渡期=ソヴィ』ト経済像である

といってよいと思うが←ーは次のように要約できるであろう町。

1. I戦時共産主義」に代わるものとしての NEPを承認したソ党第10回大

会は，次のような状況に直面しなければならなかった。(i)プロレタリブー

トによる権力奪取にともなって，大工業・運輸・外岡貿易・信用な Eはほぼ完

全に固有化され， I社会主義ウグヲ-r Jが成立するのであるが， Iそれとか

かわりなし I~J聞広範な (2200万以上の〕小農民経営が存在している。 (ii) そ

れに加えて，内戦による社会主義ウグラードの生産力の著しい低下は，このよ

うな農・工同の分断傾向に一層拍車をかけている。 (iii) このような国内状況

に加えて，頼みにしている国際革命は挫折し遅延している。

レーユンは，ロ γ アで社会主義草命が成功する条件は，国際革命の時期壱逸

せ血成功と，農民との協定，の 2つであると考えている。が，国際革命が遅延

している状況の下では，プロ Vタりア権力を救うことができるのは，ただ農民

10) 商品飢錨は，工業生産物の供給が農村の有効需要に立遅れ，その結果生じた工業製品の物価騰
貴であったとー離に解されている。
11) 主と Lて. rνーェ γ全集」第4版，質32巻および第27巻j 第31巻などを参照した。
12) rνーニン全集」第::12巻.315ベージ。
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との協定のみであると考えるのである。

2 それでは，このような「協定」はどのようにすれば実現しうるのだろう

かフ その必要条件は 2つある。第1に，私的で独立している小経営者に「取

引の自由」壱与えること。第2に，それに実質を与えること，すなわち，工業

生産物壱供給すること，の 2つである o ところで，これらの条件を現在の状況

の下でみたしうる政策は次の 2つをおいて他にはない。 (il食糧政策におけ

る「割当徴発制」から「食糧税」への移行， ( ii )生産力回復の国家資本主義
タスターり

的方法。(具体的には小工業の復興と利権の利用。)彼はこれら 2つを NEPの

2本柱であると考えてし、たようである。

3. さて，このような内容をもっ NEPはし、かなる社会・経済的結果をもた

ちすとレーュンは考えていたのだろうかつ 「取引の自由J， r商業の自由」等

つが，社会主義ウグラードのカが弱い状況の下でもたらすものは，明らかに「あ

る程度の・ 小フVレリ昆ワ3ーと資本主義の復活とである」問。しかし， r我々
が工業，運輸および外国貿易壱自分の手に握ってい芯かぎり この資本ギ義

は我々にとっては恐ろ Lくはない」叫であろう。何故なら， そのような状況の

下では，それは「地方的」町なものにとどまらざるをえなし、からである。

Vーニ γの〈過渡期=ソヴィエト経済像〉の要点は，ほぽ以上のようなもの

であった。レーニY的過渡期経済像は有効だった。荒廃した生産力を立直し，

切断された都市と農村との連関を回復すべき起死回生の策として導入された新
ネヅプ

経済政策は功を奏した。 1920年には戦前 (1913年〕水準のわずか 14%にすぎな

かった工業生産高は， 24年には 45%，翌年には 76%に達する町。農業につい

てもお年にはほぼ戦前水準を回復するのである問。しかし，既に本節冒頭でも

のべたように， 23年「恐慌」を境として NEPの「危機」が表面化してくる。 24

13) 問書 370ベータ。
14) 同書， 316ベージ。
15) 問書， 231ベ}ジ。
16) n. 11. JIH町e田 0，MCToprur Rapo}r;Horo X03JIllCna 0口口P.哩 III，1956， CTp. 165 
17) TaM Ae， CTp. 134 
18) Erlich， op. cit.， pp. XVI-VII 
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5年になると，工業の成長率も農業の商品化率も目にみえて停滞してくる問。

このような NEPの「危機」に直面して，その本質をどのように把握し，そ

れをいかにして克服するかをめぐって r社会主義工業化論争」がはじめられ
るのである。

「危機」の主な原因の 1つは，国蛍工業の生産力構造におけるく構造変化〉

であった。すなわち，これまでは遊休固定資本を稼動させることによって，い

いかえれば流動資本だけを追加することによって生産を拡大しえた。しかし今

後は，固定資本そのものを増加させないかぎワ生産は拡大しえない。さらに，

戦時共産主義期左それ以後の時期の不十分な固定資本更新の結果が，との時期

tこ一挙にしわょせされてきた。このような事情はし、わゆる限界資本係数を著し

く高め，その結果，成長率も鈍化してきたのである。このようなく構造変化〉

は，当時「復興期J (Recove可 penoめから「改造期J(Reconstruction period) 

への転換として，かなり一般的に認められていたようである問。

そのようなわけで， r危機」を克服し，社会主義の其の物質的基礎をつくり
だすためには，国営大工業の強化・近代化が必要であるとする点では， 20年代

の全論者が一致していた。しvかし，このような認識を共通の出発点としつつも，

当面，国営工業さらにはその特定部門をし、かなるテγポで発展させるべきか，

閣の工業化のためにいかなる方策をとるべきか 9 としづ点では，まさに鋭角

ι的な対立が存丘したのである。

「論争」には多くの論者が登場し，それぞれ独自のニュアン月をもった議論

壱展開する町。が，それらは犬まかにいえば，ソヴィァト経済の当面の局面に

おいては，最業が重要な役割号果たすと主張するグループic:，重工業に重点壱

お〈べきだとするグルーフmとに大別できる。前者に属した主要な論客がプハー

リYであり町，プレオは後者のイデオローグの1人であった。

19) ドップ，前掲邦訳書， 240-41ベータ。
20) 本稿では取扱えなかったが，バザ一戸プ(B.A. Basapo:B)はユーークで興味ある論議を展開
してu、る。 cf.Erlich， op. cit.， Part 1， Ch. 3 
.21) このグループにはその他k:，シャーニン (JI.illa皿 H)，λタ リン σf.B. U':r回国)などがい
る。後年 F現人神」軒権威を確立するスターリ γは， r論争」においては自己の理論的立場を明
確にする ζとなしいわば行政的にアハ-yンを支援した。
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プハーり Yは，ソヴィエト・ロ、yアにおいては工業の発展が農業に依存して

いると考える。それゆえ「農業に支払能力が大きければ大きいほど・ 農民経

済における蓄積が進めば進むほどーー農業が富めば富むほど，わが工業におけ

る蓄積は益々急速に成就される。」聞したがって「農民市場の縮小Jや農民の生産

意欲の減退を招くような，工業にとって有利な価格政策はとるべきではない。

さらに一歩壱進めて「生産量増大のためには，プロレタりアートは非プロレタ

リア階級(小プノレジ aヲ的ならびに大プノレジョワ自由経済諸形態の強化に同意」叫し

なければならず I農業プノレジョアジーに対するある程度の経済的自由の保証

が必要である」問とも述べるのである。

との上うな見解に真向から反対したのがプレオであった。彼は農業経済がヨ

リ速く発展すればするほど，その部門での社会主義的蓄積の基盤は大きくなる

が， それと同時に「商品経済の基本的諸法則の発展の基盤も大き〈なりJ， そ

の結果「資本主義的関係の形成の基盤もヨリ大きくなるのである。」町としてプ

ハーリン的見地を斥け，国営工業とりわけその重工業部門の急速な発展の必要

性を強調するのである。 その際， 彼の主張を支えている主な認識の 1つは，

〈構造的過品生産〉への危機意識である。すなわち，革命の結果，地主・貴族

が一掃されたので，農民はもはや地代を納めなくてもよいようになった。また

租税負担も戦前に比べて著しく軽減され，彼らの手許の経済余剰が増大した。

その結果，一方では農民の工業生産物に対する有効需要が飛躍的に増大すると

ともに，他方では地代や租税支払のための農産物の「強制的売却」の必要性の

減少は，もし彼らが欲する工業生産物が購買しえないなら，彼らは自分の農産

物を商品化せずに自家消費する傾向をうみだしたのである2九 ところで，国営

工業の生産力はきわめて脆弱で，農民の有効需要すらまかないえないような状

22) フV、 リγ 「社会主義への道J1925年，邦訳j ま造文庫版， 70ベージ。
23) Bucha.rin， Die N阿 eor，同帥刊吋同 del' okon開 1.isohanPolitik， S. 174.; P. Knirsch， Die 
時onomischenAnsckau~訓gen Nikolaj 1. Buc;harins， 1959， S. 200から引用。

24) プF ーリ0/，前掲書， 111-、ージ。
25) II peo6taJKe:a:c阻ii:， HOllan 9KOHO:MHKa， CTt. 282 (p. 256). ( )内は英訳の貰，以下同じ。
26) Ta盟国防， CTt. 200 (p. 180) 
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克民にある。さらに先にのベたようなく構造変化〉の結果，このような傾向はさ

らに強まるにちがL、ない。このようにしてく構造的過少生産〉が生じるのだが，

それは一方では「商品飢鐘」を，他方では「穀物ストライキJ (農民の穀物売却

拒否)をもたらすであろう。 その結果もたらされる経済的・社会的危機は，プ

ロνタリア権力の存立をもおびやかすであろう。このような危機を回避するた

吟には，今，国営士業に巨大な投資を行ない，その生産力を飛躍的に高めねば

ならない。

しかしs そのために必要な膨大な資本は一体Eの土うにして主かなえばよい

のだろうフ 彼はぞの源泉寺私経営的経消とりわ付小農民経済が生産した経済

余剰の中に見るのである。彼は次のように書いている o i社会主義国家のしな

ければならないことは，プチプノレ的生産者から，資本主義がとっていたより少

〈とることではなし全経済の合理化によって〔彼らに〕保証されるであろう

ヨリ多〈の所得から，ヨリ多くをとりあげることであるj町と。

「農業優先」か「重工業優先」かとし下う対立は，後進国開発論の中で私たち

つがしばしば見出す対立のγ ェーマである。欧米の「近代化論」者の多くは， 20 

年代の「論争」の中に同型の対立を見出して満足する。じかし i論争」の独

自性はそこにはないと私はおもわ 20年代の論争で面白いのは，このような対

立の背後にあってこのような対立=分岐を生みだしているものである。それを

本当にあらってゆけば「世界革命か一国草命か」といった問題にも行きつくで

あろう。もちろん本稿ではそのような問題に立入るわけにはし、かない。が，私

は以下で，そのような対立=分岐を生みだしたものの 1っとしてのくソヴィエ

ト経済像〉の相違を検討したい。

まず，プ(←リ γから見てみよう。

彼は，ソヴィエト経済における支配的なウグヲードは社会主義であると考え

ている。その際の天元の一石は，レーュソにおけzと同じし管制高地 (com-
-manding heights)であz。彼は，とれを中心として，プロレタリアートの都市

27) Ta;翠 ae.CTp. 99-~OO (p. 89) 
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をその内円にもつ同心円としてソヴィエト経済を表象する。これらの都市から

は，市場経済や協同組合といった無数の糸が，その外円である非プロレタリア

的農村にからみついてしっかりと自己の下にLばりつけている。このような，

社会主義ウグラードを中心とする同心円的構造をもっ市場経済~r国家資本主

義Jとして，デハ リYはソずイ且ト経済を考えているのである'"。それ故に

彼は，ソヴイ~-ト経済内部の商品市場経済は決して恐ろしくない。それどころ

か，プロレダリア独裁の下では，市場経済および「価値法則は我々を『援助す

る』。そしてそれによって ・それ自体の没落を準備するJ"弘し刊、かえれば，

「社会主義建設の利益を私経営的経済の利益と統一するJdO)ネップ体制にのっか

つて自動的に社会主義にすべりこむことができる，と考えるのである。

これに対してプレオは，ソヴィエト経済には「社会主義的形態」と I商品生

産〈単純商品生産ならびに資本主義的商品生産)Jの，2つの基本的環が存在Jし，

これらの，2つの基本的環のうちの 1つだけによってソグィエト〕体制を

定義することはできない。J31)と考えるのである。さらに，社会主義ウクラード

は「未だその全利点を発展させていないだけでなくて，資本主義経済の利点の

い〈っかをも失っている o それに対して資本主義はその基本的利点のことごと

くを身につけている戸〕。従って， もし我々が政策を誤まって，社会主義的工

業化に失敗するなら，すなわち農民の工業製品需要をみたし，かつ工業の生産

性を高めることによって，工業製品価格の圃際市場価格との格差を縮めること
タラ-， 

に成功しないならば，その時には農民とりわけ富農層の不満が高まれ貿易の

国家独占をはじめ種々の国家独占の自由化壱迫られ，遂には資本主義に逆もど

りするであろう。現在の時期は「社会主義国家の生涯の中で，内戦の終了後も

っとも危険な時期である。ー 会出来るかぎり速くこの時期を駆け抜け，社会主

28) ヅハーリゾl前掲書目-96ベ-::/0 
四) By且 tHH，E .Bonpocy 0 a師団OMepH凹叩xII~peXO胆oro rrepno凧 1928，CTt. 53-54邦訳，
過渡期の合怯則性の問題 「スターリ γ=プハ リコノ薯作集」第5告 318へ ジ。
30) プハ リン，第14回そスグワ県党協議会における損説。 P.Knirsch， a. a. 0.， S: 200，から引
用。

31) IIpeo6pa誕 eHCRs量.yKa3むQ'I.， CTp. .319-2⑪ (p. 290). 
32) 33) TaM抵e.CTt. 99 (p_ 89) 
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i義が本来その身にそなわった，資本主義に対する全利点を発展させる段階に達

することが，社会主義国家の死活の問題なのである」剖)。

レー.=::./"の〈ソヴィエト経済像〉は， NEPが「復興期」から「改造期」へ

推転するなかで，その「右翼」的継承者としてのブノ、ーリ Y の〈ソヴィエト経

済像〉と，これに対立するプレオのくソヴィエト経済像〉に両極的に分裂して

ゆくのである叫。

次節において私は，このプレオのく過渡期=ソゲィエト経済像〉を，その主

著『新経済』に即して，ョリ詳細に見てゆこうと思う。

E プレオ理論の構造と「社原蓄」の意味

プレオのくソヴィエト経済像〉の独自性は，ソヴィエト経済には 12つの某

本的な環Jがあり，そのいずれか1つだけによってはソヴィエト制度を規定す

ることはできない，と考える点にある。彼は，同じととを， r新経済」第1巻
第1部の初版への序文の中では次のように表現している。 1ソヴィエト経済に

おける経済均衡は 2つの敵対的な法則の聞の闘争の基盤の上になりたってい

る。 2つの法則とは，価値法則と社原蓄法則 (saKOHnepBOHa四日間四 00甲師回

国立田町四国即日町田広)とである。このことは，全体制の単一の規制者は存在しな

い，ということを意味している。」町

そして彼は，このいわば「二元的」な新しい経済制度のこと壱「商品社会主

義制度J3s) (TOBapHO-COn:血四CT町田同J!CHCTe:Ma)と名づけるのである。 1商品社会

主義」という言葉は彼の創造になるものと思われるが，彼はこの術語を明確に

概念規定してはいない。しかし，彼のいわんとーするところは次のようなもので

あろう o ソヴィエト経済の当面する局面における支配的な富の形態は~資本

34) <]晶置期経情像〉の相違lよ!過渡期の法fllJにワいての見解の相違そうむ。プハーリンぽ「労働
支出の法則J(包拙OH町 onopn;HOB師団回 Tpy;a;OBhlKSaTpaT)輸を展開するが彼の〈過渡期経
済慢〉の特質はこの「法則」諭によくあらわれている (Byxap阻!戸田 00可 C'J'p. 33-54 邦

訳.301-18ページ)。 なおプレオは「新経済」第2旺への序文の中で;この「法則」論の基本的
には適格な批判を行なっている (OM.IIpeo6pam:6UoN1:iI， yl¥:a3. uQ'I.， uTP. 26-38 (pp. 20-32) 
35) IIpeo6pa.me.Hc阻量.y.Kas. CO'1:.， CTp. 8 (p. 3) 
;36) TaM JI.~e. OTp. 320 (p. 291) 
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論」がその分析対象としたような資本主義的商品ではもはやない。けれども，

それは商品形態を完全に脱ぎすてて単なる労働生産物一般になっているわけで

もない。社会主義ウクラードは存在するが，支配的な社会的物質代謝過程は，

まだ商品形態の下で行なわれている。このような経済制度を彼は「商品社会主

義制度」と名づけているのであろう。

さて，このような新たな経済制度の理論的分析のためには，資本主義を分析

対象とした己れまでの政治経済学とも，もはや商品および商品フェティジズム

が存在しない社会における組織化された生産や労働を研究する「社会工学Jと

も異なる，独自の「過渡的科学」が必要である，とプレオは考える問。そして，

『新経済』において，その創造に着手するのである。

すでに注(6)でのベた上弓に. r新経済』は2表構成をとるはずであった。し
かし，実際に出版されたのは，ソヴィエト経済の「具体的分析の一般的理論的

序論?としての第1巻第1部一一以下『新経済』とだけ書〈ーーだけであっ

た。『新経済』は 3章からなっている o 第1章「ソヴィエト経済の理論的分析

の方法」では，ツヴィエト経済の「基本的合法則性の理論的分析」卸〉の方法がと

り扱われる問。第2章「社原蓄法則」においては，この「法則Jのく本質規定〉

も与えられるが.I資本主義原蓄と社会主義原蓄」叫の同一性と差異性の分析に

ほとんどの頁があてられてし、る。それによって，この「法則」を基本法則とし

て也つツヴィヱト経済の当面の段階二社原蓄期の性格を明らかにするのであるか

最後の第3章「ソヴィエト経済における価値法則」においては，社原蓄法則が

価値法則と闘争しつつ.I商品社会主義」の諸カテゴリー(価格，労賃，利潤，利

子，地代)をL、かに展開するかを見るのである。私には， 第 2章よりもこの章

37) TaM lEe， CTp. 54-62 (pp. 48-55) 

3~) TaM瓦e，CTp. 324 (p. 295) 

39) TaM lEEi， C.Tt. 252 (p. 226) 
40) その要点は (1) rソヴ4エト国家の具体的な経済政輩」を捨象し，純粋な「商品社会主義」を
析出し， (のその性格，特徴およびその諸経済カテゴリ一色価値法則と社原著法則との2つι
法則によって展開・規定すφ」とにある。
41) 第2章第1節の標題。なお，資本主義的原著は，以下6どおいては，資原著と暗記する 0
4~) TaM瓦e，CTt. 90 (p. 81) 
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で，プ Vオが社原蓄法則という言葉で何を云わんとしているのかがよくわかる

ように思われる。

以下において私は，まず第2章に主として依拠しつつ，プ Vオの社!京蓄およ

び社原蓄期論を検討し，次に第3章の内容を参考としながら，彼の社原蓄法則

』巴極について考えてみたい。なお本稿では，プレオのく政策論〉はとりあっか

わない。というのは，後に見るように，プ Vオにおいては.r政策」は「法則J
に墓本的には従属するものと考えられているから. r法則」についての彼の考
えを知るだけで十分であると思うからである。

叙述を筒明にするために，プレオによる社原審の定義から出発しよう。

A. r言葉の真の意味での社会主義的生産の物質的諸前提の創出。」叫
B. r主として国家経済複合体の外部に存在する資源から，国家の手中に物
質的諸資源を蓄積すること。」叫

私は仮りにAを，プレオにおけるく広義の社原蓄〉概念.Bをく狭義の社原

菩〉概念と名づけておこうとおもうロ

社原蓄が資原蓄の類比概念であるだろうことは誰でもすぐにわかもが，プ

レオによる資原蓄把握は，マノレグスのそれとかなり趣きを異にしている。すな

わちマルクスは資原蓄を A 賃労働=資本関係の創出として把握し，そのこ

側面とじて. B (1) r直接的生産者の収奪」を通じて，三重の意味で「自由
なJ賃労働者をつくりだすこと。 (2) 一定量の生産手段・生活手段もしくは貨

幣的形態での富を柏芽的資本家の子中に蓄積する己と，を析出する。 ζ れに対

しC.プ Vオは資原蓄をもっぱらB(2)に力点をおいて理解する o このような資

原筈把撞に対応して，上に見たような， 社原蓄の客観的(~生産力的)側面的l

の規定のみを含む定義がうまれるのである o

それにしても社原蓄というのは奇妙な言葉である。だいいち「社会主義Je 

いう「形容詞Jは「原蓄Jという「名詞lとひどく矛盾している。このことは

4::1) TaM .1Re， CTJl. 94 (p. 84)ーこの部分の英訳は不完全であるロ
連4) マルクス「査本論」第1巻1 第24章第 1節および第7節を参照。
45) 私はこの言葉を社会主義的労{動力=労醐関係=主観的条件目対語として使っているー
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プレオ自身十分に承知している 46)0 それにもかかわらずこの言葉を彼が好んで

用いたのは何故であろうか?

その理由を物語るものは，彼が資原蓄と社原蓄の差異として重視する次の 2

点である。差異の第1は，社原蓄が資原蓄と具なり r歴史的には独占資本主
義の基盤の上に成立した」町とし、うことであ Oc この際注意しなければならな

いのは. r独占資本主義」が社会主義一般の必然性と結びつけられるのではな
くて.r社会主義的独占j4B)の必然性壱示すものとされていることである。何故
そのように考えるかといえば これが資原蓄と社原蓄の第2の差異なのだが

ーー資本主義的企業が「当初J~資原蓄期から，彼らがこれから打ち勝たねば

ならない前資本主義的企業に比べて生産力的にも優つでいたのと違って，個

個の社会主義的企業は，これから打倒しズいかなければならない「発達したプ

ルジョワ諸国の資本主義的企業J(とりわけアメリカ合衆国の資本主義的企業)より

も，純生産力的には「かなり長い期間Jにわたって劣っているだろうからであ

る叫。(この認識の裏には， ソヴイエトは「かな h長い期間」にわたって社会主義的

に孤立しているだろう，という見方があることに注意!)それゆえに，プロレタりア

ートの国家権力は，革命の結果うまれた「この新たな経済を依然として強力な

資本主義経済から守る」という課題を果たさねばならないのである町。 ところ

で，社会主義は，資本主義の達成した最高の生産力の上にのみ建設しうる，と

いうのが当時のマルク R主義者のー殻的見解であったことを考えあわせれば，

彼がこの時期を社会主義の「前史」と考えたのは当然であったといえよう。

さて，以上のベてきたことからも明らかなように，く広義の社原蓄〉は.r新
経済』が直接の分析対象としたロシアにだけではならプロレタリアートが権

46) IIpeU'6pa耐臨阻止戸田 COq"CTp. 217 (p. 196) 
47) Ta砥 AD，CTp. 105 (p. 94) 
48) TaM誕te，CTp. 177 (p. 159) 
49) Ta班活te，CTp. 134. (p. 120) 
，50) TaM m:e，凹p.134 (p. 120) この課題は，国家企業が「単一の全体j (時四oeTI;eJIOe)とし
て国家と「癒合J(cparrJ;lmamm) してはじめて可龍忙なるのである。 そこからプレオが最も重
視する資原蓄と社原書の差異が生ずる。すなわち，賀原菩がプルジョワ政治革命の前に拍まりえ
たのに対しj 社原蓄はプロ νタリア政治革命の後にのみ開始されるのである。
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力を掌握したときのヨーロッパ諸国に対しても，これらの諸国がアメリカ合衆

国に比べ C生産力的に劣っているかぎり妥当する。それゆえに彼は次のように

書〈のである。社原蓄は「社会主義的経済形態に最後に移行する国々を除けば，

普遍妥当性をもつであろう」町と。し刈、かえれば， 世界史的にみて後進的な資

本主義諸国が，先進資本主義諸国に先がけて草命を行ないF 社会主義建設に着

手するかぎり，社原蓄は「普遍妥当性をもっ」とL、うのである。

左とろで，ソヴィエト・ロ ':/7における社原蓄は，このような一般的規定だ

けですますことはできない。それはロジアのもつ次のような特殊的「後進性」

によるのである。すなわち， 国家経済が2200万以上の小農民経営と対立して

いるという事実である D このことは，価値的には国民所得の少なからぬ部分が

私経営的経済において生産されていることを，使用価値的には国営工業が私経

営的農業に対立していることを意味している5九だからソヴィエトにおいては，

「資本主義的独占から社会主義的独占への移行」聞という課題だけでなくて，，20世紀の最高の成果と共存するJ，16-8世紀」目的を克服しなければならない。
む功、かえれば，世界史的にみた後進性だけでなく，特殊ロシア的後進性をも克

服しなければならない。この課題は固の工業化・電化によってのみ達成されう

るのであるが， それは既に前節においてみたように， 小農民経営壱主たる構

成部分とする私経蛍的経済から，その経済余剰を「資本主義がとっていた以

上にとりあげる」ことによってのみ可能になる，とプレオは考えたのであっ

fこ騎〉。

以上がプレオの社原蓄および在原蓄期論の要点である。それでは，この時期

に「基本的法則」として作用する社原蓄法則とは一体し、かなるものであろうか?

51) TaM JKe. CTp. 138 (p. 123) 
52) TaM JKe， CTp. 179 (pp. 16Q-1) 

53) TaM JKe. CTt. 178 (p. 160) 

.54) TaM部e，むTp.2d2 (p. 182) 
55) 社原蓄期の犠牲はj 農民だけが負担するのではもちろんない。労働者もj 本来その消費フォγ
ドにあてられるべき部分を断念して.国営工業への投資にふりむけるのである。そしてロジアよ
り先進的な諸国での社原蓄ではl この部分の占める比重の方がヨリ大きいであろう，とt庄は考え
ている。 TaM..1Ke， CTt. 138 (p. 124) 
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彼によれば，それは次のように規定される。社原蓄法則は「労働の集団的組

織の拡大・強化を目指す国家経済に内在する傾向←ーそれは意識されたものも

あれば，半ば意識されたものもあるがーーの総体」日〉であり価値法則と闘

争しワつ， 【ソヴィエト〕経済における生産手段の配分，ならびに労働力の配

分，それゆえにまた社会主義的拡大再生産のために農村からとりあげられる剰

余生産物の量をも決定する」町と。

この法則は，国家経済計画当局の「意識されたおよび半ば意識された」政策

を通じて実現される点で価値法則と異なっている。しかし， I法則」が「法則J

であるためには，そのく担い手〉が欲すると欲せずるとにかかわらず実現吉れ

ねばならない。この点に関連して，彼はく法則実現の経路〉を次のように説明

している。計画当局が「法貝UJを正しく認識しているなら，それは国家の経済

政策を通じて意識的に実現される。しかし，もし計画当局がこの「法則」壱十

分に認識していないならば， I法則」は「商品飢僅の成長，私的蓄積の成長，

さらに我が全体制の存立の危機といった客観的事実」によって，その貫徹を我

我に迫るのである。だから，社原蓄法則は「全体制の存立と発展の強制法則」

であり，ソヴィエト経済は「この蓄積法則の鉄隔の下にある」町のである。ここ

でプレオは，資本主義における「政策Jと「法則」との関係と基本的には同型

な，後者による前者の基本的決定の関係が，過渡期社会においても妥当する，

と見ていることがわかる。 し刊、かえれば， 経済主体は基本的には経済法則の

「人格化」として考えられているのである。

それはさておき，このようなく本質〉をもっ社原書法則は，ソずィエト経済

においてはどのような形をとってあらわれるのだろうかフ 『新経済」第3章

はほとんどその分析にあてられているのであるが，そのオミイソトは次の点にあ

る。すなわち，社原蓄期においては，諸商品の価格ほ，いわば構造的に商品価

56) Ta:M: lKe， CTt. 162 (p. 146) 
57) TaM. Ae， CTt. 94 (pp. 8←85) 
58) Ta混成e，CTp. 66 (p. 59) 
59) TaM. JIte. CTt. 66 (p. 58) 
60) Ta:M探e，CTp. 279 (p. 253) 
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値からま置離する。資本主義社会においても，もちろん価値と価格の間の恭離は

存在する。両者が一致するのはむしろ偶然的である。しかしそこでは，価格は

いわば価値求心的ベクトルをもっている。ところが社原蓄期では，工業製品価

格は価値(国際市場価値)よりはるかに高七農業製品価格は価値(国際市場価

値)よりはるかに低く固定される。¥，¥、かえれば国営工業と私経蛍的農業との

間にはく構造的不等価交換〉が存在するのである。このような価格決定機構こ

そが，プレオが社原苔法則とし、う術語で表現しようとした核心である問。先ほ

どのベた〈狭義の社原審〉がこのような価格機構の下でのみ可能であることは

いうまでもないであろう。(価格について見たのと類似の関係が，賃金・利潤・利子・

地代の決定にも存在じているが，紙巾の都合で，ここでは省略せざるをえない。)

さて，このような〈構造的不等価交換〉はいうまでもなく，ロ、ノアの生産力

的後進性にその根拠をもっている o だから，この「後進性」がなくなれば，社

原蓄法則もまた当然止揚される。ここで，今少し詳しくこの法則止揚の条件を

検討してみよう。

社原蓄壱ロ γアに強制している構成的条件の 1つは， r社会主義的孤立也J"'回2
である。だから，国際草命が成功すれば法則もまた止揚される。が，それが起

らない条件の下では，ロシアは「後進性Jを克服し，真の社会主義経済を建設

するという課題に，独力で立ち向かわなければならない。この課題は国際革命

のおこる以前にもなしとげられうるのか，あるいはその後にのみ可能になるの

かについて，プレオは何ものべてし、ない。そこで彼の真意はわからないのだが，

『新経済」そのものの「茎本原理」は， ドイ vデャーも指摘するごとし 「社

原蓄がソ連だけによヮて，あるいは恐らく未発達の諸国と提携したソ連に上っ

て達成される，という意味にとれるものであった」伺〉といえよう。

それはさておき，社会主義の「前史」が終了し，真の社会中義がはじまった，

61) 余韻であるが，ソヴィエト旺揖には 20-50年代を通じてこのような価格機構が現実に存在して
いたようである(丹羽春喜「ソ連計画経済の研究J1965.第2部第4章，を参照)。
62) TaM Ae， CTp. 32 (p. 26) 

63) 1. Deutscher， Trotsky 1921-9， The ProPhet Unarmed， 山酉他訳「武力なき予言者トロツキ
一J255ベジ。
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とし川、うるためのメノレクマーノレは何であろうかつ それは 2つ考えられる。 1

つは客観的条件であれいま 1つは主観的条件である。前者は「集団的な型の

生産関係」の成立であり，後者は「それに固有な型の労働者，および労働の刺

激を創りだす」聞ことである。ところで， 前者は社原蓄によって， いいかえれ

ば農民の生産した経済余剰をとりあげ，労働者の消費プォ Y ドに本来あてられ

るべき源泉壱固営工業への投資にふりむけることによフてのみ達成されうるの

である。じかし，ととで注意しなければなιないのは，このことが後者のため

の条件~r労働者の十分に高い一般的物質的生活水準」制〉の確保正矛盾している

点である。このような矛盾は，賃金フォνド総額の決定にのみあらわれるので

はない。それは，賃金スケーノレや賃金形態の決定をめぐってもあらわれる町。す

なわち，社原蓄期においては，社会主義の原則に反して，熟練工・専門家と非

熟練工との聞に賃金格差が存在する。また，本来非社会主義的な賃金形態=出

来高払い賃金が支配的なのである。

それゆえに，彼は次のように書くのである。 r社会主義的生産関係の質を強

化しようとする傾向は，国家経済の量的拡張への傾向と矛盾するに至る」聞と。

しかし，これでおわりではない。もうひと言つ付加える必要がある。それは

上にのべたような社原蓄の「内的矛盾j町は， いわば「量的」なものであれ

生産力の発展にともなっていわば「自動的」に解決されるとプレオは考えてい

たべ ということである。 ζ こにプレオの過渡期把握の最重要の特徴の 1つが

64) 66) E. PreobrazhensI:t.ii， Eco即日エcEquilibrium in the System of the U. S. S. R.， in 
Foundatiοns 01 Soviet Strategグ10jlEconomic G町叫h，Se1ected Soviet Essays 1924-30， ed 
by N. Spulber 

65) プレオは 人間労働の集団的な担縮化の方法はj ロツアのように農民刷小睦営が非常に大きな

比重をしめる闘ではj 農民の生産者協同組合が決定的な意義をもっと考えている。がl これは国
家経済の農民経営に対する「長期信用」によってはコめて可能となる。そしてとのことは「社原
菩が完了し，工業が新たな技術的基礎上に立ったとき， Iこだその時にのみはじめて可能になる」
と世は考えてし唱。 YRMI.CO可， CTp 262 (p. 237) し叫、かえれば，農業の集団化は社原替
の結果としてのみ可能kなると考えているわけである。
67) II peOOpaJReIlC阻j.j:， yKas. caヨ.CTp. 208-15 (pp. 187-94) 

68) T帥[JKe， CTp: 211 (p. 195) 

69) TaM疏 e，CTp. 216 (p. 195) 

70) TaM疏 e.CTJI. 213 (p， 192) 
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集約的に表現されているように私は思う。すなわち，彼においては一方では，

プハーリ γ のオプチィミィスティッグな臆断を鋭〈斥けたところの，ソヴィエ

トの現実に対してのきわめてりアルな危機意識があるとともに，他方ではこの

ような「危機意識」とうらはらに，ソヴイ L ト経済の現実と本来の社会主義の

差異は，プロレタリア権力が存在する以上，いわば|量的」なものであれ政

策さえ誤またずに国家経済の生産力を高めさえすれば，社会主義へは「自動的ょ

に到達できる，というオプティミズムが存在しているのではあるまいか。

N 総括と見とおし

本節では.彼の理論が含むいくつかの間題群を分化析出しておきたい。

第 1の問題群は，プレオ理論とスターりン的社原蓄との関連である。私は三

の点では，ドイヅチャーの見解に基本的には賛成である。彼の見解は，プレオ

理論がスターリンによって実現されたと見る点では，従来の「近代化論」者の

見解と同様であるが， トロツキストであったプレオの『新経済」の中にスター

リY的一国社会主義論をよみとる点でユエーグである町。

しかし，スターリ Y とプレオとの聞には， ドイツチマーの指摘しない重大な

相違も存在する。すなわち，プ Vオは「商品社会主義」の下での社原蓄を考え

た。いいかえれば，ソヴィ ι ト経済の「三元的j構造の止揚ー農業の集団化を

社原蓄の完了によってはじめて可能になると考えた問のに対し，スタ リy は

農業集団化を社会主義の第一歩であるとともに社原蓄(彼はこの言葉を用いてい

ないが)の前提条件であると考えた点である町u このような相違が，プレオの不

71) 注目〕を毒照
72) 注65)そ参照。
73) 周知のように，スターリ γは28-9年の諸論文(W全集 11 巻~.とりわけ論文「園町工業化および

ソ同盟共産党内の右翼的偏向について」日で，一方では』急速な工諜化の必要性を確認し. (スタ
リソにおし、て「工業化」は「社原著」の重要な構成部分であると考えられていた。ぞのと土は

「第2次 5ヶ年計画Jの終了をもって粧が「社会主義」を宣言したことからもわかる。)他方で，
『穀物についての我々申困難の基礎ま白わが国では商品穀物の土産の増大がj 穀物に対する需要
の増大よりも速〈すすんでいるということにある。J(同書，邦訳.99ベ ジ)ことを指摘した後
に工業の高テンポの尭展が不可避である以上h 困難。解訣は，主として農業の集団化にとそある
とするのである。 r農業集団化」は「工業化J= r社原蓄」の前提条件であると考えられていた
とし、えよう。
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明と見ターリンの「天才」によるのか，スターリ y ら主沈派の政策的誤まりな

のかは，ソヴィエト(経済)史の重要な問題であろう。

第2の問題群は，プレオの社原蓄論そのものの含む問題である。この点でま

ず第1に指摘しなければならないのは，彼が過渡期をもっぱら生産力的側面か

らのみ検討して，この時期におけ志所有J 労働関係の変革過程そのものが内包

する諸問題を分析していない点である。ところでその理由であるが，私は次P

ように考えている。すなわち，プレオば次の上うに考えていたのではなかろう

か。 (1) 所有=労働関係の集団的型への変革は，ソヴィヱト制度の下では，生

産力が増大すればその結果をして「自動的jに解決する「量的」問題であり。

イ2) このような生産力の増大は，ソヴィエト制度の下では，政策が正しいかぎ

り，急速に達成される。 (3) それゆえに，肝心なのは，国家経済の「最適な」

発展経路を見つけ，この経路に国家経済をのせてやることなのだ， と。今から

考えれば明らかにオプティミスティッグな，ソヴィエト経済の未来についての

観念が，彼をして所有=労働関係の集団的な型への変革過程そのものに内包さ

れる諮問題の分析に立向わせなかったのではなかろうか。

彼の社原菩論への疑問をいま 1ヮ書いておく。彼は社原蓄の開始の時期が権

力奪取の後であるという〔注50)。たしかに，ソヴィエトにおいてはそうであっ

た。しかしそれは，彼が考えるように普遍妥当性をもっていることがらだろう

か? 先進国における社原蓄についての議論があまり説得的でない理由の 1つ

もここいちにあるかもしれない。

このような欠陥をもちながらも，私は彼の理論のもつ大きな意義を評価した

い。というのは r現実態」としての社会主義の発展諸段階を科学的に分析す
るためには r社原蓄」という概念が必安不可欠であると考えるからである。
資本主義の発展諸段階を蓄積=再生産構造の類型的特質によっておさえるとし、

う視角はかなりの有効性壱もっていると私は考えているが，プレオは同様の視

角を社会主義の発展段階分析に適用したと思うのである。このような視角をう

けついで「現実態」としての社会主義を分析していくことは，私の今後の課題
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の 1つである。

第3の問題群は，プレオの法則概念をめぐる問題である。端的に問題をいえ

ば Iプレオは社原蓄が法則であるというが，果たしてそういえるか?Jとい

うことである。しかし，私はここでこの問題を正面からとりあげることは断念

する。いわば裏からこの問題を考えてみたい。プレオがあれほどまでに「法則」

という言葉に固執したのは何故だろう? 私は，その理由は，既に前節でもの

ベたが，経済主体は，いっし、かなる社会においても，茎本的には経済法則1:-従

属しているという観念にあるを思う。との考えはプレオにかぎらず.彼の最大

の論敵であったブハ-!lYにも見られるML

このような「決定論」的な見方は，当時のソヴィエト経済の，のつぴきなら

ぬ「決定論」的構造をよくうつしだしている。しかし，問題をヨり原理的に反

省するなら，このような見解からは，真の意味での「計画」の思想はでてこな

いということができるのではなかろうか i法則」的に決定されてしまうこと

がらと，人間の自由意志によってえらびとっていけるものとを分化することは，

社会主義とは何でありうるのか，について考えていくためにも必要なのではあ

るまし、か。

〔追記]

1 現代ソヴィエト経済学は，プレオにおいては真の社会主義にのみ固有な蓄積カテゴ

リーである「社会主義的蓄積」とし、う概念を』過渡期の蓄積カテゴリーとしても用い

ている。このようなく混同〉は，社会主義の発展段階の科学的分析の可能性を，ソヴ

イエトの経済学から奪っている，と私は考えてしゅ。

2. rソヴィ ι ト型経済成長毛デノレJ1:して周知の7品ノレトマン困ド}マ・モデノレは，
「社原蓄」の実物的側面は分析しているが，このような蓄積を可能にする価格機構は

分析していない。その意味では社原蓄法則」論としてこれを分析したプレオ理論

の方がョリ包括的であるといえよう。(本稿.73ベージ参照〉

74) r労働支出の法則J とはそのような法則だとプハ~V ンは考えている。なお，彼らのこのような
貝解の裏には』エ γゲルスの「自由とは洞察された品然だ」という命題があるのではなかろうか 2


