
フ ッサ ー ル に 澄 け る 現 象 概 念

魚 住 洋 一

フッサ『ル の現象学はその根本動向においては
、現象 の記述 にとどま るものではなく、む しろ

現象 の可能性の制約 の現象化を狙 う超越論的現象学であった。 フッサールの独 自性は
、現象学 を

超越論哲学 に〈接木〉 した点にあると言えよう。 この小論 の狙いは
、 この〈接木〉 のもつ意味 と

その限界 とを、 フッサールの現象概念 をひとつの手掛 りにするζ とによって考察す ることにある
。

問題は、現象学 から解釈学へ の移行に対する現象学的前提を再検討す るとい うより大 きな コンテ

クス トに も関わる ものである。

1

現象学が現象につ いての学であるならほ、 この現象 とい う概念 にこそ現象学 の全 てが賭け られ

ていると言わねばな らない。 したがって、現象学の根本動向 を探 り当てるためには
、この現象 と

い う概念によって何が言い表わされてい るのかがまず もって問われねば ならない
。

さて、 「存在 と時間 』によれば、 現象(Phanomen)は 、さしあたりその原義に即 して 「それ

自身をそれ 自身に澄いて示す もの(dasSich-an-ihm-selbst-zeigende)」 として解釈

され る(SeinandZeit,S・28)。 この現象概念 の定式化は
、まだ純粋に形式的 なものに

す ぎない。 しかしハイデッガーはこの現象概念を、通俗的な現象概念 の批判を挺子 とす ることに

よってさ らに具体化させ るのである。 つま リハイデ 。ガー によれば、通俗的 な現象概念 としての

カン ト的意味 における〈現われ(:Erscheinung)〉 は、それ 自身 を示す ものとしての現象では

あ りえない。 とい うのも・現われ とは、〈或る ものの〉現われ として 「それ 自身 を示 さない或る

ものがそれ自身 を示す或る ものを通 してそれ 自身を告知す ること」にほか ならず、それゆえそれ

自身を示 さないこ とを意味 しているか らである(S.28)。 しかし、 このそれ 自身を示 さない或

る ものの現われは・その可能性 の制 約として、それ自身を示す現象を潮
って示 していると言わね

ばな らない。そ うであるとすれば、 ここに澄いてすでに現象学 の現象概念が定位 されるべ き次元

が示唆 されている。 ハイデッガーは次 のよ うに記 している。 「現われつま り俗に現象 として理解 さ

れ ている もののなかで・そのつ どそれに先立;ってまたそれ と共 に
、非主題的にではあれそれ 自身

を示 している もの……こそ現象学 の現象概念 である」(S .31)つ ・まり、現象学の狙 う、現象概念

とは、 「それ 自身をさしあたりたいてい示 している ものに対 して隠 され ている ものであ り、 しか

も同時に、 このそれ 自身をさしあた りたいてい示 している ものに本質的に属 しており、その意味

と根拠 をなしている も4～」 なのである(S.35)。 しか も、 ハイデ ッガー によれば この現象とは
、

カン トの コンテクス トに誇ける経験的直観の対象 としての現われに対す る直観形式に照応す るも

.の であ る。そ うであるとすれば、現象学の現象概念 とは、存在者に向け られた通常の経験におい
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てはつねに非主題 的にとどまっている経験の可能性 の超越論的制約その ものにほかな らない。 こ

の意味で、ハ イデ ッガー は、 現象 とは経験において直接に与え られ る存在者 では なく、存在者の

存 在である と語ったのである。 しか し、 この存在者 の存在 をなす ものは、現存在そのものの構造

のなかに求められねば ならない。つま り、ハイデ ッガーの語彙 を離れ て言えぱ、現象への問いは、

フッサールの言 う超越論的主観性への問いへ具体化 され転化 され るのである。

さて1現 象学が現象についての学であh、 そこにおいてその主題が言い表わ されているのだと

して も、この主題 としての現象が超越論的 なものとして隠されたままに とどまっているとすれば、

現象学 とは同時に方法概念 であ らねばな らない。ハイデ ッガーは次 のように述べてい る。 「現象

学 とは、現象 を顕 わにすること(apophainesthaitaphainomena)を 意味 してい る。つ

ま りそれは、 それ 自身 を示す ものを、 それがそれ 自身か ら示す ように、それ 自身か ら見えせ しめ

ることを意味す るのである」(S.34)そ うであるとすれば、現象学 にとって、超越論的制約 と

してのこの現象ヘカン ト的な意味 で論理 的に潮行することは許されない。 この現象は、必然的な

要請に とどまってはな らないのである。 現象は、現象 として見えせ しめねばな らない。 したがっ

て、方法概念 としての現象学 は、 「それが考察す る一切 の事柄 を、直接的 な挙示(Aufweisung)

と直接的な証示(Ausweisung)と に よって取 り扱わねば ならない」 とい う格率を含むのであ

る(S.35)。 そ うであるとすれ ば、現象学 とは、通俗的 な意味での現象 としての現われの隠され

た超越論的制約の現象化 を狙 うものにほかな らない のである。

ところで、 ミュラーが指摘 しているよ うに、(1)フ ヅサールはかれの現象概念に対 して厳密な定

義 を一与えなかった。 私が ことさ らにハ イデ ッガ-へ の迂回か らはじめ たの も、むしろハ イデ ッガ

ー の現象概念の展開のなかに、 フッサールの現象学が狙った ものが より明瞭に表現されていると

思われたからである。 しかし、私 の問題はフッサー ルにある。 私は、 フッサ-ル へ向かいたいと

思 う。

フッサールは、現象概念trCつい てかれが語った数 少ないテクス トの ひとつである「五講義 」に

訟いて、現象 とい う概念 に否みがたい二義性が孕まれ ていることを指摘 している。 とい うのも、

この概念は、現出(Erscheinung)を 言 い表わす と同時に、 この現出のなかに現われ る現出者

(Ersheinendes)を も言い表わす か らである。 しかしフッサールによれば、 この二義性は、

表現の曖昧性にではなくむしろ事柄その ものに由来す るものである。つま りこの二義性は、 現出

と現出者 との本質的な相 関性、現出がつねに何 らかの現 出者 の現出(Ersche五nung-von)で

あ ることの反映 とされ るのである(H.14)。 ② そうであるとすれば、ハイデッガー とは異 なり、

フッサールにおいて現象 として主題化される ものは、 この〈現出者 の現出〉 とい う統一 的事態で

あると言わねばならない。つま り、 フッサールにとっては、現 出と現出者 とが区別 され る として

も、 この現出者 は、それ 自身を示さない ものとして、 それ 自身を示す現出の彼岸に置かれ るもの

では ない。かれに とって現出者 とは、現出のなかに現われるか ぎりでの現出者 なのである。つま

り、現出と現出者 との区別は、 あくまで も現象の統一の内部に誇ける区別 なのである(L11)。

フ ッサール のい わゆる〈志向性〉 という概念こそ、 この現出と現出者 との統一に対す る名称にほ
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か ならない。 とい うのも、志向性 とは、現出者が現出を超越しているのではなく、む しろこの現

出のなかに志向的に内在 していること、つま り〈現出者 の志向的現出〉 を言い表わしてい るか ら
　 　 　

である。 そ うであるとすれば、〈現出者の現出〉 としての現象を可能 な らしめるものは、現出者

と現出とを繋 ぐ〈 の〉 としてのこの志 向性であると言わねぱ ならない。私は、 この事態が孕む問

題 を明 らかに したいと思 う。 さしあた り、ヘル トが 『フッサールのファイ.ノメノンへ の還帰 』と

題 した講演で行 なったフッサールの現象概念に対す る批判が手掛 りを与えて くれる。㈲

さて、現象が〈現出者 の現出〉の統一 であるとす るならば、われわれは対象へ と直線的に

(geradehin)向 か うことを止め、対象の現出の仕方へ と向かわなげればならない。つま り・

〈偶因性(Okkasionalittit)〉 とい う名称によって性格づけ られ るべ き、私=今=此 処 とい

うそのつ どの状況に拘束された〈一与え られ方Vateけ る対象(GegenstandinGegebenheit-

swe藍sen)〉 が 問題 なのである。 ところでヘル トは、 この次元 にこそ〈現出者 の現出〉 の統一

が見出され ると主張する。 とい うのも、ヘル トによれぱ、この偶 因性 のなかに とどまるかぎり、

存在者 の 自己呈示(存 在)と われわれによるその把握(意 識)と は無差別 な同一性を示すからで

ある。つま りこ こには、存在者の直接的 な現出が、 しか も、 意識に対す る現 出ではなく意識 とし
　 の 　 　 　 　

ての現出が見出され るのである。 ヘル トは、〈現出者の現出〉 の統一 としての現象 を、存在者 の

自己呈示 とその把握 の遂行 との距た りなき無差別性 として定義す るのである。 さて、現象学が こ

のような無差別性 としての現象へ潮行しなければならない としても、 この現象の領野は、 自然的

態度に澄いては隠 されたままに とどまっている。 というの も、われわれは 自然的態度 に澄いては、

意識の対象が意識を超越 した即 自的存在である とい う存在信念(Seinsglaube)を つ ねに有 し

てい るからである。 ところで、この対象の意識 か らの超越 とい う事態は、偶因性 の乗 り越え を意

味す る。つま り、対象は個 々の偶因的な現出の仕方に夢いて現われる以上 の ものとして・偶因的
　 　

な現出 の仕方 の多様性 に対す る同一性 として思念されるのである。 そ うであるとすれば、存在信

念 とともに、〈 現出者の現出〉 の無差別な統一は瓦解 してしま う。 とい うの も、 現出は対象と自

我 とゐ対向に誇ける或る ものから或る ものへ の現出へ と双極 化 し、存在者 の自己呈示 とその把握

の遂行 とは差異化 させ られ てしま うか らである。したが って、〈現出者 の現出〉 の無差別 な統一が

問題 である とすれば、存在信念を遮断す るいわゆる〈 エポケー〉 を遂行 しなけれはならないので

ある。

ところで、 ヘル トのフッサール批判がはじまるのは、 ここに齢い てである。ヘル トによれば、

フッサールはエポケー をデカル ト的に解釈す るために、この無差別性に到達で きない。 とい うの

も、 フッサールは〈現出者 の現出〉 としての現象の統一 を〈 現出者 の志向的現出〉 と見倣すこと

によって、現象その もののなかに対象 と自我 との双極性 をそのまま敷術させ てしま うか らである。

そ うであるとすれ ば、問題は フッサールの根本概念 としての〈志向性〉にある。 とい うのもこの

概念は、現 出と現出者 との相関性 をそ もそ も緊張 として、傾向性(Tendenz)と して表現 して

いるか らである。 つま りこの概念は、 現出 と現出者 との相関性を静的な統一 としてではな く、動

的 で意志的 な運動 として表現 してい るのである。志向性 とは、現出 の仕方の多様性 を越えて対象
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的同一性へ 向かお うとする〈意志〉の表現にほかな らない。 このことか らヘル トは、 「現出の統

一 が発見されねばならない とすれば
、それは先=意 志的、先=志 向的なものとして把握され左けれ

ばならない」と結論す るのである(4)0さらにヘル トは、現象概念の古代的起源の考察 を手掛hと して、

フ ッサー ルの後期 スコラ哲学 的な主意主義が、現象のこの先=志 向的無差別へ至 る道を塞い でし

まったと述べている。

しかし私 には、志向性 の問題は フッサー ルの操 作概念 の問題では なく、 む しろ事柄その ものが

孕 む問題 であるよ うに思われるgと い うの も、ヘル トカ1主張するように現象を先=志 向的無差別

の次元 として考えるとしても、 この先=志 向的無差別か ら志向的差異がいかにして生ず るのか と

い う問 い が}ら れ ないままに残るか らである。 問題は、現象 と志向性の関係にある。つま

りさル トに倣って言えぱ、 「志向性 の意志性がいかに して現出の先=志 向的無差別のなかに書 き

入れ られ るのか」が問題 なのである(50)しか し、 この問題 は見掛けほ ど単純 なものではない。 フッ、

サールは 『時間講義 」におい て、いわば〈受動的〉 な志向性が意識の最下層 としての内的時間意

識 のなカ㍉ですでに機能 しているこ とを指摘 している。 そ うであるとすれば、根 源的現象そ の もの

に訟いてすでに春向的差異/Ja生 じてい ると言わねばな らない。ヘル トが批判す るよ.うに、志 向性

が現象の否定を意味するとして も、志向性 とは現象 に後から上乗せ され るものではな く、む しろ

現象その ものの 自 己 否 定 の 運 動 の表現ではないのだ う うか。 ドゥ・ワー レンスは次 のよ うに

述べ ている。 「意識 もしくは主観性 の存在は、志 向性によって或 る本質的 な否定性 を刻印されて

い るか ら、 直接 にそれ 自身においてこれ を規定す ることはで きない」(6)し か し、 志向性が現象そ

のもののアポ リアであ るとすれ ば、それ は同時に現象 を顕わにす ることを狙 う現象学その ものの

ア ポリアである。 ハイデ ッガーが指摘す るよ うに、志向性 とは 「合い言葉ではなく、 或る中心問

題 を示す名称」 なのである(X.EinleitungdesHerausgebers)。

皿

ワルデンフェルスによれば、 現象学 の第一 のテー ゼは 「或るものが存在す る」 では なく、 「或

るものが或る ものとして現出す る」 であり、 したがって現象学がそ の現象学的還元によって還帰

しなけれげ左らない ものは、 この〈 或る もの としての或 るもの〉 とい う思念 と所与 の姜異椎 の次

元で ある望)私 は、志向性の現象への嵌入がいかに して生ず るのかとい う問題を明らかにす るため

に、ヘル トの言 う現出者 と現 出との無差別性の次元か らではな く、逆 に、 ワルデンフェルスの言

うこの現 出者 と現出 との差異性 の次元か ら出発 したレ・と思 う。問題は、そ こか ら湖 って現 出者の

志向的現 出の可能性 の制約を超越論的に問 うことにある。
コ 　 　 　 　

私 は、物の知覚とい う事例 を手掛 りとしたい。 ところでこの問題に対す るフッサール の出発点

は、周知のよ うに、物はつねVa一一面的=射 映 的(abschattungsmaβig)に しか現出しない と

い う認識である。或 る立方体を見てい ると仮定 しよ う。私が見てい るものはこの前面 でしかない。

しかし、 「〈見 られ る〉物はそれに関してわれわれが〈真 に〉見ている もの以上である」(VL51)。
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とい うの も、私 はこの前面を立方体 の前面 として見ているからである。つ'まりこの前面を見 ると

き、私はけっ して見ることので きないこの立 方体その ものを見てい るのである。見えない ものを

見るとい う知覚 の〈越権行為(Pratention)〉 が ここにある(沮.3)。 こ こには与え られた

ものを越えた〈過剰(Mehr)〉 、 つま リワルデン フェルスの言 う思念 と所与 の差異性が見出 さ

れ る。 それゆえフッサールは 「事物講義 』のなかで、 「個 々の知 覚は物を或 る側面か らしか現出

させ ないが、 それが思念 してい るものは、 この物であってその側面ではない。……把握の働 き

(Auffassung)は 呈 示の働 ぎ(Darstellung)よ り遠 くに及ぶ のである」 と述べたのであ

る(XVI.143)。 つ ま り、知覚に含まれるこの思念は、狭義 の〈知覚(Perzeption)〉 を乗

り越えてけっ して知覚されえない対象その ものへ向か う"ad-perceptio"な のであり、 それ

ゆえ、 フッサール はそれ を〈統覚(Apperzeption)〉 と呼称 したのである(vg1.皿.336)。

ま た、 フッサー ルが対象 を〈対象的意味〉 と呼称す るのも、それが所与に汲み尽 くされ ないこの

思念 の過剰 にほかならないか らである。対象 とは、〈 意味〉に媒介されたひとつの被 媒介態なの

である。 意識の〈対象志 向性〉 を定義す るのはこのような事態である。

しかし、 この〈過剰思念(Mehrmeinung)〉 には或る二義性が含まれてい る。私の例で言え

ば、見え ない立方体そ のものへ の思念 は同時 に立方体の見え ない裏面へ の思念で もあるからであ

る。つま りここでは、絶対的 な不可視性に相対的な不可視性が交叉 し、思念 と所与の ヴァー ティー

カルな差異 にそれ らのホ リゾンタル な差異が交叉 しているのである。フッサールは次のように述

べてい る。 「外的知覚には驚 くべ き二分裂が ある。つまhこ の根源的意識は、い くつかの側面 を

根源的に意識する と同時 に、ま さに根源的にはそこにはない他の側面 を共に意識す るという形式

において しか可能でないのである。私が〈共 に意識する〉 と言 うのは、不可視の側面す ら意識 に

対 して何 らかの仕方でそこにあ り、共現在的なものとして共に思念されているか らである」 偲.

4)。 つま り、知覚がその〈現在〉 と言 う時間性格か らして〈現前化(Prasentation)〉 と

呼称 されるとして も、 しかしそこに澄いては、児 られている前面が現在的な もの として意識 され

るに とどま らず、 まだ見 られていない又は もはや見 られ ていない裏面す らが共現在化(mitge-

genwartigen)さ せ られ るのである。 フッサールは、 現前化 と共に知覚に本質的に含まれてい

るこの働 きを、現前化 との対比において〈付 帯的現前化(Apprasentation)〉 と呼称 してい

る(XV。124)。 つ ま り、知覚は根 源的現前(Urprasenz)を 乗 り越えて付帯的現前(App-

rasenz)へ 向 か うのである。 ところで、この事態 は知 覚を過程 として動態化 させ るものである。

付 帯的現前は、たった今根源的現前であったもの又はーまさに根源的現前になろうとしてい るもの

として、内的時間意識 の〈過去把持(Retention)〉 お よび 〈 未来把持(Protention)〉 に

よって直接に意識されてい る。問題 は、後者 の未来把持 にある。 とい うの も、未来把持 とは現在

か ら未来へ の企投にほかな らず、それ とと-もにわれわれは、・まだ根源的現前ではない ものを根源

的現前へ もた・らす ことへ 向か うことになるか らである。それゆえ フッサールは、〈過剰思念〉を

〈 先行的思念(Vormeinung)〉 と も呼称 したのである。過剰思念の〈過剰〉 とは、所与 によ

って充実(erfullen)さ れ るべ き〈空虚〉 にほかならず、 この空虚 を充実する新たな知覚を指
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示 しているのである。 しか しこの空虚は任意に充実 され るものではない。 とい うの も未来把持 と

は単 なる未来の現在化 では なく、 「沈殿 した過去 を潮って把握することによって期待 され るべ き

未来 を受動的に現在化す ること」 であり、㈲ 印象 を過去把持 と類型的 に構造化する連合的綜合 に

基づ く働 きだか らである(M.77)。 つ ま り未来把持とともに企投されるのは、類型的規定性の構

造 を もつ〈意味 の枠組み(Sinnesrahmen)〉 なのであb～ それ によって新たな知覚への移

行 はそのつ ど先行的に動機づけ ら・れ ているのである。 この事態 とともに、 フッサール のいわゆる

〈地平〉概念が定義 され る。 とい うのもフッサールは、 「地平 とは、先行的に枠取 りされた潜在

性(yorgezeichnetePotentialittiten)で あ る」 と述べ ていたか らである(1.82)。

付 帯的現前化は、可能な現前化 の先行的企投 として、 現前化の地平を定義す る ものである。 とこ

ろ でこの〈地平〉 とは、"Re-tention"お よび"Pro-tention"と して志向性以外 の何物

で も左い。 それ は〈地平志向性〉なのである。

さて、〈 志向性〉概念 に集約 され る現出者 と現出との差異、思念 と所与 の差異は、二つ の事態

を含んでい ることが明 らかになった。 つま りそれ らは統覚 による知覚の乗 り越え としての〈対象

志 向性〉で あり、付 帯的現前化による現前化 の乗 り越え としての〈 地平志向性〉である。 そ うで

あるとすれば、私 の問いは志 向性の可能性 の制約に関わる以上、この両者の構造連関こそが問わ

れ ねば ならない。

・ところでこの両者の決定的 左区別 は、付帯的現前化による現前化の乗 り越えが現前化可能 な も

のへ向かうのに対 し、統覚による知覚 の乗 り越えは知覚不可能左ものへ向か うとい う点に求め ら

れ る。つま り、付帯的現前化 に澄け る思念 の過剰は所一与によって充実 され うるのに対 し、統覚に

おけ る思念の過剰はけ っして所一与によっては充実 されえないのである。 したがって、統覚が恣意

的なものでは なく思念 されたものの自己所一与の意識であるためには、統覚は付帯的現前化に依拠

せ ざるをえ ない。不可視の過剰は可視的 な過剰に依拠 せざるをえ ないのである。 つま リヘル トが

指摘 しているよ うに、 「あらゆ る根源的統覚は、その確証可能性に澄い て、つま り一 定の付帯的

現前化が現前化へ と移行可能であるとい う基底づけ意識 によって、志 向的に動機づけ られ ている」

のである。(9)翻 っ て言えば、 現出の連関を全体 として乗 り越え る統覚は、付帯的現前化による個
ロ ロ の 　 　 　

々の偶因的 な現出か ら他の可能な現出へ の乗 り越え を前提 として誇り、またそれ によって準備さ

れ るのである。そ うである とすれ ば、〈地平 志向性〉 とは〈対象志向性〉の可能性 の制約 にほか

ならない。 トイニ ッセンはこの志向性の問題に関して、 前期のフッサールに澄いては〈意味〉に

よって占められていた媒介的地位が、後期 においては〈地平〉 にその座 を譲 ったと述べ ているが、ao)

それ とい うのも、 フッサー ルが対象志向性 の可能性 の制約 を地平志向性に求 めたか らなのである。

フヅサー ルは20年 代の或 るテクス トに誇いて次のように書いてい る。 「さ'まざまなアスペ ク トは

それ ら自身では何物で もないのであって、それ らが或る ものの現出となるのはただ、それ らに不

可分 な志 向的地平にのみよることなのである」(M.6)。 地 平 とはす でに超越論的概念で ある。

さて、対象志向性が究極 に澄いて地平志向性 であるとす るな らば、対象 の超越とは地平の超越

にほかならない。 つまり志向性に澄け る現出者 と現出の差異、思念 と所一与の差異は、け っして架
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橋 され ない ものではなく、過程 として水平化 されるこ とによって架橋 され るのである。 とい うの

も過程 としての知覚とは、地平 に澄け る思念 の過剰 を所与によって充実 してい く<地 平 の解明

(Auslegung)〉 の過程にほかならないか らである。知覚 とは、 フッサールが〈真理確証

(Bewahrheitung)〉 と も呼ぶ〈志向一充実〉の過程なのである。 しか し地平の解 明とは、

同時に新たな地平 の企投 でもある。 とい うのも或 る地平の脱パー スペクテ:イブ化は、他の地平の

もとへの再パー スペ クテ ィブ化によって しか遂行 されないか らである。問題は、 この地平の〈開

在性(Offenheit)〉 関わ る。地平 はつね に開かれてい る。そ うであるとすれば、知覚に夢け

る〈 志向一充実〉の過程 とはけっして一回的に完了す るものでは なく、無限に開かれた過程であ

る。翻って言えぱ、 この〈志向一充実〉 の無限 の過程 のなかで、思念された対象の 自己所一与性つ

まり"adaequatioreietintellectus"と してのその〈十全的明証性(adaquate

Evidenz)〉 は、この過程の極 限Ilk定位 される理念 と化す る。 フッサールが、対象の 自己所与

性を 「カン ト的意味 に澄ける理念」(x.250)或 い は 「漸近化の理念(Appoximationsidee)」

(皿.52)と 呼称 した のは、 この意味 に誇いてである。 しか しラングが指摘 したように、この理

念は、 カン トの物 自体 のよ うな 「そのパー スペクテ ィブ的現出の背後に隠され たものでは左く、

完全に規定 された と考え られたこのパー スペクテ ィブ的現出そのもの」 なのである。(iuっ ま リパ

ー スペクテ ィブ的現出は、 その連 関の無限 の全体 を考え るか ぎりにおいて、思念された対象の自

己所与性つま り〈現出者の現出〉 の統一を実現す る絶対的次元 なのである。 フッサールは現象の

志向性 を主題化す ることによって、個 々の現象をで なく、その指示連関の全体を絶対的 左現象の

次元 として開示す るのである。

しか し、 問題はわれわれの存在 の有限性にある(vgL皿.387)。 つ ま り現出の連関は、事実

的には、無限 の全体性においてではなくただ過程 としてのみ存在する。 したがって、思念 された

対象の自己所与性 とい う極限理念は、 この過程 の〈テ ロス〉 としてのみ理解す ることができるの

である。 フッサールは次 のように述べてい る。 「明証性(=十 全的明証性)と は、意識生 の全体

に関わ る普遍的な志向性 のありかたである。 この明証性によって意識生 は〈理性〉を狙 うだけで

なく、たえずそれへ と向かってい く傾性 を もつ とい う普遍的な目的論的構造を有するのである」働

知覚の〈志 向一充実〉 の過程とは、テロス としての理念へ向か う〈 目的論的〉過程なのである。

問題 は、 この人 間の生 の もつ 「根源的な目的論的=傾 性的構造」(IX.299)の 可 能性 の制約を無

限のテロスか らではなく、有限 の過程その もののなかか ら摘出す ることにある。アグ ィレは次の

ように書いてい る。 「世界を経験する生 のもつ 目的論は、有限性 の意識の表現である。つま りそ

れは、知覚の体制を特徴づけ る有限性の表現 なのである」個
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皿

さて、現出者 の志 向的現出の可能性の制約を問 うわれわれの問いは、 同時に志 向性 の目的論的

構造の可能性 の制 約への問いで もあることが明 らかにな噛った。

しか しそれだけではない。 とい うの も個々の現出がそれ 自身を越えて現出の連関 の全体 を指示

することにより、その志向的相関者として もはや個々の〈物〉が では 左く<世 界〉そのものが問題

となって くるか らである。 フッサール は次のように述べてい る0「 世界表象は、私の諸表象 のな

かのひとつ の表象では ない。 それは私 のいっさいの表象のなかにある普遍的な運動であ り綜合で

ある。私の表象の運動のなかで表象されている一 切のものは……世界の統一 のなかに収敷 してい

くのである」i141そうで ある とすれば、このひ とつ の世界表象へ向か う意識生の普遍的な運動にこ

そ〈 志向性の目的論〉の関わる究極の事態が存す ると言わねば ならない。 しか し、われわれの も

つ さまざまな表象をひとつの世界表象へ綜合統一 してい く運動は、ひとつの世界がある とい う暗

黙の確信に支え られ ることなしには不可能であろ う・ そ うであるとすれば・テヲ子 としての世界

は地盤 としての世界 を前提 してい るのである。クレ スゲスが言 うよ うに、われわれは〈世界〉が

存..的 一超齢 的両性聡 であることに着 目しなければな らない岬

テ ロスとして の世界、存在者の総体 としての世界 とい う〈存在論的〉 世界概念では なく、その

地盤 と・しての〈超越論的〉世界概念が問われるのは、まず〈地平〉 との関連 においてである。

『危機 」には次のよ・うな箇所が見出され る。 「世界は……地平 として予め与 えられている。……

いか なる対象 も何 ものかであるが、 しか しそれ は、われわれにたえず地平 として意識 されてい る

世界の〈 なかにある何 ものか〉 なのである。他方この地平は、存在す る対象に対する地平 として

しか意識され ないので、 とりたて て意識 され る対象が なければ現実 のものとなることはで きない。

……世界はひとつ の存在者、ひとつの対象のよ うに存在 してい るのでは なく、その複数形が無意

味であるような唯一性(:Einzigkeit)に お いて存在 してい る」(VL145f.)こ の叙述か ら

すれば、対象意識 と世界意識 の区別は対象意識 と地平意識の区別である。 すで に示 されたよ うに、

地平意識 とは対象意識 の可能性 の制約である以上、世界は地平 としてす でに超越論的概念である。

世界とは、地平 の地平、全体地平である。 しかしプラン トが指摘 しているように、 この全体地平

は諸地平と同一 の次元に定位する ものでは ない。1つま り、 この全体地平 を諸地平の無限の綜合 の

極 限理念 として解釈す ることはで きないのである。 とい うの も、 そ うであるとしてもこの綜合の

過程はけっ しz終 結す ることが なく、 さまざま な地平 の開在性だけが存 在す ることに なって しま

うか らで ある。それに反 し、われわれはそのつ どすでに個 々の対象を世界のなかにあるものとし

て理解 している。そ うであるとすれば上 の解釈 とは逆に、世界とい う全体地平 は諸地平に先立っ

て予め与え られ てい るのである。 プラン トは次 のよ うに述べてい る。 「全体地平は……存在者 の

無限の地平的開在性 の〈終h>と 考えてはならない。 それは この開在性 の根拠および始ま りとし

て、つま り、存在都 そのなかに存在 しそこか ら鰍 を もつ もの として考舷 ければなら創(16)

.われ われは、テ ロスとしての世界ではな く地盤 としての世界を問題 にしなければな ら左い のであ
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る。

私の知るかぎhフ ッサールが世界の地盤性格 を問題 としたのは、 『イデー ン 』を もって嗜矢 と

する。 とい うのも、そこにおいては世界は〈一 般定立(Generalthesis)〉 として
、つまり

他 のい っさい の定立 を可能 ならしめる根拠 として語 り出されていたか らである(璽 .63)。 しか

し 『イデニ ン 』よ りもさらに主題的にこの問題が考察されたのは、後の『
.経験 と判断 』に澄いて

である。 そこに澄いては、世界とは〈普遍的受動的存在信念の地盤(Bodenuniversalen

passivenSeinsglaubens)〉 で ある とされ、次のよ うに述べ られ てい る。 「存在する対

象 として認識の 目標になるものはすべて、存在す るものとして妥当す る世界 を地盤 として存 在す

る。世界のなか の個 々の存 在者が存在す ると思っていたのに存在 しなか ったり
、個 々の認識が誤

りを正 され たりす るこ とはあるか もしれないが、そうしたこ とは、。全体 として存在する世界を地

盤 としてはじめて可能 となることである」⑬ つまり、存在 したh存 在 しなかった りする個 々の存

在者 の背後には、け っして疑いえ ない世界の存在が見出され るのである。 とい うのも或 るものが

存在 しない とい うことは、その位置 を他 の或 るものが占め るとい うこ とを意味す るのであh、 し

たが ってそ のこ とは個々の存在者には可能ではあって も全体としての世界には可能ではないから

であや(櫃.266;391f.)。 つま り世界の存在 とは、けっして疑いえない ものとして個 々の存

在者 の存在の地盤なのである。このことを考えるならば、志 向性 に本質的 な存在信念は究極 にお

い て個々の存在者についての存在信念ではなく、 この世界についての存在信念であると言わねば

な らない。 したがってそれ は日常言語に誇ける 「信念」のよ うな疑わ しい ものでは なく、 あらゆ

る確実性 に先行する絶対的な確実性の意識である。つま り、革ボケー12よ って もこの存在信念を

遮断す ることはで きず、逆 にエポケー はそれを開示す るのである。

さらに問題 は志向性の 目的論的構造に も関わってい く。 つま り、現出の〈志向一充実〉 の過程

は期待志 向に反 し、"nichtso,sondernanders"と して充実 され撹乱 され ることがあ

るにもかかわ らず、全体 として〈調和的一致性(Einstimmigkeit)〉 を もって進んでい くの

であるが、それ とい うのも、個 々の存在者の"nichtso,sondernanders"の 背 後に

"
nichtso,sondernanders"と い うことのけっ して ありえ ない世界の存在が見出され

るか らである。いっさいの否定は信念確実性の地盤を前提 して誇 り、究極に誇いて世界の存在を

前提 してい るのである。(18)それ ゆえ フッサー ルは或るマヌスクリプ トで次のよ うに書いたのであ

る。 「世界 とはひとつ の能力 を言い表 わしている。つ'まり体系的に経験 することがで き、経験 の

過程に澄いて一致 しない もの を排除 しその代わ りに正 しいものを取 り入れ ることによって同一 の

存在意味 を確証 してい くことがで きる能力を言い表わ してい る」(191

しか しこのような世界概念はまだ形式的 なものにす ぎない。私は、 テロスとしての世界に対比

される地盤 としての世界の性格 をさ らに具体化するために、 フッサールの 「コペルニクス説の逆

転回」 と題 されたマヌスク リプ トを問題 としたい。 とい うのもこのマヌスク リプ トに誇いては地

盤 としての世界 とは・ コペルニクス説 によれば無限 の世界空間のなかの地球 とい う一物体にす ぎ

ないこの〈大地(Erde)〉 にほか衆 らない とされ、ているか らである。潮って考え るならば、 こ
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の大地 こそ世界の〈原基(Ur。Arche)〉 を なす ものであるげつま リコペルニクス説 とは逆 に、

こ の大地 とはけっ して物体ではない。 とい うの も物体 とばこの大地の分割に よってはじめて生ま

れ出るものだか らである。また、大地はいかなる場所 にも位置 しない。 とい うのもそれはあ らゆ

る場所 を包み込む ものだか らである。 さ らに、大地は運動 も静止 もしない。 とい うの もあらゆる

運動と静止はこの大地に関係づ けられ ては じめて可能 となるか らである。 「〈原基〉 としての大

地は動か ない」 のである。②0)しかしこのようなものとして大地が世界 の原基でありうるのは、そ

れが私 の〈根源的な居住 の場所(Urheimsぬte)〉 で あるか らにほかならない。 た とえばフ

ッサールは、私が船で育ち陸地 をまだ知 らない とすれば、 そのか ぎりではこの船が私の大地であ

るとす ら語 っているのである。そ うであるとすれば、私 を大地へ と繋 ぐものは私 の身体である以

上、この私の身体と大地 との間には或 る根源的な相関関係が見出され ると言わねばならない。 とい

うのも大地が動かない とい う事態は、私 の身体が根源的には動かない ものであるとい う事態に本

質的に関わっているか らであ る。 私 の身体が動 かない とい うのは、それ が〈私は 自らを動かす〉

とい うキネステー ゼ(運 動感覚)に 許いて意識 され るにもかかわ らず、 同時につねに此処 にある

か らである。 このことを フッサールは他 の箇所で次のように述べ ている。 「この身体 とい う対象

はまったくもって唯一 の もの(einzig)で あ る。 とい うの もそれはつねに原点、絶対的此処

を〈 それ 自身 のなかに蔵 して〉 澄り、 それに関係づけ られ ることによって他のいかなる対象 もひ

とつの其処 と化するか らである」(Xl.298)。 私 の身体 とは〈絶対的此処〉 なのである。 つま

り私の身体の此処 とは、世界空間 に訟け る何 らかの位置 なのではな く、 む しろそれ らの位置 とそ

れ らの総体 としての世界空間そのものを可能 とす るものなのである。 フッサールは身体 を"Ur-

Sache"と 呼称 しているが、それ とい うの も、この私 の身体こそ世界の原点、動 く不動の原基

であるか らであ る。そ うであるとすれば、大地が世界 の原基であるとい うのもそれが私 の身体の

投錨地 として、 いわば 「私の身体の肉を反映す る」 か らにほかならない。⑳ しか し大地 の身体 と

の相 関性 とい うこの事態 は、地盤 としての世界が喩え ようもない〈偶然性(Kontingenz)〉

を孕 んでいるこ とを意味 している。 とい うのも私 の身体 の絶対的此処 と'しての絶対性 とは、その

つ ど私 のもの(je-meines)と して取 り替え ようもない私 の〈 現(Da)〉 の 〈 事 実 性

(Faktizit地)〉 にほか ならない のであり、大地が私の身体の肉を反映する とすれば、それ

は同時 にこの事実性 をも反映せざるをえないからである。地盤 としての世界 とは、それ 自体に澄

いて存在す る世界などではない。 それはそのつ ど私の もの としての私 の世界 なのである。⑳ しか

しこの逆説的事態とともにわれわれは、世界の〈唯一性〉が どこにそ の根拠 をもつのかをは じめ

て理解す ることがで きる。 われわれはすでに、 さまざまな現出 の多様 がひ とつの世界へ の確信 に
　 コ 　

支え られ ることによってはじめて統一される とい うこ とを見た。 しか しこの 「複数形が無意味 で

あるような」世界の唯一性 とは、 この私の身体 の〈絶対的此処〉 の唯一性へ と潮行することが で

きるものなのである。つま り、 さまざま な現出はつねに此処における現出であると同時 に、 それ

ぞれそのつ どの偶因的 な現出 としてそのつ どの此処 に澄ける現出である。 しか しこのそのつ どの

此処 の多様は、 つね なる此処 としての身体の唯一 的此処 の複数化なのであり、そのこ とによって
● ●
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すでに種丁されているのである。われわれは、絶対的此処 としての身体にこそ多様な現出の統一

の可能性 の制約 を見出すことができるのである。 そ うであるとすればわれわれは、世界の原基 と

しての大地をもこの身体の唯一的此処 の可能な複数化の場 としてのみ理解 しなければ ならない。

フッサールは次 のよ うに書 き記 レτいる。 「大地が〈根源的な居住の場所〉
、世界のアルケー と

しての意味 を失 うこ とがで きないのは・私の身体が根源的 な身体 として㊧そのまったく唯一 の意

味 を失 うこ とがで きないのと同じである」㈱

さて私は、身体 を、 したがってその根源的な意識 としての〈 キネステー ゼ〉 を問題 としなけれ

ば ならない位置に達 している。 ところでこの概念は、 語義的には運動の感覚 を意味 してい るのに

もかかわ らず、 フヅサー ルが 「事物講義 』以来この概念によって言い表わそ うとした ものはむし

ろ運動 聾 仰 感覚 なので ある・つま リフ・サーJレはこの概念 によって、 「身体性 の機倉旨とい う

概念が超越論的概念である」 ことを明 らかにしよ うとしたのである。㈱ キネステ_Loと は現出者

の志 向的現 出の制約 なのである。 フッサール は次のよ うに書い ている。 「物体経験は物体 のさま

ざまな現出がそれ だけで、またそれ 自身 とその相互融合 によって物体 の現出となるかのように…

…意識に誇いて経過するのではない
。そ うではなく、それが意識に論いてそうなるのはただキネ

ステーゼ的 に機能 している身体性…… とひとつになってのことなのであ る
。……現出の多様性…

…がこの物体の現出であり
、 その物体 をそれ 自身に誇いて諸性質を もったこの物体 として呈示す

るものであるためには、それ に適 しいキネステー ゼを経過させ るにあたってそれに対応 し共に要

請 され る現出が現われ てこ なければならない」(VL109)。 現 出の過程は、 フッサールが〈キネ

ステー ゼ的動機づけ〉 と呼称す る"wenr.一so"の 関係 においてキネステー ゼに制約されてい る

(vgl.XVI.164-203)。 見 えるのは眼差 しを向け ているものだけである とい うことを考えただけ

でも明 らかなよ うに、キネステー ゼが なければ現出はないのである。 ところでフッサールは或る

マヌスク リプ トの なかで 「キネステーゼのヒュレーは経過にす ぎない のでは なく……自我的であ

ってたえず〈志向〉 と〈充実〉 のなかにある」 と書いてい る。㈲ 問題はキネステーゼのこの自我

的=意 志的性格にある。 とい うの も、キネステーゼは〈私は自らを動かす ことがで きる〉 とい う

〈能力性(Vermoglichkeit)〉 と して根源的に意識 され るのであり、それゆえキネステー ゼ

的運動は自我 の自由意志による遂行にほかならないか らである。 「身体は……意志の器官である。

つま り、私の純粋 自我 によって直接に 自発的に動かす ことので きる唯一 の客観である。…… 自我

はこの身体 を…… 自由に動かす能力を もう」(N。151f.)し か しそ うだか らといって、非意志

的 な運動の感覚 としてのキネステーゼに後か ら自我 の意志性が上乗せ されるのではなく、む しろ

キネステー ゼその ものが原初的な自我 の意志性 なのである。 とい うの も、 ラン トグレーべがフッ

サールの 「〈私の〉 の発見は自我 の発見に先行す る」 とい う言葉を引用 しつつ示 したように、身体

意識とはむしろいっさいの自我意識に発生的 に先行するその原初形態であり、 この〈自らを動かすことが

で きる〉 とい うこ とにこそ自我の 自発性(Spontaneitat)の 起源が見出されるからである。㈲

したがってキネステー ゼの遂行は根源的に意志的 であ り、そのことによって同時 にまた目的論的

である。意志 とは何 ものかへ の意志以外では ないか らである。 ラン トグレーべが 「キネステーゼ
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的運動はつねに 目的論的括動 として経験 され る」 と語ったのは、 それゆえである。㈲ そうである

とす る左 らば、現出の過程 も'またこのキネステーゼに制約された ものとして本質的に意志的であ

り目的論的である。現出のヒュレー としての感覚その ものがす でに、カン トの語 るよ うな純粋 な

受容性(Rezeptivitat)で は 左く、キネステー ゼに制約 された もの として 自我的な自発性 な

のである(vg1.N.56)。 現 出 とは、そ もそ ものはじめか ら自我 の意志 的な遂行である。 つ'まり

われわれはヘル トの主張 とは逆に、 現象 の志向的 な意志性 を現象その ものに本質的な ものとして

認めなければ ならないのである。

さて、キネ ステー ゼが身体 の根源的 な意識である とすれば、そのことは、身体が根源的 には 自

我 の遂行 に澄いて しか意識されないとい うことを意味 している。 ところが 同時にまた、世界 もこ

の自我の遂行に澄いて根源的 に意識 され るのである。われわれはすでに、世界が全体地平 として

しか意識 され ない とい うことを見た。 しかし現出の地平は現出そ のものがキネステーゼ的な自我

の遂行 である以上、 この遂行 におい て共に意識され るキネステーゼ的な能力性 の意識 と不可分に

交叉 してい る。つまり、地平 とは究極において 「実践的なキネステーゼ的地平」 なのである(】α.

15)。 そ うであるとすれ ば全体地平 としての世界 もま た、 キネステーゼ的な能力性の全体地平

としてこのキネステーゼ的な 自我の遂行に誇いてしか意識す ることがで きない。世界 とは、 「わ

れわれの遂行に澄いて実践的にそ して実践的にのみ熟知 され うる」 ものなのである。㈱ さて、 わ

れわれはいまや世界 と身体と自我 の根源的な共属関係が見出され る次元 に達 したのである。 とい

うの もクレスゲスの指摘 を侯つま でもなく、キネステーゼ のもとにこれ らの意識はすべ て収敷 し

てい くからである。 キネステーゼは、同時に世界意識であり身体意識であ り自己意識である。⑳

私は、私 のキネステーゼの遂行に誇いて世界 と身体 とを根源的に意識す る。そ うである とすれば、

現出の可能性 の制約 としての世界 と身体のあの唯一 性は、この遂行の遂行者 としての自我 の唯一

性 にその根拠 を見出す のである。 「自我の同一性 は持続する ものの単なる同一性ではなく、遂行

者 の同一性である」㈹ こうしてわれわれは現出の可能性 の制約を問 う超越論的潮行 の涯に、現出

の遂行者 としての超越論的 自我に至 り着 くのである。

N

さて現出者の現出の問題は、根本に澄いては現出の多様 の統一として理解することができるも
コ 　 　 　

のである。そうであるとすれば、われわれはすでに身体の唯一的此処の複数化という事態にその

可能性の制約を見たのである。しかし、身体の此処の唯一性はキネステーゼの遂行者としての自

我の唯一性にその根拠をもつ ものである以上、この唯一的此処の複数化もまた、唯一的自我の複

数化という事態にその根拠をもたなければならない。 しかもカントが言うように、空間的綜合は

時間的綜合を前提し.なければなら左いのである。そうであるとすれば現出者の現出の可能性の制

約は、究極に澄いて唯一的.自我の時間的複数化という事態のなかに見出されるものである と言わ

ねばならない。ところでこのことは、晩年に澄けるフッ.サール自身の歩みに対応するものである。
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とい うのも、晩年のフッサールは あらゆる現出者の現出を自我 による存在者 の時間様 態に澄ける

構成 としての〈時 間化(Zeitigung)〉 とそれに交叉す る自我 自身の時間様態化 としてのく 自

己時間化(Selbstzeitigung)か ら理解 し(vgl.Vl.172)、 そ の究極 の可能性 の制 約を 「つ

ね左る現在 として の唯一 の 自我のそれ 自身Vak・け る反映・または反復(Spiegelungoder

Iteration)」 に見出すに至ったか らである。㈱ したが って私 は、 フッサールがその時間化 の

機能ゆえに〈生 き生 きとした現在(1ebendigeGegenwart)〉 と呼ぶ超越論的=根 源的 自

我 の次元へ と立 ち帰 り、現出者 の現出の問題をそこに訟いて改めて探 りたい と思 う。

すでに明 らかなようにさ'まざまな現出の多様が統一されるのは、それらの現出の遂行がすべ て私

の遂行にほ かな らないか らである。つま りさ'まざ'まな現出の遂行において、,この唯一 の自我がつ
コ 　

ねに今機能 していると同時に、そのつどの今において機能 しているか らである。 さまざまな現出
● ● ● ■ ● ● ● ● ●

の多様がその時間性に誇いて統一 され るのも、それ らの現出が遂行され るそのつ どの今が、つね

なる今 としてのこの自我 の唯一 の遂行現在の複数化 にほかならないか らである。つま り現出の遂

行者 としての唯一 の 自我は、たえず内的 な時間の流れ(Strom)の なかへ投げ入れ られ ること

によってそれ 自身 を時間的 に複数化 してい るのである。 しかし問題はこの流れ の時間性がそれ 自

体に誇いて存在す るものではな く、 フッサー ルが〈流れ ること(Strδmen)〉 と呼ぶ時間化 の

働 きか ら生起するのであ り、 しか もこの〈流れ ること〉が 自我 自身の働 きにほかな らない とい う

点にある。 自我 自身を含めた一切 のものを時間化す るものは、 自我 なのである。 「流れはア プリ

オ リに(究 極 的に機能す る)自 我か ら時間客観化(verzeitlichen)さ れ る。 この時間客観

的なものその もの も流れ るものであ る。〈流れ ること〉はつね に先ん じてある。 しかも、 自我 も

ま た先んじてある」 「時間性 はどのようなありかたに澄いて も自我 の働 きで ある」紛 さて、 自我

による時間化 としてのこの〈流れ ること〉 によって時間 の流れその ものが生み出 され るのである

とすれば、〈流れ ること〉 とは先時間的 な出来事であって時間的 な出来事ではない。そ うである

とすれば 自我は、時間化 され た 自我 として時間のなかにあると同時 に、時間化す る自我 としては

時 間のなかに依 ないのである。 「自我はつねに今で あり、今でありつづける(そ れは立 ちとどま

り滞ま りつづけ る今として、事象的 なつま り時間化され客観化 された意味での今ではけっしてな

い)の であ り、こ の生 き生 きとした今として、また〈超時間的〉 な今としてあ らゆる遂行の自我な

のである」鰯 っま り〈流れること〉は先時間的で あることによ って同時 に超時 間的な〈立 ちとど
　 　

:まる こと(Stehen)〉 なのであ り、 あらゆる遂行の 自我はその〈流れる〉こ との遂行に齢いて

まさし く<立 ち とどまる〉 自我なのである。 「自我の同一性は、持続する ものの単なる同-性 で

は なく遂行者 の同一性 である」 とい う言葉 は、このような先時間的な〈立 ちとどま ること〉 とし

ての遂行 自我 の唯一 性を言い表わ してい る。 しか し〈立 ちとどま ること〉は〈 流れ ること〉なしし

にはあ りえない ものである。 したがって この内的な〈脆 さ〉のために先時間的に立ち とどまる遂

行自我 はたえず時間化させ られ、 その先時間的な唯一性はたえず時間的 に複数化させ られてい く

のである。 つまり 「唯一 の先=時 間的 准つね 左る現在は、事実的には、原受動的にそして先反省

的に形成 された諸統一 としての時間位置現在 を流れつつ系列化することになりかわってい く。脆}
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さをもった 唯 一 性 は もちこたえることができない◎ それはたえず〈流れること〉 の左かへ 消え

失せていき、同時に諸統一の合一化 として甦ってい くのである」㈱ しか し逆にまた、 このよ'うに

時間化 され複数化 され た自我 の再統一が可能 なのは、〈流れ ること〉が同時 に〈立ちとどまるごと〉

であることによって 「先;時 間的な現在 の〈 内的 な複数性〉 のなかで 自我が〈根源的に合一 して

いる(ureinigsein)〉 か らにほかならない。㈲ っまhわ れわれ は、唯一 の遂行 自我 の時間的

な複数化を可能 とする ものを、 この遂行 自我 の先時間的なく立ち とどま りうつ流れる〉 とい う両

義的構造のなかに見出す ことがで きるのである。 この遂行 自我 の立 ちとどま りつつ流れる〈生 き

生き とした現在〉 こそあ りとあ らゆる多様 とその統一、 ありとあらゆる現出者 の現出のそ の背後

へ と7991るこ とので きない究極 の可能性 の制約なのであ る。 それゆえにこそフッサールは
、 この

〈生 き生 きとした現在〉を〈根源現象(Urphanomen)〉 と呼称 したのである。 とい うのもそ

れ以外 のいか なる ものがtoか なる意味 に齢いて現象 と呼ばれ よ うとも、それ らはその根拠 をこの

痕源現象のなかにもつからである。㈲

そ うであるとすれば、現象 の超越論的制約の現象化を狙 う超越論的現象学はこの根源現象をこ

そ反省によって現象化 しなければ ならない。 しかし直ちに問題が生ず る。 とい うのも反省は 自我

か ら自我へ の反省 として 自我 の同一性 と分裂、・その根源的 な隔た りと架橋とを前提 として澄 り、

そのことによって反省はすでに、それが反省 しなければ左らない ところの 自我の〈流れ ること〉

と〈立ちとどまること〉とを前提 として しまっているか らであ る。つまり反省が可能であるのは、

〈流れ るこ と〉によってたえず 自我 の自我 自身への根源的 な隔た りが生起 しているか らであh、

また〈立ちとどまること〉によってたえずこの隔た りが架橋 され 自我 と自我 とが合一 してい るか ら

である・ フッサールが反省 を〈後からの覚認(Nachgewahren)〉 と呼んだ のも、反省が〈流

れ ること〉 の時間化を前提 しているか らにほか ならない(皿.89)。 しかし反省が時間化 を前提

としているとするならば、反省は時間化された 自我をしか把握することが できず、時 間化す る 自

我をけっ して把握することがで きない。 反省はただ、 「時間化する ものが時間化され た ものとし

て しか存在 しない 自己時間化」 の謎 を謎 として開示するだけ 左のである。時間化が フッサー ルが

〈存在者化(Ontifikation)〉 と呼ぶ時間対象化で あることを考えただけでも、時間化的=

対象化的反省によって非対象的 な遂行 自我 の時間化の遂行を 「その犯行現場において取 り押える」

(フ ィヒテ)こ とが不可能 であるのは明らかである。 フッサールは次のように述べて いる6「 原

初的な〈流れ ること〉は・先=存 在 として経験 され えず語 りえないものである。 しかし、語hえ

ない ものあるい は経験 され えない ものを(反 省的に)証 示 ししたがって経験 し言明の主題 とす る

か ぎり・それ は・まさに存 在者化されているのである」㈱ そ うであるとすれぱ、 現 象 学 的反 省 は

根源現象 を現象化す ることはで きない。 「われわれが〈根源現象的現在〉 とい う名のもとに究極

的 な存在者 として・根源的な存在者 として要請 しているものは、それがわれわれにとって〈現象〉

であるとNう ま さにそめことによって、噌究極的 なものでは ないのである」㈲

現象学は・遂行 自我 の〈生 き生 きと した現在〉をそ の現象学的反省によって追い越すことはで

きない。 自我 は"Nach-gewahren"あ るいは"Re-flexion"と しての反省 に 「つねに先
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んじてある」のである。つまり、現象学的反省はここに澄いてその限界に達する。現象の超越論

的制約の現象化を狙 う現象学は、その究極の超越論的制約を現象化することができないのである。

しかし翻って言えぱ、現象学は思弁へ と飛躍することなくあくまでも現象の閾内にとどまること

によって、まさに限界を限界として明らかにするのである。いわば、超越論的絶対者は現象学に
ロ 　 コ コ 　 ロ ロ 　

よってはじめて暗箱化 されるのである。 しか しそのことは同時に、反省によってはその背後へ と
● ● ●

潮 りえないこの〈生 き生 きとした現在〉 とい う遂行 自我 の〈現(Da)〉 、 そ のつ ど私のものと

して取 り替え よ うもない この〈現〉 を、 われわれが〈絶対的事実(absolutesFaktum)〉

と して引き受け なければ ならない とい うことをも意味 している。 この〈事実性〉について語 るこ

とは〈形而上学〉 の事柄に属 し、すでに現象学 の限界を越え出て し'まってい るか らである(珊、394)。

ところで、 この〈生 き生 きとした現在〉 の〈 現〉 とは同時に身体の〈現〉 でもある。つま り、

この暗箱化された遂行 自我の意識の底にはキネ ステーゼ的 な身体意識が隠されているので ある。

このことは、〈生 き生 きとした現在〉 の〈流れること〉が印象 な くしては存在せず、また印象 は

キネステーゼ なくしては存在 しない とい うことを考え旋 だけで も容易に理解す ることがで きる。

そのか ぎりで、われわれ もクレスゲス とともに 「キネステーゼ意識は時間意識である」 と言 うこ

とがで きるのである。㈲ しか しキネ ステーゼが遂行 自我の意識 に含まれ るとして も、すでに引用

した 「〈私 の〉の発見は 自我の発見に先行する」 という言葉が示 してい るよ うに、 キネステーゼ

はその深層 に澄いては、人称的なコギ トの意識 に先行する前入称的 な身体的 自我意識 なので ある。

それ ゆえ フッサー ルはこの身体意識 を、主観性 の〈暗い基底〉、そ の〈 自然面〉 と呼んだのであ

る(W.276;281)。 つま リキネステーゼはその深層に夢いては、 コギ トの意志性に汲み尽 くさ

れ ない〈 自然〉の意志性 としての〈衝動〉にほかならないので ある。私はキネ ステーゼが志 向性

の目的論的構造 の可能性の制約であることをすでに見 た。 しかし、われわれは この〈衝動〉 をす

ら目的論 の可能性の制約 として考え なければ ならないのだろ うか。 「われわれは普遍的 な衝動志

向性 ,(Triebintentionalit塩)を 、つま り、あ らゆ る.根源的な現在を統一 し現在か ら現在

へ と衝 き動いていき、すべての内容 をこの衝動の内容 となしこの目的へ向かって志 向させ るよ う

な普遍的な衝動志 向性を仮定 してはいけ左いのか。それ とも仮定 しなくともよいのか」(Xγ.595)

われ われ はこの問い に答え ることはで きない。 フッサール 自身、 この目的論 の存在を不可思議 な

〈事実〉 として語 っているのである(皿.139)。 目的論の存 在は〈事実〉 として、 もはや現象学

によっては答えることのできない形 而上 学的問題 なのである。 それ ゆえ にこそフッサールは 「こ

の目的論の根拠は神の うちにあるのか」 とい う問いをす ら発せざるをえなかったのである(XV.

385)。

現 出者 の現出の可能性 の制約 を問 うわれわれ の問いは、 自我 の現存在 の〈事実性〉にそ の究極

の根拠 を見出すに至った。つま り、 現出の偶因性の志向的 な乗 り越えが可能 となるのは、 この現

出の偶因性が 自我 の事実性 にほか 左らないか らなのである。 つまり現出の偶因性の乗 り越えは、
● ● ● ・.t

自我の現存在の〈現〉としての絶対的左〈今〉と〈此処〉がその原時間的な〈流れること〉と原

空間的な〈私は自らを動かす〉によってたえずその唯「性を複数化されていくことによって可能
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と左るのである。翻 って言えぱ、 このことによって現出は根源的に〈志向的〉である0つ ま りわ
'● ● ●

れわれ は、ヘル トの言 う現出者 と現出の先=志 向的無差別 としての〈根源現象〉を見出す ことは

で きないのである。 ところでこの〈今〉 と〈此処〉 の"Ent-fremdung"と は 自我その もの

の"Ent-fremdung"で あ る。 自我はこの〈流れ ること〉 と〈私は自らを動かす〉 の左かに

いわば 「投げ込'まれて(geworfen)」 い るのである。.つま り自我は、・この〈流れること〉のな

かでたえず時間化 され るこ とによって 自己の存在が根源的に〈歴 史〉的なものであることを見出

す のであり、またその〈私は自らを動かす〉において身体 としての〈 自然〉が告知 され ているこ

とを見出す のである。そ うである とすれば、 自我 とは自然に根を†うす歴史的存在にほかならな

`
い・現出者の現出 とい う出来事は・それが このよ う1な有限 の自然的=歴 史的存在によって担われ

てい るとい うま さにそのことから生起 して くるのである。

しか し、現象学はこの自我 の事実性をそ の現象学的反省によ6て 追い越す ことはで きない。 自

我 の事実性 とは現象学の限界 なのである。 この限界を越え出る歩みを踏み出すためには、現象学

は解釈学 に転化 しなければならない。 リクールが次のように述べてい るのは きわめて暗示的であ

る。 「私 はこの実存 する行為 を世界に散 りばめ られた徴表のなかでしか捉え るこ とがで きない以

上、反省は解釈 とならねば ならなN」 ㈹
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