
清華簡繋年考

吉本道雅

『繋年』は2008年7月に清華大撃が入手した「清華簡」約2，500枚*1のうちの 138枚

である。 2011年12月に園版および緯文・注轄の 1秩2冊(以下「注緯」と略稀)で

公刊された*20

簡の背面には香競が記されており、第1簡 f-Jから第52簡「五十二」に至り、つ

いで第53簡が「五十二」を重複し、第88簡「八十七」に至り、ついで「八十八」を

敏いて、第89簡「八十九Jから第 137簡「百舟七Jに至り、第 138簡は番競を鉄く。

全健は23章に分かれ、各章は簡の中途で終わり、最後に f，Jを附している。

篇題は無いが、篇中に多く紀年をもち、文字の髄例と若干の内容が『竹書紀年』に

似る *3という判断から、『繋年Jと仮題されている。

各章はそれぞれ時に長期間に渡る特定事件の推移を記述する「紀事本末Jの形式を

採るがへおおむね各章の起黙ないし主題となる事件の年代順に排列されている。詳細

は後述するが、まずは各章の扱う内容を、その年代に焦黙を嘗てて確認しておこう。

『繋年』は春秋期から戦園前期にかけての菅楚争覇を全鰹の主題とする *5が、第 1--

第4章は、西周時代を起貼とし、菅楚擾頭の前提というべき周王朝の衰退を記述する。

第1章は周武王から属王・共伯和「十又四年J(841-828BC*6)を経て宣王「立三十又

*1 劉圏忠2011。以下、清華簡の一般的状況については同書に撮る。

*2 李撃勤主編20日。以下、『繋年』の一般的朕況については同書に擦る。

*3 李皐勤2012aは『竹書紀年jも本来は現行本の如き編年韓ではなく、『繋年Jの如き形式であっ
たと主張している。

吋 許兆昌・斉丹丹2012. ~襲名春 2012。

*5 胡凱・陳民鎮2012。

*6 西暦は特に断らない限りは『史記』十二諸侯年表・六園年表に従う。
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九年J(789BC)までを扱う。

第2章は前後に分かれる。前半は第1章に連績し、周幽王から播恵王「立二十又一年」

(750BC)・「周亡王九年J(749-741BC)を経て平王「三年J(738BC)までを扱い、菅

文侯 (780-746BC)に言及する。後半は、菅とともに周の東遷に功績があった鄭を主題

とし、鄭武公 (770・744BC)・荘公 (743-701BC)・昭公 (696-695BC)・子肩書 (694BC)・

属公 (679-673BC)を扱う。章末に、鄭属公と在位年代の重なる楚文王 (689-675BC)

にごく簡単に言及するのは、『繋年jの主題である菅楚争覇を考慮し、上文に登場する

菅文侯との均衡をはかったものであろう。

第3章は、周武王の三監設置、成王の三監の首L平定γ秦の祖先たる商奄氏の西方遷徒、

ついで、、平王東遷を契機とする「秦仲」賓際には秦裏公 (777聞766BC)の周の故地占擦

に及ぶ。平王東遷を共有することで第2章の後に置かれたものである。

第4章は周成王の衛叔封封建から降って「周恵王立又十七年J(660BC)における引く

の衡征服、ついマ衡の帝丘遷徒 (629BC)に及ぶ。衡の封建は三監の乱平定を承けた

ものであり、そのため第3章の後に置かれたものである。段の故地における衡の封建は、

克殿の完成、周王朝の確立を示L、従って衡の遷徒は、周王朝の凋落を象徴する。

第 5~第 23 章は、『繋年』の主題である春秋から戦園前期の菅楚争覇を記述する。

第5章は、楚文王の察侵攻 (684BC・680BC)に関わる。第4章とは連績せず、『繋年』

が第4章・第5章の聞で大きく分かれることが確認される。楚文王の察侵攻は、『春秋

経』における楚の初見である。

第 6 章~.23 章では残鉄の甚だしい第 13 章を除き、菅・楚の紀年および君主の立卒

が見える。

第6章は、音献公の太子申生殺害 (656BG)に始まる。 i(菅)獄公卒、乃立実費。

其大夫里之克乃殺笑斉、而立其弟悼子、里之克或(又)殺悼子。秦穆公乃内恵公子音J

(651BC)、i(菅恵公)立六年J(645BC)の韓の戦、「菅恵公卒、懐公即位J(637BC)、「菅

人殺懐公而立文公J(636BC)を経て、秦菅伐都 (625BC)に終わる。菅は献公の時代

に『春秋経jに初見する。菅文公が菅の覇権を開始したことはいうまでもない。

第7章は、「晋文公立四年J(633BC)の楚の中原侵攻に始まり、践土の盟 (632BC)

に及ぶ。
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第8章は、「菅文公立七年J(630BC) の秦育園鄭に始ま~ ~ I菅文公卒J(628BC)を

経て、殺の戦 (627BC)に及ぶ。

第9章は「菅裏公卒J(621BC) より「乃立霊公」に及ぶ。

第10章は、令狐の戦 (620BC)から I(晋)霊公高立六年J(613BC)の河曲の戦ま

でを扱う。

以上、第 6~第 10 章は、菅の推移を時代順に記述する。

第11章は、楚の宋侵攻を扱う。「楚穆王立八年J(618BC)の蕨絡の曾、「穆王即世、

荘王即位J(614BC)を経て、宋の降伏 (594BC)に及ぶ。

第12章は、楚の鄭侵攻を扱う01楚荘王立十又四年J(600BC)・「育成公卒子雇J(600BC) 

が見える。第11章が618BCから始まるので、その後に置かれたものであろう。

第13章は、必sの戦 (597BC) を扱う。第 12章に績く楚の鄭侵攻に関わると同時に、

第 6~第 10 章で記述されたの晋の推移と第 11 ・第 12 章の楚との推移の交黙でもある。

第14章は、菅湾関係を扱う。「菅景公立八年J(592BG)の断道の曾、室の戦 (589BC)、

斉頃公の朝菅 (588BC)が見える。

第15章は、楚呉関係を扱う。 I(楚)荘王立十又五年J(599BC)の陳の夏徴毎の霊

公獄殺、楚の封陳侵攻 (598BC)、「荘王郎世、共王即位J(591BC)、申公亙臣の晋への

亡命 (589BC) と呉への出使、呉の封楚開戦 (584BC)、霊王の「南懐之行J(537BG)、

「霊王師世、景平王卸位J(529BC)、伍員の呉への亡命 (523BC)、難父の戦 (519BC)、

「景平王闘世、昭王即位J(516BC)、呉の部侵攻 (506BC)、昭王の部への復蹄 (505BC)

が見える。呉の封楚開戦が楚呉関係の劃期であり、そのため第 14章の後に置かれてい

るのである。

第16章は、第一次晋楚講和を扱う。「楚共王立七年J(584BC)の氾の師、 I(菅)景

公卒、属公即位J(581BC)、菅楚講和 (579BC)、麻隊の戦 (578BC)、鄭陵の戦 (575BC)、

属公紙殺 (573BC)が見える。呉の封楚開戦に績く大事として、第 15章のあとに置か

れたものである。

第17章は、菅斉関係を扱う。「菅荘平公即位元年J(557BC)の漠梁の曾、圏斉の戦

(555BC)、「平公立五年J(553BC)の「菅乱」、繁盈の貧しと斉の封菅侵攻 (550BC)、晋

の封斉侵攻 (548BG)が見える。
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第18章は、第二次菅楚講和を扱う。「菅荘平公立十又二年、楚康王立十又四年J(546BC) 

の宋の盟、「康王郎世、孫子王即位J(545BC)、鏡の盟 (541BC)、「嬬子玉即世、霊王

即位J(541BC)、「霊王見禍、景平王即位J(529BC)、「菅荘平公邸世J(532BC)、「昭公・

頃公皆早世、簡公即位J(526BC. 512BC)、「景平王即世、昭王即位J(516BC)、召陵

の曾 (506BC)、楚の伊洛侵攻 (491BC)が見える。

第19章は、察の遷徒を扱う。「楚霊王立Jののちの陳・察の滅亡 (534BC・531BC)、

「景平王即位J(529BC)ののちの陳・察復圏、「景平王即世、昭[王]即位J(516BC)、

呉の封楚侵攻 (506BC)ののちの陳・察・胡への報復、「昭王郎世J(499BC)、「献恵王

立十又一年J(478BC)の察の遷徒が見える。察の遷徒は賓際には493BCであり、『繋年J

は陳の滅亡の年次に誤って繋けている O 察が取り上げられたのは、第5章に呼鷹する

ものであろう。

第20章は、晋呉・菅越関係を扱う。「菅景公立十又五年J(585BC)の晋楚通交開始、

「悼公立十又一年J(563BC)の貌の曾、「晋簡公立五年J(507BC)の封楚戦、「閤慮郎世、

夫差王即位J(496BC)、黄池の曾 (482BC)、越の呉併合 (473BC)、「菅敬公立十又一年」

(441BC)・「晋幽公立四年J(430BC)の菅・越の封湾戦が見える。記述の下限が第 19

章より降るので、その後に置かれたものであろう。

第21章は、「楚簡大王立七年J(422BC)およびおそらくはその「二年」後の菅楚交

戦を扱う。

第22章は、「楚聾桓王即位、元年J(404BC)の菅・越の封湾戦を扱う。

第23章は、「楚聾桓王立四年J(401BC)の武陽築城、「聾王卸世、悼哲王即位J(400BC) 

の年の楚鄭交戦、菅・鄭の楚侵攻 (399BC)、楚の鄭侵攻 (398BC)、その「明歳J(397BC) 

およびさらにその「厭年」における晋楚交戦を扱う。

ここで問題とすべきは、 f繋年jの成書年代である。

2008年 12月に、北京大皐加速器質譜賞験室・第四紀年代測定賓験室は、 j青華簡残

片を試料にAMS炭素 14年代測定を行い、年輪較正後の年代を 305土 30BCと判定し

ている。これによれば、簡に抄寓された文献の成書は、 305BC以前に推定することが

自然であろう。果たして、「注稗」は、第20章「至今菅・越以矯好」から楚威王が越

を滅ぼした 333BC以前、さらに第23章に楚悼王が見えることから、楚粛王 (380-370BC)
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ないし宣王 (369-340BC)時期の成書と推定している *70

しかしながら、越の滅亡年次を 333BCとするのは、『史記J越世家が、越王無彊敗

滅のあとに楚威王の徐州攻略を記し、その徐州攻略を『史記』六周年表が333BCに繋

けるためだが、年代撃的研究ではこれを越世家の錯誤とすることがむしろ一般的であ

り、たとえば楊寛2001は、越の滅亡年次を 306BCと考諮している。

さらに、第23章は、「甲戊、音楚以戦。丙子、斉師至晶、遂還」という記述で終わっ

ており、完結した書物の末尾に似つかわしくない。楚悼王が見えることは、現時黙で

確認可能な成書年代の上限を示すものに過ぎない。

一龍、先秦諸文献の成書年代を推定するには、 (1)記述された事件の絶封年代、 (2)

他の文献との引用関係の確認に基づく相封的先後関係、 (3)語義・句法の時代性など

が手がかりとなる。「注稗」の成書年代推定は、わずかに (1) に擦るものに過ぎない。

(2) について、「注懇jは、『書jr春秋経jr左停jr園語jr史記』と『繋年』の記述

を比較し、その異同を指摘してはいるが、それ以上の検討は行っていない。二つの文

献が表現を共有するという場合、それは偶然ではなく、二つの文献の聞に引用関係が

あるか、あるいは二つの文献が同じ先行文献を直接ないし間接に引用しているかであ

る。このような視結で停世文献との関係を考諮することで、『繋年』の成書年代さらに

は文献的な特徴の一端を解明することが、本稿の課題である。

本章では、『繋年』と停世文献との関係を確認する。

「注稗Jは通候字・古今字・異鰻字については( )、就字については< >を用い

て本字・今字・正字を附記しているが、本稿では便宜上、「注緯」の判断に依援しつつ、

基本的に本字・今字・正字のみを表記することとする。

*7 この見解は、李撃勤 2011aにおいてすでに提出されている。
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第 1章

昔周武王監観商王之不恭上帝 [1]、躍杷不寅 [2]、乃作帝籍 [3]、以登記上帝天神 [4]、

名之日干畝、以克反商邑 [5]、敷政天下 [6}。至子属王、属王大露子周、卿士・諸正・

寓民弗忍子蕨心、乃騎属王子食 [7]、共伯和立。十又四年 [8]、庸王生宣玉、宣王副位、

共伯和晴子宋 [9]。宣王是始棄帝籍弗田 [10]、立三十又九年 [11]、戎乃大敗周師子

千畝 [12]。

[1J昔周武王監観商王之不恭上帝 本章および第3章「周武王」・第2章「周幽王」・

第4章「周成王JI周恵王」・第7章「周裏王」の知く、『繋年』は周王を記す際に「周」

を冠するが、停世先秦文献において、「周武王」は『竹書紀年』・『管子』七臣七主・『韓

非子』初見秦、「周成王」は『韓非子J外儲説左下・『管予J封耀・『戦園策』斉策三、「周

裏王」は『戦闘策』韓策三、「周恵王」は『竹書紀年』、「周幽王Jは『史記』にようや

く初見する。『春秋経jW左惇jに認められる周王朝に封する特権的書法を否定するも

のといってよい。「監観」は、『詩』大雅/皇失「皇失上帝、臨下有赫、監観四方、求

民之莫」に見える *80

[2J樫紀不寅 「種施」は『詩』に散見するが、それ以降の停世先秦文献では『左停』

『周穂』に見えるのみである。

[3J乃作帝籍 「帝籍」は、停世文献では『呂氏春秋』孟春紀・季秋紀 (W麓記』月

令は「帝籍」に作る)および上農に初見する。

[4J以登記上帝天神 「天紳」は、『周種』大宗伯・大司祭・家宗人、『櫨記』郊特牲・

『韓非子』外儲説左上に見える。

[5J以克反商邑 I商邑jは西周前期の康侯段 (4059*9)にすでに見え、ついで、『詩』

高額/段武・『書』酒詰・立政など春秋期の文献*10に見え、ついで『書j牧誓*11・『逸周

書J克殿・度邑など戦園期の擬古的作品に見える。

*8 陳偉2011d・子居20l2a。

*9 中園社曾科事院1984-1994所l肢分についてはその篇披を附記する。

*10吉本2007b。

*11牧誓は325BCの稽王、 316BCの巴萄併合、 312BCの漢中郡設置を背景に、秦において成書

したと思われる。吉本2009参照。
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[6J敷政天下 「敷政jは、『詩』商領/長愛「敷政優優Jに見える。

[7J至子属王、属王大虐子周、卿士・諸正・寓民弗忍子阪心、乃騎馬王子歳 『左停』

昭二十六「至子属玉、王企戻皇、高民弗忍、居王王室主jと下線部を共有し、これを加

工したものである。「卿士Jは、惇世先秦文献では『左停』に頻見するが、それ以降の

用例は乏しい *120r諸正Jは、『逸周書J嘗萎「諸正敬功Jに見える *130

[8J十又四年 共伯和の年数は、停世文献では『史記J十二諸侯年表に初見する。

[9J共伯和蹄子宋 共伯和は、停世文献では、『荘子』譲王「而共伯得乎共首」に初

見する。『経典稗文jに、

司馬云、共伯名和、情其行、好賢人、諸侯皆以潟賢。周属王之難、天子蹟絶、諸

侯皆請以矯天子。共伯不聴、即干王位。十四年、大皐屋焚、 卜子太陽、兆日属王

矯崇、召公乃立宣王。共伯復踊子宗、造逢得意共山之首。共丘山今在河内共膝西。

魯連子云、共伯後蹄子園、得意共山之首。紀年云、共伯和郎干王位。孟康注漢書

古今人表以矯入潟三公。本或作丘首。

とあり、共を河内共牒に比定する。『左停j隠元「大叔出奔共」に、杜預は「共圏、今

汲郡共豚」と注し、『史記正義』周本紀引『魯連子Jも「衡州共城!際本周共伯之園也」

とする。共伯和を共園の園君とする認識は、遅くとも西菅時代には定着している。共

伯和を宋と関連づける『繋年』の記述は、この認識と矛盾する。李撃勤2011aは、司

馬彪の「共伯復蹄子宗」に基づき、「宋」を「宗」の誤とし、さらに成玄英『南華虞経

注疏』の「共伯退蹄、還子本邑jに基づき、「宗」を本邑の意味とするが、迂遠の説で

ある。おそらくは誤認とすべきであろうが、共伯和を宋と関連づける濁自の認識を『繋

年』が有していたと考えるべきであろう。

ちなみに司馬彪設の前半は、『呂氏春秋』開春

共伯和修其行、好賢仁、而海内皆以来~稽失。周属之難、天子暖絶、而天下皆来

謂失。

に見え、「干王位Jは『経典懇文jの引く『竹書紀年』にも見える*140 r共伯復蹄子宗」

*12 r櫨記』月令/仲夏「乃命百牒零瓶百畔卿士有盆於民者、以祈穀賓J.r呂氏春秋』仲夏紀「乃
命百牒、零祭杷百辞卿士有盆於民者、以祈穀賓J.原菌LI大臣卿士之死者以百敷」。

本13子居2012a。

*14 r竹書紀年』については、方詩銘・王修齢1981の編競を適宜用いる。
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まではおそらく『竹書紀年』からの引用であろう。『繋年』と『竹書紀年jとが共通の

原資料を用いていたことが推定される。

なお、「注稗」は「共地在衡、共伯和不能是宋人Jとした上で、『史記正義』周本紀

引『魯連子ji而共伯復蹄園子衛也」をその傍設とし、ついで司馬彪・成玄英に基づき、

『繋年』の「宋Jは「宗」の誤で、その「宗厨J、即ち衡の意味であるとするが、不出

来な設といわざるを得ない。まず共については、『左停』関二「衛之遺民男女七百有

三十人、盆之以共勝之民矯五千人Jの杜預注に「共及勝、衛之別邑Jとあり、おそら

くはかつての共園が衡に併合されたものであろう。その限りにおいて「共地在衛」は

正しい。しかしながら、『魯連子』が共伯和の本園を衡としたのは、『史記j衛世家

四十二年、麓侯卒、太子共伯徐立矯君。共伯弟和有寵於麓侯、多予之賂、和以其

賂賂士、以襲攻共伯於墓上、共伯入麓侯羨自殺。衛人因葬之麓侯芳、詮日共伯、

而立和矯衛侯、是矯武公。

の共伯徐・武公和に牽引されたもので、それについては『史記正義』がすでに遺憾な

く燐駁している。「注懇」がすでに否定された『魯連子』の説に依擦しつつ、共伯和の

本園を衡とすることは、粗劣に過ぎる。

口OJ宣王是始棄帝籍弗田 『園語』周語上6に「宣王即位、不籍千畝。貌文公諌目、

…王不襲。三十九年、戦子千畝、王師敗績子美氏之戎Jとある。同じく千畝籍田に関

わる記述だが、『図語』は、武王の籍田設置に関わる記述を鉄き、その代わりに籍田儀

櫨の次第を記述する。

「始」はこのほか、第2章「邦君諸侯罵始不朝子周Ji菅人罵始敏子京師Ji鄭以始正」・

第3章「秦以始大J・第6章「秦菅薦始曾好、裁力同心」・第8章「秦罵始奥菅執乱、

奥楚矯好」・第15章・第20章「罵始通呉音之路Ji湾人罵始潟長城於済」など『繋年』

に頻見し、多く「罵始」に作る *150 i始」は、歴史的に重要な朕況の開始を示す表現で

あり、『左停』に初見する。

口1J立三十又九年 『左停』桓二 f初、菅穆侯之夫人美氏以篠之役生太子、命之日仇。

其弟以千畝之戦生、命之日成師」の「千畝之戟」を、『左停正義ji案、周本紀宣玉

三十九年、王輿美戎戦子千畝、取此戟事以矯子名也Jは『園語』の「戟子千畝」に同

*15 I罵始jについては、『経停稗詞』巻二/罵に詳しい。
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定するが、『史記』菅世家

穆侯四年、取斉女美氏篤夫人。七年、伐候。生太子仇。十年、伐千畝、有功。生

少子、名目成師。

および十二諸侯年表によれば、「千畝之戦」は穆侯十年=宣王二十六年(前802)となる。

年次・勝敗が異なることから斉召南『春秋左氏停注疏考讃』は別々の戦いとし、これ

を承けた楊伯峻1990に「注緯」は追随する。ここで注目すべきは、『後漢書』西売停

①属王無道、戎秋冠掠、乃入犬丘、殺秦仲之族、王命伐戎、不克。②及宣王立四年、

使秦仲伐戎、③矯戎所殺、④王乃召秦仲子荘公、輿兵七千人、伐戎破之、由是少街。

⑤後二十七年、王遣兵伐太原戎、不克。⑥後五年、王伐繰戎・奔戎、王師敗績。⑦

後二年、菅人敗北戎子扮限、戎人滅美侯之邑。⑧明年、王征申戎、破之。⑨後十年、

幽王命伯士伐六済之戎、軍敗、伯士死罵。⑩其年、戎園犬丘、虜秦裏公之兄伯父。

である。李賢は⑨の後に「控見竹書紀年Jと注するが、その一方で、①~④および⑩は、

『史記』秦本紀

秦仲立三年 (842BC)、周属王無道、諸侯或叛之。西戎反王室、滅犬丘大騒之族。

周宣王即位、乃以秦仲潟大夫、訴西戎。西戎殺秦仲。秦仲立二十三年 (822BC)、

死於戎。有子五人、其長者日荘公。周宣王乃召荘公昆弟五人、輿兵七千人、使伐

西戎、破之。於是復予秦仲後、及其先大路地犬丘井有之、潟西垂大夫。荘公居其

故西犬丘、生子三人、其長男世父。世父日、戎殺我大父仲、我非殺戎王則不敢入邑。

遂勝撃戎、譲其弟裏公。嚢公矯太子。荘公立四十四年 (778BC)、卒、太子裏公代立。

裏公元年 (777BC)、以女弟謬鼠矯豊王妻。裏公二年 (776BC)、戎園犬丘、(世父)

世父撃之、震戎人所虜。

を踏まえており、西売俸は『竹書紀年』と秦本紀の隻方から取材していることになる。

ここで西売俸の年代観を確認しておくと、②は宣王四年 (824BC)、③は秦仲二十三

年=宣王六年 (822BC)、④は秦荘公元年=宣王七年 (821BC)、⑤~⑧は宣王三十四年

(794BC)・三十九年 (789BC)・四十一年 (787BC)・四十二年 (786BC)、⑨は幽王六

年で⑩の秦裏公三年 (776BC)に合致する。

ここで指摘すべきは、菅穆侯七年 (805BC)の「篠之役」と宣王三十九年 (789BC)

の「王伐篠戎」であり、「候」の名稀と敗戦、さらに三年後の勝利を共有している。注
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目されるのは、この二つの事件の十六年の差が、『史記』の菅献侯十一年 (822-812BC)・

穆侯二十七年 (811-785BC)の年数の差に一致していることである。隣接する王侯の年

数が轄倒することには類例があり *16、ここで献侯二十七年 (822-796BC)・穆侯十一年

(795田785BC) とすると、穆侯七年 (789BC)は正しく宣玉三十九年に一致する。穆侯

十年 (786BG)の「千畝之戦」は、宣王四十一年の「王征申戎Jに相嘗することになる。

『園語ji三十九年、戦子千畝、王師敗績子美氏之戎」の「美氏之戎」は『竹書紀年』

の「申戎」を美姓の申闘に附曾し、かく稀したものであろう。三十九年の「俊之役」

と四十一年の「千畝之戦」を混同した記述である *17。このような混同は、千畝籍田を廃

止したゆえに千畝で敗戦したという説話的創作に由来するものであろう。

口2J戎乃大敗周師子千畝「大敗×師子(於)x Jは、『左惇』荘十「大敗宋師子乗丘」

に見える。『繋年』では第4章にも見えるが、

戎乃大敗周師子千畝。(第1章) 戦子千畝、王師敗績子美氏之戎。(周語上)

赤翠王如虎起師伐衡、大敗衡師於蓑、(第 秋人伐街。…及秋人戦子焚津、衡師欺績。

4章) u左惇』関二)

いずれも停世先秦文献における封鷹部分の「戦子A、B師敗績jを「大敗B師子(於)AJ 

に作る。「敗績」は『春秋経』ないし『左惇』のほぼ専用語といってよい*18が、『左停J

はしばしば経文の「敗績」を「大敗」に改める。『春秋経』→『左停』の聞に、「敗績」

→「大敗」の習11詰が成立している *19。従って、『繋年』の「戎乃大敗周師子千畝」に封し、

*16 r史記』十二諸侯年表/呉表は徐祭十七年 (547-531BC)・徐昧四年 (530開527BC)とするが、『春
秋経J裏二十五 (548BC)I呉子渇伐楚、門子巣、卒」・裏二十九 (544BC)I聞紙呉子鈴祭J.
昭十五 (527BC)I呉子夷末卒」に擦れば、鈴祭四年 (547-544BC)・飴昧十七年 (543-527BC)

となり、十二諸侯年表は、吉宗祭・飴昧の年数を転倒していることになる。

*17以上、「千畝之戦」に関する考詮は、吉本1987・1997参照。

*18 r春秋経jr左惇』以外の惇世先秦文献の用例としては、『園語j周語上6(上掲)・音語八5・
呉語3・8のほか、『書序J典賓・『呂氏春秋』察微・『管子』大匡に各1例を数えるのみで、

英語3は『春秋経』哀十四、呉語8は定六、『呂氏春秋jは宣二、『管子』は荘九の引用で

ある。

*19 r春秋経J億二十八「楚師敗績Jを『園語J菅語四 18が「楚衆大敗」に作ることにも同様
の訓詰が見出される。
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『圏諸』の「戦子千畝、王師敗績子美氏之戎」はより原初的な表現を維持するものとな

る。

『園語』の「王師」を『繋年Jが「周師jに作ることも、周王朝への特権的書法を否

定するものである*200

第2章

周幽王取妻子西申 [1]、生平王、王或(又)*21取*22褒人之女、是褒似 [2]、生伯盤。

褒鰍要子王 [3]、王興伯盤逐平王 [4]、平王走西申 [5]0幽王起師 [6]、国平王子西

申 [7]、申人弗昇 [8]。曾(緒)人乃降西戎、以攻幽王 [9]、幽王及伯盤乃滅、周乃

亡 [10]。邦君諸正乃立幽王之弟余臣子線、是嬉恵王 [11]。立二十又一年 [12]、膏

文侯仇乃殺憲王子貌 [13]一周亡王九年 [14]、邦君諸侯罵始不朝子周 [15]、菅文侯

乃逆平王子少郭 [16]、立之子京師 [17]0三年 [18]、乃東徒 [19]、止子成周 [20]、

膏人罵始敏子京師 [21]、鄭武公亦正東方之諸侯 [2幻。武公副世、荘公副位 [23]。

荘公副世、昭公副位 [24]0其大夫高之渠嘱殺昭公而立其弟子眉幕 [25]。費嚢公曾諸

侯子首止 [26]、殺子眉書、車韻高之渠禰 [27]、改立属公 [28]、鄭以始正。楚文王

以敏子漢陽 [29]。

[lJ周幽王取妻子西申 停世文献において、幽王の申との通婚を明示的に記述する

ことは、『詩序Jl *23小雅/白華

白華、周人刺幽后也。幽王取申女以矯后、又得褒娘而瓢申后、故下図化之、以妾

矯妻、以華代宗、而王弗能治、周人矯之作是詩也。

に初見し、ついで『史記』周本紀

三年 (779BC)、幽王嬰愛褒似。褒似生子伯服、幽王欲慶太子。太子母申侯女、而

*20 I周師jは『左停』信二十四「類叔・桃子奉大叔以狭師伐周、大敗周師」にすでに見える。

*21第15章・第16章に従い、 I(又)Jを補う。以下では特に断らない。

*22 r繋年』は「自JI又」に従う字に作る。陳偉2011bは「妻」と稗する。
*23 r詩序Jは前漢初年の毛亨により基本的に完成したが、『左停rr史記』には見えない、少な
くとも戦圏中期に遡る濁自の材料を保存している。吉本2007b参照。近年では上博楚簡『孔

子詩論』との封比のもと、『詩序』の再検討が進みつつある。王洲明2007参照。
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震后。後幽王得褒娘、愛之、欲駿申后、井去太子宜臼、以褒娘矯后、以伯服矯太子。

に見える。

「取妻子(於)Jは、停世先秦文献では『呂氏春秋』慣行「荊平玉有臣日費無忌、

害太子建、欲去之。王矯建取妻於秦而美、無忌勤王奪」に 1例見えるだけである。

『繋年』ではさらに第5章・第15章に見えるが、

察哀侯取妻於陳、息侯亦取妻於陳、是息嬬。 察哀侯妻子陳、息侯亦妻罵。 n左停j荘十)
(第5章)

陳公子徴箭取妻子鄭穆公、是少量。(第15昔陳公子夏潟御叔要於鄭穆公、 n園語J
章) 楚語上4)

いずれも停世文献の封鷹部分では「妻子(於)Jに作り、それに封する訓詰となる。

「西申Jは、『左停正義j昭二十六引『竹書紀年』

汲家書紀年云、平王奔西申、而立伯盤以潟大子、輿幽王倶死子戯。先是申侯・魯

侯及許文公立平王於申、以本大子、故稽天王。幽王既死、而鏡公翰又立王子余臣

於携、周二王立立立。二十一年、播王震音文公所殺。以本非適、故稽播王。

に見える。西申を漢代の南陽郡宛牒に比定される申ではなく、開中にあったものとす

る説があり、「注稗Jもこれに従うが、申侯とともに魯侯・許文公が平王擁立に閥奥し

たという『竹書紀年』の記述を具鰹的に否定できない限り、西申開中設は成立しえない。

幽王敗滅の経緯は、停世先秦文献では、『園語』菅語~2

周幽王伐有褒、褒人以褒娘女薦、褒娘有寵、生伯服、於是乎輿貌石甫比、逐太子

宜臼而立伯服。太子出奔申、申人・都人召西戎以伐周、周於是乎亡。

および鄭語

褒人褒絢有獄、而以潟入於王、王遂置之、而嬰是女也、使至於矯后而生伯服。…申・

給・西戎方彊、王室方騒、勝以縦欲、不亦難乎。王欲殺太子以成伯服、必求之申、

申人弗昇、必伐之。若伐申、而給輿西戎曾以伐周、周不守夫。給奥西戎方勝徳申、

申・呂方彊、其襖愛太子亦必可知也、王師若在、其救之亦必然失。

に見える。
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清華簡繋年考

[2J是褒娘 「是褒似」は「褒人之女」を説明する。「是xJの句法は、『繋年Jに散

見するが、上掲の第5章・第 15章では惇世文献の封廃部分に見えず、これらが原資料

に封する二次的括入に係ることを示す。「是xJのその他の用例としては、本章の「是

播恵王」・第3章「西遷商葦之民子来日虐、以御奴叡之戎、是秦先人」・第4章「斉桓公

曾諸侯以城楚丘、口公子敵方薦、是文公」・第19章「居子州来、是下察Jがある。

[3J褒娘妻子王 「嬰」は鄭語「而婁是女也Jに見える。

[4J王輿伯盤逐平王 「逐」は菅語一「逐太子宜臼而立伯服」に見える。

[5J平王走西申 『竹書紀年』は「平王奔西申」、昔話ーは「太子出奔申Jに作る。

即位前の王侯について「太子Jr公子」を用いず、王侯としての誼競をもっぱら用いる

ことは、第6章で「太子申生Jr公子重耳Jr公子夷吾Jr太子園Jを用いず「共君Jr文

公Jr恵公Jr懐公」を用いることにも認められ、『繋年』の通例となる。「奔Jr出奔」

は『春秋経』に頻見するが、「走Jは『左停』には見えるものの『春秋経』には見えない。

「走Jは「奔」に封する訓詰となる。

[6J幽王起師 「起師」は第4章「赤翠王亦暁起師伐衛」・第5章「文王起師伐息Jr起

師伐息」・第6章「秦人起師以内文公子育J・第10章「音人起師Jなど『繋年』に頻見

する。惇世先秦文献では『左停』に初見するが、それ以降の用例は比較的乏しい*24。

[7J圏平王子西申 「園×子(於) x Jは第23章「楚師圏之於蔑」にも見えるが、惇

世先秦文献では、『園語』菅語六12r繁武子・中行献子園公於匠麗氏」・『墨子』非攻中「又

園越裏子於晋陽」・『戟園策』秦策四「帥韓・貌以国趨裏子於菅陽」に見えるのみである。

[8J申人弗昇鄭語に見える。

[9J曾(結)人乃降西戎、以攻幽玉 音語一「申人・都人召西戎以伐周jおよび周

本紀「申侯怒、輿給・西夷犬戎攻幽王」は申・都(結)がともに西戎と連合したとし、

鄭語「若伐申、而給輿西戎曾以伐周、…結奥西戎方勝徳申」には、結・西戎が申を徳

としたとはあるが、結についてのみ西戎との連合をいい、本章では、曾(給)が西戎

に降ったとあるだけで、申との関係は見えず、『竹書紀年』には、結・西戎が見えない。

一方で、幽王敗滅に戎が関奥したことは、 f左停』昭四「周幽潟大室之盟、戎秋叛之」

や『呂氏春秋』疑似

*24 r園語』呉語に5例、『呂氏春秋J似順・『韓非子』説林下・『戟園策J韓策ーに各l例見える。
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周宅鄭鏑近戎人、輿諸侯約、震高藻藤於王路、置鼓其上、遠近相開。郎戎冠至、停

鼓相告、諸侯之兵皆至救天子。戎冠嘗至、幽王撃鼓、諸侯之兵皆至、褒娘大説、喜

之。幽王欲褒娘之笑也、因敷撃鼓、諸侯之兵敷至而無冠。至於後戎窓虞至、幽玉撃

鼓、諸侯兵不至。幽王之身、乃死於麗山之下、矯天下笑。此夫以無冠失虞冠者也。

賢者有小悪以致大悪。褒娘之敗、乃令幽王好小説以致大滅。故形骸相離、三公九卿

出走、此褒鰍之所用死、而平王所以東徒也、秦裏・菅文之所以勢王勢而賜地也ミ

などに見えるが、これらでは申などは登場しないりつとに崖述『豊鋪考信録』巻七が

指摘するように、申が南陽郡宛燃に比定される以上、西戎との連合は地理的に困難で、

ある。本来別々の事件であった申の平王擁立と西戎の幽王討滅が、説話化の過程で結

合されたものと考える。『竹書紀年』や本章にはなお結合が認められず、鄭語ついで菅

語ー・周本紀の順に結合が進んでいることが看取される *250

日OJ周乃亡 菅語ーに「周於是乎亡」と見える。

口1J邦君諸正乃立幽王之弟余臣子鏡、是播恵王 『竹書紀年Jの「幽王既死、而鏡

公翰又立王子余臣於播、周二王立立立。…以本非適、故稽揚玉」に相嘗する。「邦君」は

停世先秦文献ではおおむね「邦」を避諒して「園君Jに作ることが一般で、「邦君」は

わずかに下掲の『詩』小雅/雨無正のほか、『書J大詰・酒詰・梓材・顧命・『論語J

八街・季氏・『逸周書J世倖・商誓に見えるのみである *260r諸正Jは第1章に見える。「余

臣Jに「幽王之弟」という説明が附されている。同様の事例は下文の「其弟子眉蕎」

のほか第9章「裏公之弟薙也jにも認められる。 rx之弟」は『春秋経』に頻見する表
現である *270r是播恵王Jも説明の播入句であることは上述の如くである。「恵」の誼披

は初見であり、『繋年』が濁自のおそらくは系譜資料を有したことを示唆する。捲王擁

立の地を『竹書紀年』は「播jとするが、『繋年』は「鏡Jで擁立したものとする *280

*25申・戎については、吉本2005b. 2006a参照。

*26 r櫨記』曲櫨下に見える「詩書不韓」が適用されたものであろう。
*27 r春秋経』際七・桓三「斉侯使其弟年来聴」・桓十四「鄭伯使其弟語来盟j・成十 f衛侯之弟
黒背帥師侵鄭J・裏二十「陳侯之弟黄出奔楚」・裏二十三「陳侯之弟黄自楚踊子陳」・裏

二十七「衛侯之弟鱒出奔菅」・裏三十「天王殺其弟俵夫」・昭元「秦伯之弟鋪出奔晋」・昭八「陳

侯之弟招殺陳世子僅師」・定十「宋公之弟辰壁仲佑・石彊出奔陳」・定十一「宋公之弟辰及

仲佑・石彊・公子地自陳入子粛以叛j・定十四「宋公之弟辰自粛来奔」。

*28陳偉2011bは「播」を鏡闘の地名とすることで、『竹書紀年jr繋年』の矛盾の解消を図る。
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これが濁自の材料に基づくものか、あるいは鏡公翰に擁立されたことをそのように解

稗したものか確言できない。さらに f鏡」で擁立されたことが確かであったとしても、

その「鏡」が雨周の際に複数存在した鏡のどれに嘗たるのかは判断する材料がない*290

「立×子(於)Jは下文「立之子京師」にも見えるが、『左惇』隠五「王命鏡公伐曲沃、

而立哀侯子翼」・桓八「王命鏡仲立菅哀侯之弟縄子音」・『竹書紀年jI先是申侯・魯侯

及許文公立平王於申、…而鏡公翰又立王子余臣於播」・『呂氏春秋』慎大「立成湯之後

於宋以奉桑林Jなど、用例は限られている。

[12J立二十又一年 『竹書紀年』の「二十一年」は、音文侯 (780-746BC)の紀年と

考えられてきたね0が、『繋年』の「立二十一年」は揚玉の紀年となる。菅文侯二十一年

は760BC、揚王二十一年は750BCとなる。

口3J菅文侯仇乃殺恵王子貌第4章「戴公申」・第 16章「文子饗」・第17章「斉荘

公光」・第18章「越文子武」・第19章「察昭侯申」・第22章「貌文侯斯」など『繋年』

には「詑+韓」が散見する。濁自の系譜資料に基づくものであろう。「殺×子xJは、『春

秋経』際四「衛人殺州時子様」・昭十一「楚子慶誘察侯般殺之子申」など『春秋経』に

初見する。

口4J周亡王九年 「注懇Jは幽王敗滅後九年、すなわち 770:.762BCとするが、揚王

が王として記述されている以上、播王滅亡後九年と解するべきである *310揚玉滅年の翌

年から教えれば、 749-741BCとなる。

口5J邦君諸侯罵始不朝子周『詩』小雅/雨無正「邦君諸侯、莫肯朝夕jを踏まえた

表現であろう。「朝子[園JJは、『春秋経jr左停』の専用語である *320

口6J菅文侯乃逆平王子少郭 「逆×子(於) xJはほぼ『春秋経Jr左停Jの専用語

といってよい*330 I少都」を「注稗」は f左停』陰六「翼九宗・五正・頃父之子嘉父、

*29披については、吉本1986参照。

*30方詩銘・王修齢1981。

*31 陳剣(復旦大事出土文献輿古文字研究中心讃書曾2011)・華東師範大撃中文系戟園簡讃書小

組 2011a。

*32 r春秋経jr左停』以外には『櫨記』檀弓下「裏公朝子荊J. r竹書紀年』貌紀74r勤朝子貌」
の2例を得るのみである。

*33それ以外の用例は、『穆天子停jr河宗之子孫榔柏紫且逆天子子智之口」・『周穂J掌詩「輿士
逆賓子彊J.r園語j薄語「桓公親逆之子郊j・晋語三7r呂甥逆君於秦」を敷えるのみである。
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逆菅侯子随、納諸都、菅人謂之郡侯」の「都」とし、楊伯峻1990が『大清一統志J巻

138山西平陽府の「郡城(在郷寧豚南ー里)Jに比定することに従うが、「西申」で擁

立された平王が「郭Jに移動した推移が説明されない。「西申jが漢の南陽郡宛勝、であ

ることから、「郡」は漢の南陽郡西部豚に比定すべきであろう。

口7J立之子京師 周王朝東遷以前の「京師」は、停世先秦文献では『詩』のみに見

える。『詩』小雅/民勢「恵此中園、以綴四方Ji恵此京師、以綬四圏Jでは「中園Ji四

方J、「京師Ji四園」が封をなす。『詩』大雅/文王有聾「王公伊濯、維豊之垣。四方

依問、王后維翰。王后系哉。豊水東注、維高之績。四方依問、皇王維砕。皇王系哉J

では豊を「四方依同」と稀しており、『詩』においては、豊鏑が「中園Ji京師Jとみ

なされたことが確認される *34。一方で、、菅景公(599-581BC)の作器である音公筆(10342)

は、菅の初封の地を「京自Jと稀する。音文侯の平王擁立を考慮して本章の「京師J

を菅地の「京自」に比定する設があるが*35、菅地の「京自」は、戦園期の資料にはもは

や確認できず、『繋年』が参照可能な材料を考慮すれば、本章の「京師Jは『詩Jの認

識を踏襲した豊鏑を指すものと考えるべきであろう。下文に成周に東徒したとあるこ

とも、成周の西方に位置する豊鏑に適合的である。

口8J三年 文侯の平王擁立を 740BCとすると、「三年」は738BCとなるor左惇』
億二十二 (638BC)

初、平王之東遷也、辛有適伊川、見被髪而祭於野者、日、不及百年、此其戎乎。

其穂先亡失。秋、秦菅遷陸海之戎子伊川。

は、東遷が738BC以降であることを示唆し*36、『繋年Jの年代観に合致している。

[19]乃東徒 「東徒Jは、停世先秦文献では、上掲の『巴氏春秋』疑似に見える。『左

停Jに散見する「東遷」に封する訓詰となる。

[20J止子成周「止子成周」は第3章にも見える。「止子(於) [地名JJは、第15章

「連予止於河灘」にも見えるが、『左停』には見えず、『孟子』以下に散見する *370 r漢書』

*34吉本2007a参照。

*35董珊2011b・部少平2012。

*36この点については、吉本1990でつとに指摘している。

*37 r孟子J公孫丑下「止於鼠」・『逸周書』股祝「止子不斉」・『園語J魯語上9I止於魯東門之外J.
菅語三6I遂止干秦」・『戟園策J楚策四「止於東京門之内J・越策三「止於蕩陰j。
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清華簡繋年考

地理志/河南郡

錐陽、周公遷殿民、是矯成周。春秋昭公(二)(三〕十(ー)(二〕年、菅合諸侯

子狭泉、以其地大成周之城、居敬王。…河南、故郷廓地。周武王遷九鼎、周公致

太平、管以篤都、是篤玉城、至平王居之。

が整理するように、平王が東遷したのは、玉城(郊廓、漢代の河南!採)であって、成

周(漢代の維陽牒)ではない。『左停』は昭二十六「播王好命、諸侯替之、而建王嗣、

用遷郊廓Jなど平王以降の都城が玉城(郊廓)であったことを正しく認知しているが、

本章はすでに玉城と成周を混同しており、同様の朕況は惇世先秦文献では、『呂氏春秋』

不贋「文公聴之、遂輿草中之戎・騒土之程、定天子子成周jに窺われる。

[21J菅人罵始敗子京師 『左惇j信二十五「菅於是始敗南陽」と「始敵」を共有し、

これを参照したものと思われる。

本章は停世文献に見られない東遷の具龍的な推移およびその年代観を提示する。と

りわけ738BCに東遷を繋けることは、『左停』億二十二の記述を裏付けるもので、こ

れと同系統の停承に基づくものといえる。しかしながら、その一方で、菅文侯の平王

擁立を 740BCに繋けることは、『史記』菅世家・十二諸侯年表に停えられた文侯

三十五年 (780-746BC)の在位年代に矛盾する。文侯の卒年は、『左停』桓二 f(魯)恵

之二十四年 (745BC)、菅始乱」・杜注「菅文侯卒、子昭侯元年Jにも傍讃されており、

安易に否定できるものではない。こうした次第で、本章の記述に一般的な信滋性を認

めることには跨踏せざるを得ない*380

[22J鄭武公亦正東方之諸侯 平玉東遷について菅・鄭を控稀することは、『左停J

際六「我周之東遷、菅・鄭罵依」に見える。鄭武公が平王の卿士をつとめたことは『左

停J際三「鄭武公・荘公、篤平王卿士」・裏二十五「我先君武・荘篤平・桓卿士」など

に見えるが、「正東方之諸侯」に相嘗する具鰻的な事績は停世文献には見えない。『書』

康王之詩には「東方諸侯」が見え、『左惇』には成十六「都隼勝新軍、且矯公族大夫、

以主東諸侯。取貨子宣伯、而訴公子育侯。菅侯不見公」・裏元「於是東諸侯之師次子都、

以待菅師」に「東諸侯」が見える。杜預は成十六に「主斉魯之属」と注するが、『春秋経』

嚢元「仲孫蔑曾斉崖符・曹人・来日人・杷人次子都Jには曹も見え、斉魯のみならず洛

*38本章の記述に関する専論として郵少平2012がある。
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陽以東の諸侯を庚く指すものとなる。『左停』成十三「文公賜撮甲胃、践履山川、総越

険阻、征東之諸侯」の「東之諸侯Jは音文公の同盟に参加した諸侯を指す。荘公につ

いては、『左惇』際九「宋公不王。鄭伯潟王左卿土i以王命討之、伐宋」に王命を奉じ

て宋を伐ったことが見え、鄭武公の「正東方之諸侯jはここから類推された記述かも

しれない。

[23J武公即世、荘公即位「即世jは『左惇』の専用語といってよく *39、「即位」も

enthronernentの意味では『春秋経』に初見する。「即世Ji即位Jをー封にして用いる

ことは、停世文献ではわずかに『左惇』成十三の呂相絶秦文「穆・裏副世、康・霊副位J

に見えるのみだが、『繋年』はこれを常用する。

[24J荘公即世、昭公即位 『左惇』桓十一 (701BC)i秋九月丁亥、昭公奔衛。己亥、

属公立」に見えるように、荘公卒後、昭公が出奔して属公が立ち、ついで桓十五 (697BC)

「夏、属公出奔察。六月乙亥、昭公入」と、属公が出奔して昭公が復位する。本章はこ

の経緯を記さない。

昭公挙式殺は、『左停』桓十七 (695BC)・十八 (694BC)に見える。

昭公即位。其大夫高之渠禰殺昭公而立

其弟子眉毒。

斉嚢公曾諸侯子首止、

殺子眉毒、車騒高之渠輔、(第2章)

初、鄭伯勝以高渠禰矯郷。昭公悪之、回諌、

不聴。

昭公立、健其殺己也。辛卯、系式Bs公而立

公子裏。 a左惇』桓十七)

秋、斉侯師子首止。子裏曾之、高渠禰相。

七月戊成、斉人殺子皇、而鞍高渠捕。 a左

停』桓十八)

*39 r左停』以外には、『園語』楚語下4I闇庫副世」・『曇子春秋J外篇第七「公若副世J. r韓非
子』亡徴「太子未定而主副世者JI主敷副世」の4例を得るのみである。
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[25J其大夫高之渠禰殺昭公而立其弟子眉毒 「其大夫jは、第6章「其大夫里之克」

にも見える。説明的描入である。『春秋経Jに頻見する表現である。「高之渠禰」は、

氏名の聞に「之」を加える *400 I殺昭公」の「殺」を『左停』は「獄jに作る。『春秋経』

は「殺JI獄」を使い分けるが、『繋年』はこれを退け、「殺」を専用する。

陳公子徴箭殺其君霊公、(第 15章)

斉崖梓殺其君荘公、〈第 17章)

陳夏徴箭獄其君平園。 u春秋経』宣十)
斉崖梓獄其君光。 a春秋経J裏二十五)

「子眉毒Jを『左停jは「子裏」に作る。「其弟」とともに濁自の系譜資料の存在を

示唆する。

[26J斉裏公曾諸侯子首止 「曾諸侯」は、『春秋経』億二十一年「十有二月葵丑、公

禽諸侯盟子薄、懇宋公」など、ほぼ『春秋経』および『左惇』の専用語である *41。第4

章「斉桓公禽諸侯以城楚丘j・第11章「王禽諸侯子厭務」・第 12章「王禽諸f美子属JI菅

成公曾詣侯以救鄭」・第14章「随曾率師、禽諸侯子断道JI今春其禽諸侯JI既奮諸侯」・

第16章「晋景公奮諸侯以救鄭JI属公先起兵、率師禽諸侯以伐秦」・第 17章「公禽諸

侯於漠梁JI平公率師禽諸侯、矯平陰之師以園斉JI平公率師曾諸侯、伐斉j・第18章「霊

王先起兵、禽諸侯子申」・第20章「公禽藷侯JI菅簡公奮諸侯j・第22章「音公止禽諸

侯於任Jなど『繋年』の常用語となっている。

[27J車鞍高之渠禰 「車鞍jを『左惇』は「鞍」に作る。「鞍」は『左停』の専用語

である。「車醸jは「鞍」に「車」を説明的に附したものだが、『周櫨』秋官/篠狼氏

篠狼氏掌執鞭以趨降。王出入則人人爽道、公則六人、侯伯則四人、子男則二人。

凡誓、執鞭以趨於前、且命之。誓僕右日殺、誓駁日車額、誓大夫日敢不閥、鞭

五百、誓師日三百、誓邦之大史日殺、誓小史日墨。

に見え、鄭玄は「車鞍、謂車裂也」と注する。

[28J改立属公 「改立」は『左停』成九「潟賂改立君者」に 1例見えるだけである。

子裏 (694BC)の死後、鄭では子儀 (693-680BC)が擁立される。 680BC六月に属公

*40董珊2008参照。

*41 r春秋経jr左惇J以外には、『公羊』裏七・『穀梁』隠元・信四・哀十三・『管子』幼官・幼
官園・大匡・封礎に見える。
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(679・673BC)が子儀を打倒して復砕するが a左停』荘十四)、斉裏公は686BCにすで
に殺されている O 本章は、子儀に鰯れず、子裏の殺害後、斉裏公が属公を擁立したか

のような記述になっており、不適切である。

[29J楚文王以敵子漢陽 上文「菅人罵始敵子京師」と「敵子」を共有し、これと封

になる表現である。菅楚封立という『繋年』の主題を反映する。鄭の去就は菅楚争覇

の焦黙であったが、楚の最初の鄭侵攻が、『左惇J荘十六 (678BC)I鄭伯白様入緩告

子楚。秋、楚伐鄭、及様、矯不耀故也」であり、楚文王が、鄭属公即位の通告の遅延

を口賓としたものであった。この一節が「改立属公」の直後に置かれるのはこのため

でもある。「漢陽Jは、『左停』億二十八「漢陽諸姫、楚賓室之」・定四

闘辛輿其弟巣以王奔随。呉人従之、謂随人目、周之子孫在漢川者、楚賓室之。天

誘其衷、致罰於楚、而君又憲之、周室何罪。君若顧報周室、施及寡人、以奨天衷、

君之恵也。漢陽之田、君賓有之。

に見える。いずれも「漢陽」の姫姓諸侯が楚に併合されたことをいい、周王朝の衰退

を象徴する。

第3章

周武王既克殿 [1]、乃設三監子殿。武王捗 [2]、商邑興反、殺三監荷立奈子取。成王

尿*42伐商邑、殺泰子歌 [3]、飛廉東逃子商蓋氏 [4]、成王伐商蓋、殺飛廉、西遷商蓋

之民子締虐 [5]、以御奴叡之戎 [6]、是秦先人 [7]、世作周命 [8]。周室既卑 [9]、

平王東遷、止子成周、秦仲駕東居周地 [10]、以守周之墳墓 [11]、秦以始大 [12]。

[lJ周武王既克殿 「克段」に類似の語棄に「克商」があり、西周前期の小臣皐鱒(6512)

に初見し、『左停』の7例のほか、『書』金膝に見えるが、その後の用例を見なしミ。封

するに、「克股」は『左停j3例のほか、日産記』築記・『墨子』非攻下・『逸周書』克殿・

度邑・作雛・『園語』周語下に各l例が見え、「克商」に代替したものとなる。

*42 I尿」を「注釈Jは、「纏」の意とするが、宋華強2011bは「纂」と緯し、陳剣(復旦大事

出土文献輿古文字研究中心讃書曾2011)は「践」と稗する。華東師範大事中文系戦闘簡讃

書小組2011aは「救」と緯し、「終JI寛」の意とする。
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[2J武王捗 「捗」は、停世文献については、『竹書紀年』の専用語である。

[3J商邑興反、殺三監而立恭子歌。成王尿伐商邑、殺恭子歌 「三監」の成語は、『書

序JI *43大詰「武王崩、三監及准夷叛、周公相成王、勝瓢殿、作大詰」に初見する。僑孔

停は「三監、管・察・商」と注し、三監の叛を、管叔・察叔・武庚藤父 (i商J)の反

乱とする。「三監jの内容につき、管叔・察叔に加えて、本来「監」の封象であったは

ずの武庚線父を数えることを不都合とする判断からか、『逸周書』作錐

武王克段、乃立王子様父、停守商施、建管叔子束、建察叔・震叔子殿、イ卑監段臣、

は塞叔を加えている。「三監Jに先行する表現として、「監」は『孟子』公孫丑下「周

公使管叔監段、管叔以股畔」に見える。『左惇』では「監jは見えないが、昭二「周公

殺管叔而察察叔」・定四「管・察敵商、恭関王室、王於是乎殺管叔而察察叔」など、事

件の経緯については同じ理解が示されている。ところが本章では、「商邑」が三監を殺

して州「恭子歌」すなわち武庚様父を立てたとし、また周公が登場せず、もっぱら成王

の親征として記述されている。「恭子歌」が停世文献に見えない大保段 (4140)の「恭

子町」に嘗たることと相まって、濁自の材料の存在を想定せざるを得ない。

[4J飛廉東逃子商蓋氏 「飛廉Jは、『孟子J勝文公下「周公相武玉、諒材伐奄、三

年討其君、騒飛廉於海隅而裁之Jに見えるが、武王期に繋ける。「逃子(於)Jは『左惇』

成十八「師逃子夫人之宮J・昭二十五「而逃於季氏」に初見する。「商蓋J*45は『左停』

昭九「及武王克商、蒲姑・高奄、吾東土也J・定四「因商奄之民」の「商奄」である。『書

序J

成王東伐准夷、遂践奄、作成王政。成王既践奄、勝遷其君於蒲姑、周公告召公、

作勝蒲姑。成王蹄自奄、在宗周、詰庶邦、作多方。

*43 r書序』の成書年代については専論を要するが、『春秋経jr左停jに専用される語棄ないし
惇世戦園後期文献には稀見の語棄が散見する一方で、『左停』に見えず戟園後期文献に見え

る語棄が散見する結から、前 4~前 3 世紀の交あたりの成書と思われる。なお、このよう

な語棄の特徴は、賓は『繋年』に類似している。

キ44i注稗」は「三監の周人吏卒を殺したjと解するが、惇世文献の記述との吻合を図った曲解
である。

*45 i注懇」が指摘するように、「商蓋」は『墨子』耕柱「古者周公旦非闘叔、辞三公東慮於商蓋」・

『韓非子』説林上「周公旦己勝段、勝攻商蓋、辛公甲日、大難攻、小易服、不知服厭小以劫大。

乃攻九夷而商葦服実」に見える。前者は魯を指すものであろう。

噌
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には「奄Jが散見するが、「商奄」と熟するものは『左停Jにしか見えない。『書序』

は践奄を成王親征に係るものとするが、一方で、『尚書大停』錐詰

周公撮政、一年救請し、二年克段、三年践奄ミ四年建侯衡、五年管成周、六年制穂

作業、七年致政。

は周公の事績とする。備孔惇「成王郎政、 j住夷奄園又叛、王親征之、遂滅奄而徒之、

以其数反覆」が、周公・成王の二度の遠征を想定するのは、この矛盾の解消を園った

ものだが、上掲の『孟子Jではさらに「伐奄」を武王期に繋けている。要するに、戦

園期にあっては西周史に封する認識にはなお流動的な部分があり、そのことが『繋年』

が『左惇』の設を敢えで退け、濁自資料に従うことを支持したものであろう。

[5J西遷商蓋之民子来日虐 「遷×子(於)x Jは、『左惇』の専用語といってよい*460

『繋年』では、第4章「周成王・周公既遷股民子洛邑J.第17章「遂以遷許於葉而不果」

にも見える。秦は蕨姓に麗し、『説文解字』女部に「巌 帝少曝之姓也、放女蔵省聾」

とあるように、競姓は少時の後喬とされる。一方で、，r左停』定四に魯の封建について、

「因商奄之民、命以伯禽、而封於少時之虚」とあり、商奄は少時の嘘にあって、巌姓の

正統というべき存在であった。秦を商奄の後喬とする説話は、そうした理解に基づく

ものであろう。少時と商奄を直結する記述は停世文献では『左停』以外には見嘗たら

ないので、本章の記述も『左停』の影響下に創作されたものと思われる。秦が自ら有

した祖先紳話は、『史記J秦本紀

昔我先鄭山之女、篤戎膏軒妻、生中満、以親故蹄周、保西垂、西垂以其故和睦。

に見える、擁山の女榊たる「鄭山之女jと戎膏軒の子である中漏が周に蹄順して西垂

に擦ったというものである。秦本紀

秦之先、帝韻頭之苗育孫日女情。女惰織、玄烏蹟卵、女惰呑之、生子大業。大業

取少典之子、日女華。女華生大費、輿爵平水土。

は、帝瀬頭の子孫である女惰の感生に遡るが、これは本来、越の祖先神話である。戦

園後期、越では秦越同祖説が唱えられ、飛廉の二子、悪来・季勝をそれぞれ秦・越の

祖とする。秦本紀はその影響下に、秦・越の祖先紳話を一つにまとめているのであ

*46 r左惇』以外の用例としては、『竹書紀年J貌紀20I韓共侯・越成侯遷菅桓公於屯留J• r大
戴櫨』少開「乃遷娘姓子杷jが見えるのみである。
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る*47。飛廉が商奄のもとに逃れたという本章の記述は、飛廉・商奄を同じく巌姓と認識

していた可能性を示唆するものの、飛廉と秦・越との関係を示唆するものではない。

秦を少陣・商奄の後育とする祖先紳話は、『史記』の影響で途絶えてしまったものと思

われる。ほかならぬ『史記』封樟書

秦嚢公既侯、居西垂、白以篤主少埠之紳、作西時、嗣白帝、其牲用騨駒黄牛業主羊

各一云。

は、少陣後育設の痕跡をわずかにとどめるものといえよう。なお「注穆」は馬王堆『戦

園縦横家書』第5章

楚勝不出堆(温)章(湾)、秦勝不出商閣(於)、斉不出呂捻(隊)、燕賂不出屋注、

菅勝不斎(途)泰(太)行、

の「出商関」を「秦人源於商奄」と解するが、前後を見れば「商閣から出撃するJの

意味であることは明らかであり、「閤」を「於」の通綴字とする馬王堆吊書整理小組

1983の判断に従うべきであろう。「来日虐」は『書』爵貢「西傾・朱圏・烏鼠、至子太華」

の朱園山であり、『漢書』地理志/天水郡には「葉、馬貢朱固山在勝、南梧中衆」とある。

秦本紀が秦の故地とする「西垂」につき、 f史記正義』に引く『括地志』に「秦州上部

牒西南九十里、漢臨西西豚是也」とあるが、天水郡葉県系と臨西郡西燃は南北に隣接し

ており、秦の故地に関する地理的認識を共有するものといってよい。

[6J以御奴叡之戎 「之戎Jは『春秋経』に初見し、『左停j-T竹書紀年jr園語jr呂
氏春秋』に見える *480

[7J是秦先人 「先=Jを「注緯」は「先人」と懇する。 i[園]先人Jは、『書』多

士「惟爾知惟段先人Jに見える。一方、陳剣(復旦大撃出土文献輿古文字研究中心讃

書曾2011)は「先=Jを「之先」と懇する。『史記』秦本紀「秦之先、帝顧頂之苗育孫

日女惰」に擦るものであろうが、停世先秦文献における類例はやはり乏しく、『穆天子

停』巻四「重論氏之先jを得るのみである。

[8J世作周合「合」を「注稗Jは「拝」の意とするが、小狐2012は『詩』大雅/棒

高「維周之翰Jなどの「翰Jの意とする。華東師範大撃中文系戦園簡議書小組2011a

*47吉本1998a.2008。

*48 i奴叡之戎」に関する専論としては、李皐勤2011bがある。
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は「服」の意とするが、「周服」は、『詩』大雅/文王「侯子周服」に見える。子居

2012aは「圏」の意とする。董珊2012は「山Ji勺」に机う字に稗して「陪jの意とし、

『竹書紀年』周紀30i秦無暦数、周世陪臣」に関連づける。

[9J周室既卑 『園語』呉語に見える。『左惇』際十ーに「王室而既卑失」とある。「周

室」は『詩J魯頒/関宮に初見する。

[10J秦仲罵東居周地 「秦仲jは、秦嚢公を誤ったものである。「注稗」は『史記』

秦本紀「荘公居其故西犬丘、生子三人、其長男世父。…遂勝撃戎、譲其弟嚢公。裏公

矯太子」をヲ|く。牛鵬譲2012が指摘するように、裏公が荘公の次子で「秦仲」と稀さ

れたと主張するものの如くである。ー龍、「注緯」は『繋年Jの錯誤を容認することを

嫌い、無理な解懇を施すことが多い。「園競+地Jは『左停』に初見し、「周地Jは、

ほかならぬ秦の建園を記述する『詩序』秦風/終南

終南、戒裏公也。能取周地、始矯諸侯、受額服、大夫美之、故作是詩以戒勧之。

に初見する。

[llJ以守周之墳墓 「墳墓」は、『種記』曲櫨下に初見する。

口2J秦以始大 「始大」は、荘二十二「及陳之初亡也、陳桓子始大於斉J・成七「賛

夷属於楚者、呉蚤取之、是以始大、通呉於上園」・昭十「穆孟姫矯之請高唐、陳氏始大」・

昭三十「呉、周之胃脅也、而棄在海演、不輿姫通、今而始大、比子諸華」など『左惇』

に頻見する。さらに『詩序』秦風/車都「車郷、美秦仲也。秦仲始大、有車馬櫨築侍

御之好意」の「秦仲始大Jは「秦以始大」に酷似するが、『詩序』は秦仲・裏公を正し

く燐別している O

第4章

周成王・周公既遷殿民子洛邑 [1]、乃追念夏商之亡由 [2]、穿設出宗子、以作周厚扉 [3]、

乃先建衛叔封子康丘 [4]、以侯段之徐民 [5]。衛人自康丘遷子漠衛 [6]0周恵王立十

又七年 [7]、赤翠王崩暁起師伐衛 [8]、大敗衛師於嚢 [9]、幽侯滅駕 r10Jo翠遂居街、

衛人乃東渉河、遷子曹、溝立戴公申、公子故方奔費 [11]。戴公卒 [12]、費桓公曾諸

侯以城楚丘 [13]、口公子故方駕、是文公 [14]0 文公部世、成公副位 [15]0 翠人或(又)
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渉河、伐衛子楚丘、衛人自楚丘遷子帝丘 [16]。

[lJ周成王・周公既遷段民子洛邑 『書序』多士「成周既成、遷殿頑民、周公以王命詩、

作多士JoI洛邑」は『書』多方「爾乃自時洛邑J. r書序』召詰「成王在豊、欲宅洛邑、

使召公先相宅、作召詰」に見える。

[2J乃追念夏商之亡由 「追念」は、停世文献では『左停』成十三・『櫨記J祭統に

各1例を数えるのみであるoI夏商Jは『左停』昭元「以服事夏商」に初見する。『呂

氏春秋』過理に「夏商之所以亡也」と見える。陳偉2011b・華東師範大事中文系戦園

簡讃書小組2011bは「亡由」を「亡胃」と稗する。「亡胃Jは『園語J菅語三13I懐

公無胃」の「無胃jに嘗たる。

[3J寿設出宗子、以作周厚扉 「注緯」が指摘するように、清華簡『祭公之顧命』の

「惟我後嗣、方建宗子、杢惟周之厚扉Jに似る。『逸周書』祭公は「維我後嗣、穿建宗子、

杢維周之始井」に作る。

[4J乃先建衛叔封子康丘 「衛叔Jは『逸周書』克殿に見えるのみである。「建×子xJ

は、『逸周書』作錐「建管叔子東、建察叔・塞叔子股」に見える。康叔の封地につき、『史

記索際』衛世家に「康、畿内園名。宋忠日、康叔従康徒封衛、衝即股嘘定昌之地。畿

内之康、不知所在」とある O 宋忠設は『世本J居篇を踏まえたものであろう。李天虹

2012は「先建」を『左惇』定四「昔武王克商、成王定之、選建明徳、以藩扉周」の「選

建」に嘗たるとする。

[5J以侯段之鈴民 『書序』康詰「成王既伐管叔・察叔、以段官会民封康叔、作康詰・

酒詰・梓材JoI侯jは『詩』大雅/文王「侯子周服」・魯頒/関宮「イ卑侯子魯JI停侯子

東」では「侯子」として用いる。「侯殿之官余民」はこうした用法をすでに逸脱している。

『繋年jは第1章において克殿、第3章で三監の乱、本章で衡の封建を扱い、段周交

代を丁寧にたどっている。『左惇Jで詳細には記述されない衡に一章を立てるのは、衛

の封建を、西周王朝の起黙である段周交代の完成とする歴史認識に基づくものといえ

ょう。

[6J衡人自康丘遷子洪衛 「自×遷子xJの句法は、本章下文「衡人自楚丘遷子帝丘j

にも見えるが、停世先秦文献では『左惇』嚢四「后葬自姐遷子窮石」に見える。漠衛

は停世先秦文献には見えず、『方言』巻十三「洪衛之開謂之牛僅(洪水名也)Jにょう

戸
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ゃく見える *490

[7]周恵王立十又七年 恵王 (676-652BC)十七年を『史記J十二諸侯年表は660BC

に繋け、『左惇』が引くの衡攻略を繋ける関二に一致するが、『春秋経j[左停』には先代

の億王 (681・677BC)の崩は見えず、従って『繋年』は、これらとは別に恵王の紀年を

推算しうる材料を有していたことになる。この材料については第6章に後述する。

[8J赤翠王昂暁起師伐衛『春秋経』関二「十有二月、秋入衡J. [左停J1.冬十二月、

秋人伐衛。衛藤公好鶴。鶴有乗軒者。終戦、園人受甲者皆目、使鶴。鶴賓有株位、余

湾能戦。公輿石祁子球、興需荘子矢、r 使守、目、以此賛圏、揮利而矯之。輿夫人繍衣、

日、聴於二子。渠孔御戎、子伯篤右、黄夷前騒、孔嬰斉殿。及秋人戦子焚淳、衛師敗績。

遂滅街。衛侯不去其旗、是以甚敗Jo1.翠」は『春秋経』では「秋Jに作り、荘三十二(664BC)

に初見する。のちに「赤狭J1.自主kJがもっぱら見えるようになり、「赤秋」は『春秋経』

では宣三 (606BC)、『左惇』では宣六 (603BC)に初見し、「白狭Jは『春秋経J[左惇』

とも宣八 (601BC)に初見する。「白秋」についてはJ春秋経』億三十三 (627BC)1.菅

人敗秋子箕」に封する『左停』

(a)狭伐音、及箕。八月戊子、菅侯敗狭子箕。都鉄獲白秋子。先診日、匹夫逗

志於君、而無討、敢不自討乎。免胃入狭師、死罵o dk人蹄其元、面如生。

(b)初、臼季使、過葉、見糞鉄薦、其妻鐘之、敬、相待如賓。輿之婦、言諸文

公日、敬、徳之衆也。能敬必有徳。徳以治民、君請用之。臣聞之、出門如賓、承

事如祭、仁之則也。公日、其父有罪、可乎。針目、舜之罪也題解、、其奉也興馬。

管敬仲、桓之賊也、賓相以済。康詰目、父不慈、 4 子不紙、兄不友、弟不共、不相

及也。詩日、采重苦采罪、無以下髄。君取節罵可也。文公以矯下軍大夫己反自箕、

裏公以三命命先且居持中軍、以再命命先茅之!際賞膏臣、日、星雲都鉄、子之功也。

以一命命術鉄矯卿、復興之葉、亦未有軍行。

に、「街鉄獲白秋子」が見えるが、それ以外では「狭J1.狭人」である。この部分の前

半 (a)は「八月戊子」の干支を擁するように年代記に由来するが、それに封し、後半

(b)は舗鉄登用に関わる説話である。「谷5鉄獲白秋子」は本来、 (b)の一部であったも

のが (a) に移されたものであろう。二次的創作の説話であるため、『春秋経Jの如き

*49董珊2011a・李皐勤2012bは本章の衛康叔封建に関する専論である。
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年代記では宣入に初見する「白秋」が遡って億三十三に登場するのである。本章の「赤

翠玉帰暁」も同様の説話的展開によって創作されたものであろう。華東師範大撃中文

系戦圏簡讃書小組2011bは「如暁」を『春秋経』宣十六「春王正月、菅人滅赤狭甲氏

及留日子」の「留時jとする。なお『竹書紀年』晋紀20はこの事件を「衛藤公及赤翠戟

子洞津」に作り、『左惇』から『繋年jへの過渡的形態を示している。

[9J大敗衛師於蓑 「大敗」が『左停Jの「敗績jの訓詰となることは、第1章で上

述した。

口OJ幽侯滅罵 「幽侯」は『左停』の「藤公」に嘗たるが、下文の「戴公Jr文公」

が「公」を用いるのに封して「侯」を用いるなど、誤りでなければ原資料を異にする

ものと思われる。あるいは「赤翠王如暁Jを記した説話に属するものかもしれない。

口1J翠遂居衡、衛人乃東渉河、遷子曹、罵立戴公申、公子敵方奔斉 『左停』関二「狭

入街、遂従之、又敗諸河。初、恵公之即位也少、湾人使昭伯悉於宣菱、不可、強之。

生斉子・戴公・文公・宋桓夫人・許穆夫人む文公矯衡之多患也、先適斉Q 及敗、宋桓

公逆諸河i宵済。衛之遺民男女七百有三十人、盆之以共・膝之民矯五千人。立戴公以

塵子曹。許穆夫人賦載馳Jor渉河」は『左停』に見えるが、本章下文「翠人或渉河」・

第6章「使君渉河」・第17章「斉荘公渉河襲朝歌」など『繋年』に頻見する。

日2J戴公卒 『史記』衛世家「戴公申元年卒。斉桓公以衛敷乱、乃率諸侯伐程、矯

衛築楚丘、立戴公弟般矯衛君、是矯文公。文公以菌L故奔斉、湾人入之」には戴公卒が

見えるが， r春秋経jr左惇』には見えない。『繋年Jは濁自の材料に振るものである。

口3J斉桓公舎諸侯以城楚丘 『春秋経J億二「春王正月、城楚丘J.r左停jr春、諸

侯城楚正而封衡罵。不書、所曾後也」。

日4J口公子敵方駕、是文公口を、何有祖2011は「衛」と懇するが、上文の「公

子敵方Jがすでに f衡Jを冠しておらず、従いがたい。鵬宇(復旦大皐出土文献輿古

文字研究中心讃書曾2011)は「居」と緯し、「斉桓公舎諸侯以城楚丘、居公子敵方駕」

を第18章「菅人羅、城汝陽、居許公蛇於容城Jに近いとする。小狐2012は「蹄Jと

稗する。「是文公」は第2章「邦君諸正乃立幽王之弟余臣子鏡、是播悪玉」と句法を同

じくする。「公子敵(開)方」は、『管子』戒・小稀・『呂氏春秋J知接・『韓非子』十

過では、湾桓公卒 (643BC)の際の好臣の一人として登場し、さらに『史記』斉世家

円
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には、斉昭公を擁立した (632BC)ことが見え、衛文公とは別人として扱われている。

一方で、『左惇』には公子敵方は見えず、また『韓非子』外儲説右下には、衛君「降彊」

が「殿」と改名したとある*切が、「殿」は衛文公の誇にほかならず、「僻彊」は「敵方J

と音義が近い。『左停』さらに『繋年』以降に、公子敵方が衛文公と別人と誤認され、

濁自の説話が展開した可能性が指摘されている本510

口5J文公即世、成公即位『春秋経j億二十五 (635BC)I夏四月発酉、衛侯般卒0

・・・葬衛文公」。

口6J翠人或(又)渉河、伐衡子楚丘、衛人自楚丘遷子帝丘 『春秋経』億三十一(629BC)

「秋園街。十有二月、衛遷子帝丘」・『左惇jI冬、狭園衛、衛遷子帝丘、 ト日三百年。

衡成公夢康叔日、相奪予享。公命記相。宵武子不可、日、鬼神非其族類、不散其施。杷-

都何事。相之不享於此久夫、非衛之罪也、不可以開成王・周公之命記、請改組命JoI伐

×子(於) x Jは、『春秋経』際七「戎伐凡伯子楚丘」・『左停j陰七「戎伐之子楚丘」・

定二「楚嚢瓦伐呉師子珠章J・定十「衡侯伐郡部午於寒氏」・『園語J晋語四 13I献公

使寺人勃韓伐公於蒲城J. r山海経』大荒西経「故成湯伐夏祭子章山」など用例が比較

的乏しい。

第5章

察哀侯取妻於陳 [1]、息侯亦取妻於陳 [2]、是息嬬 [3]。息嬬持騎手息、過察、察哀

侯命止之、目、以同姓之故、必入。患嬬乃入子察、察哀侯妻之 [4]。息侯弗願、乃使

人子楚文王国 [5]、君来伐我、我持求救於察、君駕敗之 [6]0 文王起師伐息、息侯求

救於察、察哀侯率師以救息 [7]、文王敗之於華 [8]、獲哀侯以踊 [9]。文王震客於息 [10]、

察侯輿従、息侯以文王飲酒、察侯知息侯之誘己也、亦告文王国、息侯之妻甚美、君必

*50 r韓非子』外儲設右下「衛君入朝於周、周行人間其7慮、釘目、諸侯辞襲。周行人制之日、諸
侯不得輿天子同競。衛君乃自更日諸侯般而後内之。仲尼聞之日、遠哉禁信、虚名不以借入、

況賓事乎Jor新書』審微「昔者衛侯朝於周、周行間其名、日、衛侯僻彊。周行還之日、敗彊・
酔彊、天子之競也、諸侯弗得用。衡侯更其名目殿、然後受之。故善守上下之分者、難空名

弗使除罵Jは『韓非子Jに加筆したものであろう。

*51 陶金2011。
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命見之。文王命見之、息侯僻、王国命見之。既見之、還。明歳、起師伐息、克之、殺

息侯、取息嬬以婦、是生堵数及成王。文王以北故出方城 [11]、坂珍於汝、改旅於陳、

罵取頓以恐陳侯。

[1J察哀侯取妻於陳以下の部分は『左停J荘十 (684BC)に封鷹する。第2章に上

述の如く、「取妻」は『左停jの「妾」の訓詰となる。

察哀侯取妻於陳、息侯亦取妻於陳、是息娘。|察哀侯妻子陳、息侯亦妻薦。

息燐終踊子息、過察、察哀侯命止之、日、|息鶏勝婦、過察。察侯日、

以同姓之故、必入。息婿乃入子察、察哀|吾嬢也。止而見之、弗賓。

侯妻之。息侯弗)11真、乃使人子楚文王日、|息侯開之、怒、使謂楚文王日、

君来伐我、我勝求救於察、君罵敗之。文|伐我、吾求救於察而伐之。楚子従之。

王起師伐息、息侯求救於察、察哀侯率師

以救息、文王敗之於幸、獲哀侯以蹄。(第|秋九月、楚敗薬師子幸、以察侯獄舞蹄。a左
5章) I停』荘十)

[2J息侯亦取妻於陳 『繋年』は「息侯」を「餐=侯Jに作り、「注緯Jは重文符競

を街とするが、郭譲2012aは「息息侯Jで正しく「息侯」は誼披であるとする。

[3J是息婚*52 第2章に上述の如く『左停』の「息侯亦安意」を説明するための二

次的描入句である。

[4J察哀侯命止之、日、以同姓之故、必入。息娘乃入子察、察哀侯妻之 『左停』に

比べて説話的展開が甚だしい。

[5J乃使人子楚文王日 『左惇』は「使謂楚文王日」に作る。「使謂」は『左停』の

専用語といってよい*530 i使人子(於) x日」は惇世文献では、『呂氏春秋』精諭「音裏

公使人於周回jに初見する。

[6J君来伐我、我勝求救於察、君罵敗之 『左停』は「伐我、吾求救於察而伐之」に

作る。「重亙伐我、我畳求救於察」の下線部が補われている。また、『繋年』は「吾j

*52程穣2012bは本章の息婦に閲する専論である。

*53 r左停』以外では、『園語』魯語上10I文公欲弛孟文子之宅、使謂之日J.楚語下4I王使謂
之日」・『戟園策』魂策三「臣請護張僑使謂越王日」に見えるのみである。
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を用いなし瓦。「求救於」は『左停』にはこの 1例しか見えず、『管子jW韓非子Jに各1例、

『戦闘策Jに5例見える。

[7J察哀侯率師以救息 「率(帥)師」は停世先秦文献では『春秋経J.W左惇』の専

用語である*目。第6章「秦公率師輿恵公戦子韓J・第8章「嚢公親率師禦秦師子崎」・第

10章「秦康公率師以送羅子JI秦公以戦子蓋陰之故、率師篤j可曲之戦」・第 11章「荘

王率師園宋九月」・第 13章「菅中行林父率師救鄭」・第 14章「随曾率師、曾諸侯子断道」

「斉三嬰大夫南郭子・察子・曇子率師以曾子断道j・第15章「荘王率師圏陳J.第16章

「属公先起兵、率師曾諸侯以伐秦JI共王亦率師園鄭j・第 17章「平公率師曾諸侯、矯

平陰之師以園斉JI斉荘公光率師以逐築盈JI平公率師曾諸侯、伐斉」・第 19章「秦異

公命子蒲・子虎率師救楚」・第20章「越狗率師輿越公朱句伐斉」・第21章「晋貌斯・

越涜・韓敵章率師圏黄池JI王命莫放陽潟率師侵菅JI貌斯・越涜・韓敵章率師救赤岸J. 

第22章「韓慶・越籍・貌撃率師輿越公磐伐湾」・第23章「魯陽公率師以交晋人JI郎

荘平君率師侵鄭JI王命平夜悼武君率師侵菅JI韓取・貌撃率師園武陽JI魯陽公率師救

武陽」と、『繋年』に頻見する。

[8J文王敗之於幸 『春秋経』は「荊敗察師子華j、『左惇』は「楚敗察師子華」に作る。

「敗之子(於) x Jは、第 10章「敗之子董陰」にも見えるが、停世文献では、『竹書紀年J

に1例、『園語Jに2例見えるのみである。

[9J獲哀侯以騎 『春秋経j W左停Jともに「以察侯献舞踊」に作る。『春秋経』哀八

「宋公入曹、以曹伯陽蹄」に封する『左惇』に「遂滅曹、執曹伯陽及司城彊以騎」とあり、

「執曹伯陽…以蹄」が「以曹伯陽蹄」の訓詰となるのと同様に、「獲哀侯以蹄Jは「以

察侯献舞蹄」の訓詰となる。『繋年』にはこのほかにも、『左停』の「以×蹄」に封す

る同様の訓詰が認められる。

llX息煽旦畳、(第5章) 以息鶏蹄。 CW左停j荘十四)

鄭人止鄭公儀、献諸景公、 鄭共仲・侯弱軍楚師、囚鄭公鍾儀、献諸音。

景公基盤。(第16章) …晋人以鍾儀蹄、 n左停』成七)

*54 r春秋経jr左惇』以外では、『易J師・『書序J秦誓・『呂氏春秋J察微・原乱・『戦園策J
宋衛策に各1例見えるのみであり、察微は『春秋経』宣二の引用である。
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また、そのほかにも第6章「止恵公以腸Ji止申公子儀以臆」・第14章「執南郭子・

察子・曇子以騎」・第23章「蓋途鄭師輿其四将軍、以騎於部JI止膝公渉i開以騎」の如

く『繋年jには「以蹄」が頻見する。

[10J文王矯客於息 以下の部分は『左停J荘十四 (680BC)に封廃する。

察哀侯矯宰故、縄息始以語楚子。

文王潟客於，~，~ f}f侯縦、息侯以文王飲、酒、|楚子如息、、以食入享、
察侯知息侯之誘己也、亦告文王日、息侯

之妻甚美、君必命見之。文王命見之、息

侯貸手、王国命見之。既見之、還。明歳、

起師伐息、克之、殺息侯、取息煽以蹄、|遂滅患、。以息棚、

是生堵敷及成王。(第5章) 生堵赦及成王罵。未言。楚子問之。針目、

吾ー婦人、而事二夫、縦弗能死、其又笑言。

楚子以察侯滅息、遂伐察。秋七月、楚入察。

a左停』荘十四)

説話的な記述が大幅に増補されている。『繋年』は、楚文王の滅息を息訪問の「明歳J

とする濁自の年代観を提示するが、第6章で後述するように、『繋年』の楚紀年は『春

秋経jr左停』より推算されたものと思われ、堵敷・成王については在位年代を知り得

なかった。文王について濁自の年代記的材料を有していたとは考えにくい。『左惇』は

荘十に①幸の戦を記し、ついで荘十四に②楚子如息、③滅息、、④生堵数、⑤生成王、

⑥楚入察を記す。③~⑤は最低三年を要するので、③は荘十~荘十二のいずれかに繋

かることになる。③が荘十である場合は、九月の華の戦ののち、十二月までに息を滅

ぼさねばならず、また③が荘十二である場合は、荘十四に成王が出生したのち、七月

までに察侵攻が決定され遂行されたことになる。いずれも短促に過ぎると判断し、そ

こで③を荘十ーとし、従って②を①と同年、③を②の「明歳」としたのである。「明歳J

は『左惇jの記述に封する解懇に基づくものであったと思われる。「明歳」は本章のほ

か、第14章・第16章・第23章にも見えるが、惇世先秦文献には見えず、『史記』に

1
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ょうやく見える。「克」を「滅」の意味で用いることは、第18章「克頼J・第19章「罵

克胡」・第20章「越公勾践克呉Jにも見える。

[l1J文王以北敵出方城 『左停』の年代記的記述には封慮を見出せない。文王と陳

の関係は、わずかに『左惇』哀十七「彰仲爽、申修也、文王以矯令手、賓!際申・息、

朝陳・察、封珍於汝」のみに見え、あるいはこの部分と関係するものであろう。「方城」

は『左停』では億四 (656BC)i楚園方城以矯城、漢水以篤池」に初見する。『繋年』

では第7章「楚王舎園蹄、居方城」・第17章「師造於方城」・第18章「菅輿呉曾(合)

矯一、以伐楚、門方城Ji楚昭王侵伊・洛以復方城之師」と頻見する。

楚文王は第2章「楚文王以敵子漢陽」にすでに登場しており、『繋年』における楚史

は文王に始まる。『左停』では『春秋経』桓二 (710BC)i察侯・鄭伯曾子部Jに封す

る「察侯・鄭伯曾子部、始懐楚也」が楚の初見であり、桓六 (706BC)に武王 (740-690BC)

が登場する。すなわち、『繋年』はことさらに武王を排除し、文王を楚史の筆頭に置く

のである。そうした文王の特権的地位の根擦としては、『春秋経』において荘十 (684BC)

「秋九月、荊敗察師子幸、以察侯献舞踊」が楚の初見であるということであるor繋年』

における『春秋経』の規定性を看取すべきであろう。

しかしながら、その一方で>"r繋年jには『春秋経Jに封する濁自の立場もまた見出

される O すなわち、本章の「文王起師伐息Ji文王矯客於息Jを『左停』はそれぞれ「楚

子従之Ji楚子如息Jに作る。楚は春秋金文では「楚王」を自稀するが、これに封し、『春

秋経』は「楚子Jを用いる。『種記』曲耀下に「其在東夷・北秋・西戎・南蟹、雄大日子」

とあるように、「子」は蟹夷戎狭に封する蔑稀である *550 r左停』は「楚王Ji楚×王J

を用いる一方で、なお『春秋経jに由来する「楚子Jをも用いているが、『繋年』は「楚

子Jを一切用いなしE。本章が『左惇』の「楚子Jを「文王Jに作るのはその一端である。

『繋年jでは、ここで「文王」を用いるように、諸侯について i(圏+)誼」を用い

ることがより一般的だが、時に「園+爵Jを用いることがある。

*55吉本1994。
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『春秋経j I春秋金文 IW繋年』

[春秋期]
-
E
」

-

朝
一
玉

置
一
周

戦
一

2

「
L

一つ山

-
E
E
-
-
-
E
'

・s
a
g
a
-
-

王|天王

公|宋公 |宋公 111宋公 i20・23宋公 22・23宋公団

侯|菅侯 |音公 h8音公 122音公 22音公止

湾侯 |斉侯 114斉侯 122斉侯 22斉侯貸

魯侯 |魯侯 1 122魯侯 22魯侯街・魯侯額

衛侯 |衛侯 1 122衡侯慶

察侯 |察侯 105察侯 i 

陳侯 |陳侯 105陳侯 ! 

伯|秦伯 秦公 06・10秦公

年福ー -----1時 |弱点 ii.5五 i 22 • 2均一
子|楚子 |楚玉 105楚王 i 

呉子 |呉王 120呉王毒夢 15・20呉王 i

間慮 20夫差王

主主----・・回開明帽司|五五一一一--圃一一.国込長石-民民

;泣22越公妻繋署
蚕手---ーーーーー田園[会主-・・ー一一一T示会瓦----一一一--ーー・・・・・・・・・ー一一一
男|許男 許男・許公118許公

『繋年』が基本的に春秋金文に見られるような諸侯の自稀を用いることは、一見して

明らかである。例外とすべきは「越公Jf徐公Jである。これらを「王」ではなく「公」

としたのは、楚王に釘する劣格を主張したものであろう。とまれ『繋年』は諸侯の爵

については『春秋経』を拒否しているのである。

『春秋経』に封する二律背反的な姿勢が『繋年』の基底的な特徴であると考える。

qδ 
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第6章

菅厳公之蝉妾日騒姫、欲其子柔*56芳之粛君也 [1]、乃護大子共君而殺之、或(又)護

憲公及文公、文公奔放、憲公奔干梁。献公卒、乃立案費 [2]。其大夫里之克乃殺築費、

而立其弟悼子、里之克或(又)殺悼子 [3]。秦穆公乃内憲公子膏 [4]、恵公賂秦公目、

我後果入、使君渉河、至子梁城 [5]。悪公既入、乃背秦公弗予 [6]。立六年 [7]、秦

公率師輿恵公載子韓、止恵公以騎 [8]。恵公駕以其子懐公矯質子秦、秦穆公以其子妻

之 [9]0文公十又二年居狭 [10]、獄甚善之、而弗能入、乃適費、賓人善之。適宋、宋

人善之、亦莫之能入。乃適衛、衛人弗善。適鄭、鄭人弗善。乃適楚 [11]。懐公自秦逃

錦、秦穆公乃召文公於楚 [12]、使襲懐公之室 [13]0 膏恵公卒、懐公副位 [14]。秦

人起師以内文公子曹 [15]。晋人殺懐公而立文公 [16]、秦菅薦始奮好、裁力同心 [17]。

ニ邦伐都、徒之中城、園商密、止申公子儀以錆 [18]0 

[lJ菅献公之牌妾日騒姫、欲其子実費之篤君也 『左惇J荘二十人 (666BC).1菅

献公安於買、無子。悉於斉美、生秦穆夫人及太子申生。又安二女於戎、大戎狐姫生

重耳、小戎子生夷吾。晋伐騒戎、騒戎男女以騒姫、蹄、生築費、其梯生卓子。騒姫嬰、

欲立其子Jo1晋献公之媒妾日jは[購姫」に封する説明的記述である。「欲其子柔

斉之潟君也」を『左停』は「欲立其子」に作り、「潟君」は「立」に封する訓詰とな

る。

[2J乃議大子共君而殺之、或(又)議恵公及文公、文公奔秋、恵公奔子梁。献公卒、

乃立実斉 『園語J晋語二1

騒姫既盆太子申生、丞諮二公子日、重耳・夷吾輿知共君之事。公令閤楚刺重耳、

重耳逃子迷。令貰華刺夷吾、夷吾逃王率。蓋逐群公子、乃立桑斉薦。始矯令、園

無公族罵。

と下線部を共有する。「議」が二見するが、『左停Jでは関二 (660BC)1菅侯使大子申

生伐東山皐落氏Jの一節に「猶有内議」とあるだけで、荘二十八「二五卒輿騒姫譜群

公子而立笑斉」・億四「姫遂譜二公子日」の如くむしろ「譜Jを用いる。封するに『園語』

*56孟蓬生20日の前半および宋華強201laは「実」字についての専論である。
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では関連する一連の記述に極めて多く「議」が用いられている *570 r左停』から『園語』

に至る展開過程において、『繋年』は『園語Jにより近い位置にあると考えるoI共君」

は『園語J晋語二1に見える。「申生Jを用いず「共君」を用いるのと同様に、「重耳」

「夷吾」を用いず「文公JI恵公」を用いている。文公・恵公出奔につき、『左停』は億

四「重耳奔蒲、夷吾奔屈」・億五「遂出奔翠」・信六「乃之梁」の如く記述が分散して

いる。「恵公奔子梁jの「奔子[園JJは停世先秦文献では、『左惇』宣十六「逃奔子秦」

が見えるのみである。菅語二の「逃子〔園JJは、ほかに用例を得ない。さほど時代差

はないが、「奔」→「奔子J→「逃子」の先後を想定できょう。「献公卒」は、『左停』

億九「九月、晋献公卒」・『圏諸j晋語二8I二十六年、献公卒」に見える。

[3J其大夫里之克乃殺実費、而立其弟悼子、里之克或(又)殺悼子『園語』菅語二

8 

既翠釜査、萄息終死之。人目、不如主基蓋而輔之。萄息立車子。里克又殺卓子、萄

息死之。

と下線部を共有する。「其大夫」は第2章に上述の如く、「里之克」に封する説明的

揺入匂である。

[4J秦穆公乃内恵公子音 『左停』億九に「斉隈朋帥師曾秦師、納菅恵公」と見える。

「内(納) x子xJは、下文「秦人起師以内文公子音」にも見えるが、『春秋経』億

二十五「楚人園陳、納頓子子頓」・文十四「晋人納捷富子来日」・宣十一「楚子入棟。納

公孫寧儀行父子陳J・昭十二「湾高値帥師納北燕伯子陽」・哀二「菅越軟帥師納衡世子

劇蹟子戚」など、『春秋経』に由来し、『左停』に頻見する。『春秋経jr左停Jの専用
語といってよい*580

[5J恵公賂秦公日、我後果入、使君渉河、至子梁城 「後果」は停世先秦文献では『呂

*57菅語ー8に『左惇』関二に封醸する「其若内議何」が見えるほか、菅語-61是故先施議於
申生」・ 71太子遂行、克塞而反、謡言禰興」・ 81申生勝秋而反、謹言作於中J.9 1況其危
身於狭以起議於内也J1果敗秋於稜桑而反。謹言盆起、狐突杜門不出」・菅語二 11故陥於大
難、乃逮子襲。然款也不敢愛死、唯輿護人鈎是悪也。吾聞君子不去情、不反語、議行身死

可也、猶有令名罵J.8 1議群公子而奪之利J1議在兄弟潟大乱J1謹言繁興J.菅語四13II騒
姫之語」の事例がある。

*58 r左停』以外の用例としては、『園語J菅語四 251乃納裏王子周」・『戦闘策J湾策二「輿革
車三十乗而納儀於梁」・楚策三「王不知皐恵子而納之於宋」がある。
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氏春秋』別類の 1例が見えるだけである。「渉河」は第4章に上述の如く、『繋年』に

頻見する。「梁城」は『左停』信十五「賂秦伯以河外列城五、東蓋鏡略、南及華山、内

及解梁城」の「解梁城」に嘗たるが、杜注「解梁城、今河東解牒也」に従うならば、「梁

城」と略稀するのは不適切である。あるいは恵公が亡命していた「梁」と混同してい

るのかもしれない。また「至」は『左停』の「及」に謝する訓詰であり、

高之国至青池、(第14章)

至子淫。(第 16章)

にも見える。

及飲孟。(『左停』宣十七)

師遂済淫、及侯麗而還。 (W左停』成十三)

[6J恵公既入、乃背秦公弗予 『左停』偉十五「墜而不輿」・『閤語』菅語三1I基金

毘即位、及萱塞賂Jと下線部を共有する。

[7J立六年恵公 (650-637BC)六年を『史記』十二諸侯年表は645BCに繋け、『左停』

が韓の戦を繋ける億十五に一致する。第6--第23章の 18章のうち 16章に菅・楚の紀

年が見える。

-36-
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亘日書E 楚

645 06 rc葱公)立六年」

633 07 r菅文公立四年J

630 08 r晋文公立七年J

618 11 r楚穆王立八年」
613 10 r霊公高立六年」

600 12 r楚荘王立十又四年」
599 15 r荘王立十又五年」
592 14 r菅景公立八年」

585 20 r菅景公立十又五年J

584 16 r楚共王立七年」
563 20 r悼公立十又一年J

557 17 r荘平公即位元年」

553 17 r平公立五年」

546 18 r菅荘平公立十又二年」 18 r楚康王立十又四年」
507 20 r菅簡公立五年」

478 19 r献恵王十又一年」
胸骨ーー・・ーーー曲圃 ーー・ーーーーーーーーーーーーーー・・ー咽曹曲H岨帽・・・ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー・・ーー帽--圃・・・ー・・ーー・・ーー・・ ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー，咽咽・・ー司・・..--..圃岨ーーーー---...岨ーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーーー

441 20 r音敬公立十又一年」

430 20 r菅幽公立四年j

422 21 r楚簡大王立七年J
404 22 r楚聾桓王即位、元年」
401 22 i楚聾桓王立四年」

第18章「菅荘平公立十又二年、楚康王立十又四年」に窺われるように、『繋年』は

菅紀年を優先している。

第4章に上述したように「周恵王立十又七年Jは、恵王の先代、信王の崩が『春秋経J

『左停』に見えないので、別の材料を想定せねばならない。同様に、第12章・第15章

の楚荘王の紀年についても、先代の楚穆王の卒は『春秋経jr左停』に見えない。また
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第20章は『左停』裏十 (563BC)に見える呉王蕎夢との曾を「悼公立十又一年」に繋

けるが、『左俸』は悼公の先代、属公の卒を成十八 (573BC) に置くので、『史記』

十二諸侯年表は験年改元として、裏元 (572BC)を悼公元年とする。ところが、『繋年』

は成十八に悼公元年を置く。

ここで注目されるのが『園語』の紀年である。まず、は西周末年につき、宣王三十二

年(周語上8)・三十九年(周語上6)・幽王二年(周語上 10)・八年・九年(鄭語)・

十一年(周語上 10・鄭語)が見える。ついで、春秋期の紀年は周語・菅語にほぼ限られ、

周語では恵王三年(周語上 11)、晋語では献公十六年(菅語一7)がそれぞれ最古であ

る。すでに明らかなように、こうした紀年の分布は『繋年』のそれと類似する。すな

わち、『繋年』の紀年は、共和十四年・宣玉三十九年(第1章)・播恵玉二十一年・周

亡王九年・平玉三年(第2章)の西周末年から東遷期にかけてのものが一群をなし、

ついで周恵王十七年(第4章)および菅恵公六年(第6章)以下の菅紀年と楚穆王八

年(第 11章)以下の楚紀年がもう一群をなす。これは、『園語Jと『繋年』が周・菅

紀年について同系統の原資料を用いたことを示唆する。『園語』の菅悼公紀年が『繋年』

と同じく成十八を元年とすることから、この原資料は晋系資料であったと推定される。

春秋期の紀年について最も簡単な形式を想定するならば、菅紀年を用い、周王の崩

を載せた年表となろう。周恵王の紀年を得るには、先代たる信王の崩が記されねばな

らず、それは菅武公三十九年 (677BC)に嘗たる。『左停』荘十六 (678BC)には武公

が王朝より晋侯に命ぜられたことが見え、この年次を起黙とする年表を想定してもよ

かろう。

西周末年~東遷期の紀年についても、同じく菅系資料が想定される *59。もっとも、第

1章に論じたように、『繋年j W園語』に共有される宣玉三十九年の「千畝之戦」に関

する記述が『竹書紀年』に矛盾するので、この原資料を『竹書紀年』に直接同定する

ことはできない。第1章の議論を補足するならば、『竹書紀年』の原資料における宣玉

三十九年・四十一年に関する記述を混同することで、「千畝之戦」に閲する記述が成立

*59宣王・幽王紀年が見える周語土が、菅地における成書が推定される章を擁することはその

傍鐙となろう。吉本2005aに指摘したように、周語上1は穆王の犬戎遠征を記すが、これ

は越武霊王の西北遠征を穆王に仮託した『穆天子惇』に初見する。また同章のそれと同じ

五服説が越入荷卿の著作である『萄子』正論に見える。
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し、それが『繋年』ついで『園語』に牧録されたということであろう。

一方、『繋年』の春秋楚紀年は『春秋経jW左停』より推算されたものと思われる。『春

秋経』には成王および荘王~昭王の卒が見える。穆王卒は『春秋経jW左惇』ともに見

えないが、『左停J文十四 (613BC)に「楚荘王立」とあり、これを荘王元年、その前

年を穆王卒年としたものであろう。これらの卒年によって、穆王~恵王の紀年を推算

しうる。ところが、成王 (671-626BC)については、『春秋経j W左惇jともにその先代・

堵款の卒年が見えず、また成王元年を示唆する材料もなく、そのため紀年を推算しえ

なかったのである。『繋年』の楚紀年が「楚穆王立八年」にようやく始まるのは、こう

した資料的制約に由来するものである。

[8J秦公率師輿恵公戦子韓、止恵公以蹄 『春秋経』信十五「晋侯及秦伯監圭盤、獲

菅侯J.W左停』億十五「秦獲菅侯且彊」・『園語J菅語三6r秦歳定、帥盤侵音、至於韓。

…亦不克救、遂止子秦」と下線部を共有する。

[9J恵公罵以其子懐公矯質子秦、秦穆公以其子妻之 『左惇』億十七「音大子園盛霊

登室、秦蹄j可東而茎乙」と下線部を共有する。「大子園」を「懐公」とするのは、上文

で「重耳Jr夷吾」を「文公Jr恵公」とするのと同じである。「篤質子(於)Jは『左停J
に初見するが、それ以降は『戦園策』に見えるだけである。

[10J文公十又二年居狭 『左惇』億二十三「慮狭十二年而行」・『園語』菅語四 1r公

在秋十二年」。

口1]乃適湾、斉人善之。適宋、宋人善之、亦莫之能入。乃適衡、衛人弗善。適鄭、

鄭人弗善。乃適楚 『左停』億二十三は「過街、…出於五鹿、…及斉、…及曹、…及宋、

…及鄭、…及楚」とし、『園語』菅語四 1~8 は「過五鹿、…遂適斉、…過衡、…自

衛過曹、…公子過宋、…公子過鄭、…遂如楚」とする。「過衡」以外は一致する。封

するに『繋年』は文公に「善Jであった斉・宋、「弗善」であった衛・鄭と、二園ず

つ控べたのちに楚に至るとしている。二次的な整理が明らかである。「適」は『園語』

に見える。

口2J懐公自秦逃蹄、秦穆公乃召文公於楚 『園語J晋語四8r於是懐公自秦逃蹄。秦

伯宣公子盤整」と下線部を共有する。「逃蹄」は『春秋経』に初見し、『左停』の専用

ハ可
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語といってよい*600 r繋年』では

鄭成公自属逃婦、(第12章) 属之役、鄭伯逃婦、 a左停』宣十一)

高之固至青池、乃逃掃。(第14章) 及数孟、高間逃婦。 a左惇』宣十七)

湾高厚自師逃錆。(第17章) 高厚逃掃。 a左惇J裏十六)

の知く、『左停』の「逃蹄jをそのまま用い、あるいは第15章「其子伍員輿伍之難逃

婦呉」に濁自に用いている。「召×子xJは、第9章「乃命左行蔑輿随曾百裏公之弟薙

也子秦Jr而召人干外」にも見える。停世文献では『左惇』にほぼ専用される *610

口3J使襲懐公之室 「室」を妻の意味に用いることは、『左停』にも隠元「恵公元妃

孟子。孟子卒、纏室以聾子Jなど散見する。

日4J晋恵公卒、懐公即位 『左惇J億二十三「菅恵公卒。懐公命無従亡人」・『園語』

菅語三8r恵公卒、懐公立Jと下線部を共有する。

口5J秦人起師以内文公子育 上文「秦穆公乃内恵公子菅」と同様に「内(納)x子xJ

の句法を採る。『左惇』信二十四「秦伯納之」・『園語J菅語四12r秦伯納公子」。

[16J菅人殺懐公而立文公 『園語』周語上13r十六年而晋人殺懐公」・周語上14r裏

王十六年、立音文公」・菅語三8r菅人殺懐公於高梁、而授重耳、賓矯文公」と下線部

を共有する。

[17J毅力同心 停世先秦文献では『左停』成十三の呂相絶秦文「昔逮我献公及穆公

相好、裁力同心、申之以盟誓、重之以昏姻Jの1例が見えるのみである。

[18J二邦伐都、徒之中城、園商密、止申公子儀以蹄 『左停』億二十五 (635BC)

秋、秦・菅盆盤。楚闘克・屈禦冠以申・息之師戊商密。秦人過析、隈入而係輿人、

*60 r左停』以外の用例としては、上掲の『園語』菅語四8のほか、『公羊J信五「其言逃鵠不
盟者何。不可使盟也。不可使盟、則其言逃掃何。魯子日、蓋不以寡犯忠也」・『穀梁』億八「以

向之逃購乞之也」・裏十「逃騎陳侯Jは解経、『呂氏春秋』原菌LI太子園逃揖也。恵公死、
闇立矯君、是矯懐公。秦謬公怒其逃掃也、起奉公子重耳以攻懐公、殺之於高梁、而立重耳、

是矯文公」は『左惇Jの引用である。

*61 r左停J以外の用例は、『園語J菅語二8I径召君於外也J.菅語三8I秦乃召重耳於楚而納之」・
菅語四8I秦伯召公子於楚」・『戟園策』秦策二「不如召甘茂於貌、百公孫穎於韓」のみであ

る。
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以圏直蜜、昏而停罵。宵、吹血加書、偽典子儀・子遺盟者。商密人懐、目、秦取

析実。成人反実。乃降秦師。秦師囚申公子儀・息公子遺旦盤。楚令手子玉追秦師、

弗及。遂園陳、納頓子子頓。

と下線部を共有する。「徒之中城Jは濁自の材料に擦る*位。「止×以蹄」は上文「止恵公

以婦」にも用いられている。

第7章

菅文公立四年、楚成玉率諸侯以圏宋伐費、成穀、居姐 [1]0 菅文公思費及宋之徳 [2]、

乃及秦師園曹及五鹿、伐衛以脱努之成及宋之国 [3]0楚王舎園鯖、居方城 [4]0令ヲ妻

子玉遂率鄭・衛・陳・察及群蜜夷之師以交文公、文公率秦・費・宋及群戎之師以敗楚

師於城濃 [5]、遂朝周裏王子衡濯、厳楚停畿、盟諸侯於践土 [6]。

[lJ菅文公立四年、楚成王率諸侯以圏宋伐斉、成穀、居姐 『左停』億二十四 (636BC)

に文公即位が見え、その年を元年とすれば「四年」は億二十七 (633BC)に嘗たる。「伐

湾、成穀、居姐jは『左停』億二十六 (634BC)r冬、楚令手子玉・司馬子西帥師伐宋、

園鍾。公以楚師盆査、皇室主。…箕桓公子薙於穀、易牙奉之以矯魯援。楚申公叔侯成之。

桓公之子七人、~七大夫於楚」に嘗たり、「楚成王率諸侯以園宋j は、『左停』億

二十七「楚子及諸侯園宋J. r園語』晋語四 18r文公立四年、楚成王伐宋」に嘗たる。

本章では億二十六~二十八の3年聞の事件を記述しており、冒頭の紀年はその一部に

しか妥醤しない。「姐」を『繋年』は「金Jr叡」に肱う字に懇し、「姐」と解するが、

孫飛燕2012は、右芳につき「民」の省聾と「夏」に人人うとする李皐勤説などを紹介し

た上で、「縄Jと解する。

[2J菅文公思斉及宋之徳 「斉及宋之徳Jは、『左停』億二十三「及斉、斉桓公妻之、

有馬二十乗。…及宋、宋裏公贈之以馬二十乗」に見える。斉宋救援は、『左停』億

二十七「狐値目、楚始得曹、而新昏於街、若伐曹・街、楚必救之、員。斉・宋免失Jに

見える。

[3J乃及秦師園曹及五鹿、伐衡以腕斉之戊及宋之園 「圏曹及五鹿、伐衛」は『左停』

*62郭譲2012bは「中城」に闘する専論である。
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億二十八 (632BC)に見え、「腕斉之戊及宋之園」は『左惇』億三十七「出穀成、懇宋園」

に嘗たる。秦の参戦は、『春秋経』億二十八「夏四月己巳、菅侯・斉師・宋師・秦師及

楚人戦子城j僕、楚師敗績」にしか見えず、城撲の戦以前における秦の参戦は、第6章「秦

菅罵始曾好、数力同心Jを承けた創作と思われる。

[4J楚王舎園蹄、居方城 『左停』億二十八「楚子入居子申、使申叔去穀、使子玉去

宋Joi舎圏」は第21章「楚人舎園而還」にも見える。第5章で述べたように、「方城J

を強調することは『繋年』の特徴である。

[5J令予子玉遂率鄭・衛・陳・察及群蟹夷之師以交文公、文公率秦・斉・宋及群戎

之師以敗楚師於城j僕 『左惇』億二十八「鄭伯知楚致其師。矯楚師既敗而懐、使子人九

行成子育。菅築枝入盟鄭伯。五月丙午、菅侯及鄭伯盟子衡羅」に見えるように、鄭は

出兵はしたが参戦はしていなしヨ。同じく億二十人「衡侯欲輿楚、園人不欲、故出其君、

以説子音。衛侯出居子嚢牛」に見えるように、衡は城撲の戦に先立って菅に降っている。

鄭・衡の参戦は、第6章「乃適街、衛人弗善。適鄭、鄭人弗善」に呼鷹した創作である。

陳・察の参戦は、億二十八「膏臣以下軍之佐嘗陳・察、…膏臣蒙馬以虎皮、先犯陳・察。

陳・察奔、楚右師潰Jに確認される。「群蟹夷Jの参戦は確認されない。成十六 (575BC)

に鄭陵の戦の際の楚師について「蟹軍而不陳jと「蟹Jの参戦が見え、これに示唆さ

れた創作であろう。同様に「戎」の参戦も確認されず、こちらは、『春秋経』億三十三

(6'27BC) i晋人及美戎敗秦師子殺」に見えるように、殺の戦の際に菅師に美戎が参戦

したことに示唆を得た同じく創作であろう。「敗×師子(於) x Jは、『春秋経jr左停』

にほぼ専用される句法だが*63、第 13章「遂敗晋師干河…」・第 14章「敗斉師干廃奔J.

第15章「以敗楚師子柏皐J・第16章「敗楚師於鄭」・第20章「越公・宋公敗斉師子裏

平」・第23章「秦人敗菅師於洛陰jなど『繋年』に頻見する。

[6J遂朝周裏王子衡薬、献楚停職、盟諸侯於践士、『左停j億二十八「盤整笠子玉、

駆介百乗、徒兵千J・『園語』周語上14i二十一年、以諸侯朝王子衡羅、且盤整捷、遂

潟盛二仁之皇、於是乎始覇Jと下線部を共有する。「倖繊Jは停世先秦文献では、ほぽ『左

*63 r左惇』以降の用例としては、『園語』晋語四 25r敗楚師干城濃」・晋語六3r於是敗楚師於
部陵J. r竹書紀年』貌紀 103r敗燕師子勺梁Jが見えるのみである。
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停』の専用語といってよい*ω。なお「盟諸侯」は『左停』に3例・『園語』に 1例見え

るのみである。

第8章

膏文公立七年、秦・晋圏鄭、鄭降秦不降膏、曹人以不愁。秦人稼成於鄭 [1]、鄭人属

北門之管於秦之成人、秦之成人使鯖告目、我既得鄭之門管也*65、来襲之。秦師将東襲鄭

[2]、鄭之買人弦高持西市、遇之 [3]、乃以鄭君之命勢秦三帥 [4]。秦師乃復、伐滑、

取之。膏文公卒、未葬 [5]、裏公親率師禦秦師干輔、大敗之 [6]。秦穆公欲輿楚人矯好、

駕股申公儀、使購求成。秦駕始輿膏執鋭、輿楚矯好 [7]。

[lJ菅文公立七年、秦・菅園鄭、鄭降秦不降菅、菅人以不怒。秦人議戊於鄭 「秦音

園鄭」は『左停j億三十 (630BC)r九月甲午、菅侯・秦伯圏鄭、…侠之狐言於鄭伯目、

…見秦伯日、秦・菅園鄭、…秦伯説、輿鄭人盟、使杷子・逢孫・楊孫成之」に見える。

「珠」は第7章「楚王珠(舎)園蹄」・第21章「楚人議(舎)園而還」にも見え、華東

師範大挙中文系戦園簡讃書小組2012は「稽」の意とするが、通じない。孫飛燕2012は、

『左停』裏十四「昔文公輿秦伐鄭、秦人籍輿鄭盟、而舎成罵、於是乎有殺之師」の「合成」

に擦って「置」の意とする。従うべきであろう。

[2J鄭人属北門之管於秦之成人、秦之成人使蹄告日、我既得鄭之門管也、来襲之。

秦師勝東襲鄭 『左停』億三十二 (628BC)r杷子自鄭隼宣子秦E、鄭人使我掌其主盟

主笠、若潜師以来、園可得也。…塞血遂亙Jは下線部を共有する。殺の役に関連する「襲」

は『左惇Jには信三十二「寒叔目、勢師以襲遠、非所開也」に見えるだけである。「秦

師勝東襲鄭Jは『園語』周語中5r二十四年、秦師勝襲鄭、過周北門」・『公羊』億

三十三・『穀梁』億三十三「秦伯将襲鄭」に類似する。

[3J鄭之買人弦高騰西市、遇之 『左停』億三十三 (627BC)r鄭商人弦高騰市於周、

遇之、以来章先、牛十二稿師J。惇世先秦文献ではmerchantの意味の「商人Jはむし

*64 r左惇J以外には、『呂氏春秋』古築「乃薦停誠子京太室」が見えるのみである。
*65 i也」について、陳偉2011cはこれを「云」と緯し、「陰」の意とする。陳剣は「巳(巳)J
と懇する(復旦大事出土文献輿古文字研究中心譲書曾2011)。
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ろ稀見に麗し*66、「買人」は商人の訓詰とみなしうる。

[4J乃以鄭君之命勢秦三帥 「鄭君之命Jは、『公羊』億三十三「弦高者、鄭商也。

遇之殺、矯以鄭伯之命而嫡師罵」・『呂氏春秋』悔過「鄭買人弦高・実施賂西市於周、

道遇秦師、…乃矯鄭伯之命以勢之」の「鄭伯之命」に類似する。「稿」は『左惇』の専

用語である *670 r呂氏春秋』悔過「使人臣稿労以壁」は「勢」を「稿」の訓詰として用

いる。「三帥」は『左惇』億三十三「文巌請三帥J. r園語』周語中 5r獲其三帥丙・術・

視」・『日氏春秋』悔過「秦三帥封日、…三帥乃懐而謀日、…」に見える。

[5J菅文公卒、未葬 『呂氏春秋』悔過に「菅文公適亮、未葬」とある。

[6J嚢公親率師禦秦師子崎、大敗之 『春秋経』億三十三「菅人及美戎敗秦師子殺」

の「菅人」を『左停』は先彰とし、『公羊』億三十三

其言及美戎何。美戎、微也。稀人、亦微者也、何言乎美戎之微。先惨也。或日、

裏公親之。裏公親之、則其稀人何。足。易矯庇。君在乎窺而用師、危不得葬也。

もこれを承けるが、或設として裏公親征の設を翠げ、『穀梁』信三十三

菅人者、音子也。其日人、何也。微之也。何矯微之。不正其稗潰而主乎戟也。

はもっぱら裏公親征説を採る。裏公親征説は経文「菅人」に封する春秋撃的解稗撃に

由来するものであり、『繋年』の背後における春秋撃の展開を看取しうる。「禦秦師jは、

『左停』文七「乃背先蔑而立霊公、以禦秦師」に見える。「大敗之」は、『左停Jに初見

するが、殺の戦については、『呂氏春秋』悔過「先彰渇秦師於殺而撃之、大敗之、獲其

三帥以腸Jに見える。

[7J秦穆公欲輿楚人矯好、意腕申公儀、使蹄求成。秦罵始輿菅執乱、輿楚篤好 f奥

×潟好」は停世先秦文献では『左停』桓九「巴子使韓服告子楚、請興部震好jの1例

しか見えないが、『繋年』では、第16章「景公欲輿楚人篇好」・第20章「越人因襲呉

之輿菅錆好Jのほか、「輿xJを伴わない第20章「二邦篇好Jr至今音、越以矯好」も

見える。「使蹄求成Jは、『左停J文十四「初、闘克因子秦、秦有殺之敗、而使鯖求成。

*66 r左停』では信三十三のほか昭十六「韓子買諸買人、既成買失。商人日、…」に見える。そ
れ以後の用例としては、『墨子』貴義・『管子jf多摩・禁蔵・『韓非子』五嚢・『戟園策J秦
策四に各1例を見出すのみである。

*67 r韓非子』設林下「荊王伐呉、呉使温衛菅融稿於荊師而将軍日Jは、『左惇』昭五 F楚子以
諸侯及東夷伐果、…呉子使其弟蹴由稿師」の引用である。
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成而不得志jに見える。

第9章

膏裏公卒、霊公高幼 [1]、大夫緊謀目、君幼、未可奉承也、母乃不能邦。猷求強君 [2]、

乃命左行蔑奥随禽召嚢公之弟薙也子秦 [3]。裏而〈夫〉人間之、乃抱璽公以競子廷、日、

死人何罪。生人何事。舎其君之子弗立、而百人子外、而駕勝翼此子也 [4]0 大夫閥、

乃皆背之目、我莫命招之。乃立璽公、駕葬裏公 [5]。

[lJ菅裏公卒、霊公高幼 『左停』文六「菅裏公卒。霊公少、菅人以難故、欲立長君」。

霊公の誇は、『春秋経』宣二「秋九月乙丑、菅越盾獄其君夷皐」に「夷皐」と見える。「霊

公高Jは濁自の系譜資料に擦る。

[2J大夫衆謀目、君幼、未可奉承也、母乃不能邦。猷求強君「策謀jは惇世先秦文

献では、『左停』裏公三十「大夫緊謀」に 1例見えるだけである。「奉承」は『左惇』

に初見する。「母(無)乃不」は『左惇』の 22例、『園語』の 15例が用例のほとんど

を占める *680

[3J乃命左行蔑輿随曾召嚢公之弟棄也子秦 『左停』文六は「使先蔑・士曾知秦逆公

子薙」に作る。「命(令)Jは「使」の訓詰であり、『左停』→『園語』に頻見する *690 r左

停』の「使」を『繋年jが「命jに作る事例は下文にも見出される。

公命駒之克先聴子湾、(第十四章)

王命申公聴於湾、(第十五章)

菅侯使都克徴曾子斉。 a左停J宣十七)

使屈A聴於斉、 a左惇』成二)

「左行蔑」は『左停』億二十八「晋侯作三行以禦秋。萄林父賂中行、屠撃賂右行、先

蔑賂左行」に基づく呼稀である。停世文献には見えず、濁自の系譜資料に擦るものと

なろう。「随曾」は、『左停』文十三

菅人患秦之用士曾也、夏、六卿相見於諸浮。越宣子日、随禽在秦、買季在秋、難

*68その他『櫨記』曾子問・『萄子』儒妓・嘉問・『目氏春秋』期賢・『戦園策』宋衛策に各l例

見える。

*69吉本1989。
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日至失、若之何。中行桓子日、請復買季、能外事、且由奮動。都成子日、買季乱、

且罪大、不如随禽。能賎而有恥、柔而不犯、其知足使也。且無罪。

に見える。「召×子(於) x Jは、停世先秦文献では『左惇』に6例、『園語』に2例、

『戦園策』に l例を数え、『繋年Jでは第6章「秦穆公乃百文公於楚jのほか、下文の「而

召人子外」に見える。「裏公之弟羅也」は、第2章「幽玉之弟余臣」と同様に、「羅也」

に「嚢公之弟Jを説明的に附加している。「羅也」を『左停Jは「公子羅Jに作り、や

はり濁自の系譜資料に擦るものである。

[4J裏而〈夫〉人間之、乃抱霊公以披子廷、日、死人何罪。生人何事。舎其君之子

弗立、而召人子外、而罵勝虞此子也 『左惇』文六「穆巌日抱太子以晴子朝、日、先君

何罪。其嗣亦何罪。舎適嗣不立、而外求君、勝罵糞此JoI嚢夫人Jは「穆鼠」を説明

的に書き改めたものである。「太子」を「霊公」に改めることは、第6章において「重耳」

「夷吾JI大子園Jを「文公JI恵公JT懐公」に作ることと同じである。「子(於)廷」

は惇世先秦文献では『呂氏春秋jJ戦園策』にしか見えない。「生人JI死人jを封比す

ることは、停世先秦文献では『園語』晋語二8・『荘子』天下・『商君書』兵守・『戦園策』

越策四に各1例見えるだけである。「其君之子Jは、『春秋経』億九「菅里克殺其君之

子柔斉」・『左停jI里克殺笑斉子次。書目、殺其君之子、未葬也Jに見え、『春秋経』

に由来する語棄である。

[5J大夫関、乃皆背之日、我莫命招之。乃立霊公、罵葬裏公 『左停』文七は「宣子

輿諸大夫皆患穆蔵、且畏信、乃背先蔑而立霊公」に作る。『左惇』は文六に裏公の葬を

記す。「乃立霊公、罵葬裏公」は、上文で先君「未葬」の稽謂である「其君之子」を用

いたことに呼摩している。

第 10章

秦康公率師以送薙子 [1]、膏人起師、敗之子董陰 [2]。左行蔑・随曾不敢婦、遂奔秦 [3]。

霊公高立六年、秦公以載子董陰之故、率師篇河曲之載 [4]。

[lJ秦康公率師以送薙子 『左停』文七 (620BC)I秦康公送公子薙子育」。

[2J晋人起師、敗之子墓陰 『左停j文七「趨盾勝中軍、先克佐之。萄林父佐上軍。
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先蔑賂下軍、先都佐之。歩招御戎、戎津潟右。及蓋陰。宣子日、我若受秦、秦則賓也。

不受、冠也。既不受失、而復緩師、秦賂生心。先人有奪人之心、軍之善謀也。逐冠如

追逃、軍之善政也。訓卒、利兵、株馬、藤食、潜師夜起。戊子、敗秦師子令狐、至子

劉首Jor春秋経j文七にも「菅人及秦人戦子令狐Jとあるように、戦場の名は「令狐J

を用いるべきだが、『繋年Jは最初に見える「董陰Jを用いている。同様の事例としては、

『春秋経』成二「季孫行父・戚孫許・叔孫僑如・公孫嬰斉帥師曾音節克・衛孫良夫・曹

公子首及斉侯戦子輩、斉師敗績」の輩の戟である。『左停』には「六月壬申、師至子廃

奔之下。…発酉、師陳子輩。…斉師敗績」とあり、『園語』晋語五8--12はいずれも「廃

奔之役」と稀している。『左停』の記述が説話的に展開される場合の一つの特徴といえ

ょう。

[3J左行蔑・随曾不敢蹄、遂奔秦 『春秋経』文七「菅先蔑奔秦」・『左停』文七「先

蔑奔秦、士曾従之Jor不敢蹄jは『呂氏春秋J知接・『戦闘策j斉策六に各1例見える。

『左停』の上文「先蔑将下軍」に封する杜注に「先蔑・士曾逆公子薬、前還晋」とあり、

「不敢蹄」と矛盾する。社預の説明を不自然として、つとに子墜『香草校書』巻三十九

は「先蔑」を『左惇J文三「楚師園江.菅先僕伐楚以救江」に見える「先僕」の誤り

とし、清華大撃出土文献讃書曾2011bは、「不敢騎」を根擦に『左停』を誤りとしてい

る。

[4J霊公高立六年、秦公以戦子董陰之故、率師矯河曲之戦 『春秋経j文十二 (615BC)

下冬十有二月戊午、菅人・秦人戦子河曲」・『左停jI秦篤令狐之役故、冬、秦伯伐菅、

取鴇馬。菅人禦之。越盾終中軍、萄林父佐之。都快勝上軍、奥耕佐之。紫、盾将下軍、

膏甲佐之。活無岨御戎、以従秦師子河曲」。

第 11章

楚穆王立八年、王禽語侯子原務、勝以伐宋 [1]。宋右師華孫元欲勢楚師 [2]、乃行、

穆王使腫孟渚之察、徒之徒林。宋公矯左孟、鄭伯矯右孟、申公叔侯知之、省宋公之車暮駕、

用扶宋公之御 [3]。穆王部世、荘王部位 [4]、使申伯無畏聴干費、俵路於宋、宋人是

故殺申伯無畏、奪其玉吊 [5]。荘王率師圏宋九月 [6]、宋人鷲篇成、以女子輿兵車百乗、

ウ
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以華孫元矯質 [7]。

[lJ楚穆王立八年、王曾諸侯子厭籍、勝以伐宋 『春秋経』文十 (617BC)I楚子・

察侯次子阪絡」・『左惇jI陳侯・鄭伯曾楚子子息。冬、遂及察侯次子厭務、勝以伐宋」。

楚成王の卒は、『春秋経J文元「冬十月丁未、楚世子商臣獄其君額」に見え、文十は穆

王九年になる。「八年」は推算もしくは縛寝の誤となろう。

[2J宋右師華孫元欲勢楚師 『左惇J 文十「宋華御事日、楚欲弱我也、先~之弱乎。

何必使誘我。我賓不能、民何罪。乃逆楚子、勢且聴命Jor左停正義』文十六 (611BC)

に引く『世本jI華督生世子家、家生華孫御事、事生華元、右師是也」では華御事は華

元の父で「華孫御事Jと稀されている。華元が宋の右師であったことは、『左停』文

十六「於是華元第右師」・成十五 (576BC)I於是華元篤右師」に見えるoI右師華孫元J

は華御事・華元を混同したものである。

[3J乃行、穆王使駈孟渚之粟、徒之徒林。宋公潟左孟一、鄭伯矯右孟、申公叔侯知之、

宋公之車暮駕、用扶宋公之御 『左惇』文十「遂道以田孟諸。宋公矯右孟、鄭伯矯左孟。

期思公復遂篤右司馬、子朱及文之無畏潟左司馬、命夙駕載燈。宋公違命、無畏扶其僕

以街JoI孟渚之粟Jは「注懇」が指摘するように『左停』億二十八「余賜女孟諸之粟」

を用いたものであろう。「宋公矯左孟、鄭伯矯右孟」が『左惇』と左右を逆にして宋公

を左孟とするのは、宋公を罰した文之無長が「左司馬」であったため、『左停』の「右孟」

を「左孟」の誤りとしたものであろう。「申公叔侯」は『左停』億二十六 (634BC)に

見え、文之無畏とは別人である。「宋公之車暮駕Jは、「命夙駕載燈、宋公違命」を誤

解している。また「夙」は『左惇jにおいても『詩』の引用以外すでに用いられてい

ない。「暮」は「夙」の訓詰となろう。

[4J穆王即世、荘王即位 『左惇』文十四 (613BC)I楚荘王立」。

[5J使申伯無畏聴子湾、仮路於宋、宋人是故殺申伯無畏、奪其玉吊 『左停』宣十四

「楚子使申舟聴子費、日、無俵道子宋。亦使公子鴻聴子菅、不俵道子鄭。申舟以孟諸之

役悪宋、日、鄭昭・宋聾、菅使不害、我則必死。玉目、殺女、我伐之。見犀而行。及宋、

宋人止之。華元日、過我而不般道、部我也。都我、亡也。殺其使者、必伐我。伐我亦

亡也。亡一也。乃殺之Jol聴子(於)[園JJは、第14章「公命駒之克先鳴子斉」・第

15章「王命申公聴於斉J・第16章「共王使鄭公聴於菅JI景公使薙之夜聴於楚JI共王
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使王子辰聴於菅」にも見える。『左停jに初見し、『公羊jW穀梁』各1例・『園語j12例・

『曇子春秋j6例・『日氏春秋j1例・『韓非子j3例(うち 1例は『左惇』の引用)・『戦

園策j1例 (W左停』の引用)が見える。「仮路Jは初見であり、停世先秦文献の「般道」

に嘗たる。「仮路於宋、宋人是故殺申伯無畏」は『左惇』を誤解している。「奪其玉吊」

は、あるいは『左惇』桓九「楚子使道朔持巴客以聴於部、都南部鄭人攻而奪乙監、殺

道朔及巴行人」を参照したものであろう。

[6J荘王率師園宋九月 『春秋経』宣十四「秋九月、楚子園宋j・宣十五「夏五月、宋

人及楚人平Jより推算すれば「九月Jとなるが、「園宋九月」は、『巴氏春秋』僕勢・

行論に初見する。

[7J宋人罵潟成、以女子輿兵車百乗、以華孫元矯質 『左停』宣十五 (594BC)r宋

及楚平、華元矯質Jor矯成Jはほぼ『左惇』の専用語であり、それ以外の用例は、こ

の園宋の役を記述した『呂氏春秋』行論

楚荘王使文無畏於湾、過於宋、不先般道。還反、華元言於宋昭公日、往不俵道、

来不仮道‘是以宋矯野郁也。楚之曾田也、故鞭君之僕於孟諸。請訴之。乃殺文無

畏於揚梁之陵。荘王方削挟、開之日、唱。投挟而起、履及諸庭、剣及諸門、車及

之蒲疏之市、遂舎於郊、興師圏宋九月。宋人易子而食之、析骨而饗之。宋公肉祖

執犠、委服告病、日、大圏若宥園之、唯命是聴。荘王日、情尖宋公之言也。乃震

谷口四十里、而舎於慮門之閤、所以篇成而蹄也。

の1例のみである。「女子」は、『左停J裏十一

鄭人賂菅侯以師哩・師鰯・師調、康車・軌車淳十五乗、甲兵備、凡兵車百乗、歌

鐘二摩、及其鋳・磐、女梁二人。

の如く外園への賂に「女築Jを用いることを踏まえ*70、「兵車百乗」は『左惇』宣二「宋

人以兵車百乗・文馬百鯛以蹟華元子鄭」を引用したものであろう。

第12章

楚荘王立十又四年、王禽諸侯子属、鄭成公自属逃婦、荘王遂加鄭範 [1]。菅成公禽諸

*70子居2012c。
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侯以救鄭、楚師未還、菅成公卒子雇 [2]0

[1]楚荘王立十又四年、王曾諸侯子属、鄭成公自属逃蹄、荘王遂加鄭首Lr左停』宣

十一 (598BC)に「属之役、鄭伯逃蹄、自是楚未得志罵。鄭既受盟子辰陵、又微事子音J

とあるが、『左停』に「属之役jそのものは見えない。杜預は「蓋在六年Jと注し、宣

六 (603BC)I楚人伐鄭、取成而還」を「属之役Jに嘗てるが、「注懇」が指摘するよ

うに、「取成」は「鄭伯逃蹄Jと矛盾する。荘王十四年は宣九 (600BC)に嘗たり、『春

秋経J宣九に

九月、菅侯・宋公・衛侯・鄭伯・曹伯曾子雇。菅萄林父帥師伐陳。辛酉、晋侯黒

啓卒子雇。冬十月発酉、衛侯鄭卒。宋人園勝。楚子伐鄭。音締鉄帥師救鄭。

と、『左停』宣九に

曾子麗、討不睦也。陳侯不曾。菅萄林父以諸侯之師伐棟。音侯卒子雇、乃還。…

楚子矯属之役故、伐鄭。音節録救鄭。鄭伯敗楚師子柳勢。園人皆喜、唯子良憂、日、

是園之災也、吾死無日実。

とある。『繋年』はこの年次に「王曾諸侯子属、鄭成公白馬逃蹄」を繋け、これに従う

ならば、『左停』の「楚子矯腐之役故、伐鄭」が、『繋年』の「荘王遂加鄭乱Jに嘗た

ることになる O鄭成公の在位は584-571BCであり、本章の時期の鄭伯は嚢公(604-587BC)

である。「注懇」が指摘するように、「菅成公」に牽引きれ誤ったものであろう。「加×乱」

は『左停』哀十五に「呉人加倣邑以範」と見える *710

[2J晋成公曾諸侯以救鄭、楚師未還、菅成公卒子雇 『春秋経』に従うならば、楚の

鄭への出兵は冬であり、都鉄が鄭を救援しているが、晋成公は秋九月に雇で諮侯に曾し、

萄林父が陳を伐つ聞に卒している。『繋年』は、秋・冬の二つの事件を混同していると

みなさざるを得ない。「卒子[地JJは『春秋経jr左停』の専用語といってよい*720

*71王紅亮2012。

ネ72その他の用例は、『種記』檀弓下2例 (r春秋経Jの引用)・『孟子j1例・『竹書紀年j1例・

『呂氏春秋j1例のみである。
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第 13章

. [荘]王国鄭三月、鄭人震成 [1]。菅中行林父率師救鄭、荘王遂北 [2]…[楚]人

盟。趨摘不欲成、弗百、席子楚軍之門、楚人被駕以追之、遂敗普師子河 [3]…

[1] [(楚)荘]王園鄭三月、鄭人魚成 『左惇』宣十二 (597BC)

春、楚子園鄭。旬有七日。鄭人卜行成、不吉。 卜臨子大宮、且巷出車、吉。園人

大臨、守陣者皆突。楚子退師。鄭人情城。進復園之、三月、克之。

本章は第63-第65の3簡より成るが、第63・第64簡の土部、第65簡の下部を残飲

している。第63簡の残歓部はおよそ7--8字分である。第11章・第 12章がそれぞれ

「楚穆王立八年Ji楚荘王立十又四年」で始まることを考慮すれば、本章の冒頭は「楚

荘王立十又七年」であったかもしれない*730 i [荘]王園鄭三月、鄭人矯成jは第 11章「荘

王率師圏宋九月、宋人鳶潟成」と構文を同じくする。

[2J晋中行林父率師救鄭、荘王遂北『左停J宣十二「夏六月、音師救鄭。萄林父勝

中軍Jor左停j億二十八「晋侯作三行以禦秋。萄林父勝中行、屠撃賂右行、先嬢賂左行J

に基づき、萄林父とその子孫は「中行氏Jと稽される。もっとも惇世文献には「中行

林父Jは見えず、『左停』では萄林父について、「中行桓子Ji中行伯Jのみが見える。「中

行林父」は濁自の系譜資料に擦るものであろう。

[3J [楚]人盟。越路不欲成、弗召、席子楚軍之門、楚人被駕以追之、遂敗菅師子河

『左停』宣十二「楚子又使求成子育、菅人許之、盟有日失。…越路求卿未得、且怒於失

楚之致師者、請挑戦、弗許。請召盟、許之、興委患錆皆命而往。…潜黛既逐貌錆、越路

夜至於楚軍、席於軍門之外、使其徒入之。…王乗左慶以逐越腕Joi席」を『繋年』は「挟」

に作り、「注稗」は「射」と稗した上で「席」の意とし、顔世絃2012は「舎Jの意と

するが、清華大撃出土文献讃書曾2011bは「射」のままで解すべきとする。小狐2012

も「射Jと解し、『左停』宣十二において越路の記述の直前に見える

育委患錆求公族、未得而怒、欲敗菅師。請致師、弗許。請使、許之。遂往、請戦而還。

楚潜黛逐之、及焚津、見六果、射一粟以顧献、日、子有軍事、獣人無乃不給於鮮。

*73 .1青華大挙出土文献讃書曾2011b・子居2012d。
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敢献於従者。叔黛命去之。

の貌錆の「射Jが混入したものとする。

第 14章

菅景公立八年 [1]、随禽率師、曾諸侯子断道 [2]、公命駒之克先聴子賓 [3]、且召高

之園田、今春*74其禽諸侯、子其輿臨之 [4]。賓頃公使其女子自房中観駒之克、駒之克

持受賓侯幣、女子笑子房中、駒之克降堂而誓日 [5]、所不復詞於賓 [6]、母能渉白水 [7]。

乃先婦、須諸侯子断道 [8]。高之国歪葡池、乃逃掃除]。費三嬰大夫南郭子・察子・

曇子率師以曾子断道。既曾諸侯、駒之克乃執南郭子・察子・曇子以賜 [10]。賓頃公園

魯 [11]、魯減孫許適膏求援 [12]。駒之克率師救魯 [13]、敗努師子麗算 [14]。費人

魚成 [15]、以輪略玉歩輿淳子之田 [16]0 明歳、費頃公朝子晋景公、駒之克走援費侯

之帯、厳之景公、目、斉侯之来也、老夫之力也 [17]0 

[lJ菅景公立八年 景公の先代、成公の卒が宣九 (600BC)なので、景公八年は宣

十七 (592BC)に嘗たる。

[2J随曾率師、曾諸侯子断道 『春秋経』宣十七「六月…己未、公舎菅侯・衡侯・曹伯・

純子同盟子断道」・『左惇』宣十七「夏、曾子断道Jor春秋経』によれば断道の舎は菅

侯の主宰に係り、「随曾率師、曾諸侯子断道」はこれと矛盾する。『左惇』宣十六には

士曾(随曾)が中軍将となったことが見え、ついで宣十七には断道の曾の次に「泡武

子持老」と、活武子(隠曾)引退を記す。断道の舎を随曾が賓質的に運管していたこ

とは容易に推測されるが、『繋年』の記述がそのような推測に基づくものか、あるいは

濁自の材料を有していたのか判断できない。

[3J公命駒之克先蒋子斉 『左惇』宣十七は「晋侯使都克徴曾子斉Jに作り、『園語』

菅語五6は「都獄子聴子斉」に作る。「命(令)Jが「使」の訓詰に嘗たることは、第

9章で指摘した。「駒之克Jの「之」については、第2章に上述した。『繋年』の表現は、

『左停jr圏語』の聞に位置する。都克を「駒伯Jと稀することは『左停』宣二に見える。

都克の子、都錆も「駒伯ja左停』成十七・『園語』菅語六 1)・「街駒伯J(r園語』菅

*74 I注緯」は「普」に作る。
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語六 1) と稽されているが、「駒克JI駒錆Jといった稀謂は惇世文献には見えない。

[4J且召高之回目、今春其曾諸侯、子其輿臨之停世文献には見えない。断道の舎

は夏に聞かれているので、「今春Jはこれに矛盾する。「子其」は『左停』に初見する。

[5J斉頃公使其女子自房中観駒之克、駒之克勝受斉侯幣、女子笑子房中、駒之克降

堂而誓日 『左停』宣十七「斉頃公雌婦人使観之。錦子登、婦人笑於房。献子怒、出而

誓日JoW園語』菅語五6には「斉頃公使婦人観而笑之。都献子怒」とある。「其女子」

は『曇子春秋』内篇諌下2I其女子往僻曇子之家Jに見える。「降堂Jは f儀麓Jの専

用語であり、「房中」も『儀櫨』に頻見する。

[6J所不復詞於斉 『左停』宣十七は「所不此報」に作る。「復jは「報」の訓詰で

あり、

以復平陰之師(第 17章)

以復朝歌之師(第 17章)

以報平陰之役a左停』嚢二十三)
以報朝歌之役 CW左停』裏二十五)

などの事例にも認められる。伊強2011は「詞」を「仇Jと轄する。「復仇」は先秦惇

世文献にはなお見えないが、「復讐」は、『孟子』膝文公下「矯匹夫匹婦復健也」に初

見する。

[7J母能渉白水 『左停』宣十七は「無能渉河Jに作る。『左停』億二十三「所不奥

男氏同心者、有知白水Jを『圏諸』菅語四 12は「所不輿男氏同心者、有如河水」に作り、

「白水」がより古い語蒙であることを知る。『繋年』が地の文で「渉河」を頻用するこ

とは、第4章に上述した。そのため、「誓」という特殊な文言においては意園的により

古雅な「白水」を用いたものであろう。

[8J須諸侯子断道『左惇』宣十七「献子先蹄、使築京麗待命子費、日、不得斉事、

無復命失JoI須」が『左惇』の「待」に嘗たる。「待Jに示唆を受けた創作であろう。

[9J高之固至青池、乃逃婦 『左停j宣十七「斉侯使高田・曇弱・察朝・南郭僅曾。

及飲孟、高固逃蹄JoI青池Jは濁自の材料に擦る。「至」が「及」の訓詰であることは

第6章に上述した。

[10J斉三嬰大夫南郭子・察子・長子率師以曾子断道。既曾諸侯、駒之克乃執南郭子・
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察子・曇子以蹄 『左停』宣十七「夏、曾子断道、討武也。盟子巻楚、辞斉人。菅人執

委弱子野玉、執察朝子原、執南郭{匿子温Joi嬰大夫Jはほぼ『左停』の専用語であ

る*750 i曾子[地JJは『春秋経Jr左停』の専用語である *760 i執」は『左停』に見え、「…

以蹄」が『繋年』に頻見することは第5章で上述した。

口1J斉頃公園魯『左偉』成二 (589BG)i斉侯伐我北部、園龍」によれば、賓際に

は「園魯Jではなく魯の属邑を圏んだものに過ぎない。

日2J魯戚孫許適菅求援 『左停J成二「減宣叔亦如晋乞師Jor左停』の「減宣叔」

を「減孫許」とするのは、『春秋経』成二「六月発菌、季孫行父・減孫許・叔孫僑如・

公孫嬰斉帥師曾菅谷B克・衡孫良夫・曹公子首及斉侯戦子章、斉師敗績」を参照したも

のであろう。「求援」は惇世先秦文献では『左停』哀三・『園語』菅語九4の2例を数

えるのみである。『左停J文二「菅人以公不朝来討、公如音。夏四月己巳、音人使陽慮

父盟公以恥之。書目、及菅庭父盟、以厭之也。適晋不書、龍之也」において『春秋経』

に頻見する「公如菅Jを記した上で、解経の部分で「適菅Jと記すことに示されるよ

うに、「適jは「如」の訓詰である。

口3J 駒之克率師救魯『左惇』成二「舗克勝中軍、士愛賂上軍、禁書勝下軍、韓既定~

司馬、以救魯・衛J。

口4J敗斉師子廃算第10章で指摘したように、『春秋経j成こでは「及斉侯戦子輩、

斉師敗績」と、「童」の戦とする。これを「廃奔」とすることは『園語』も同様である。

『春秋経』の ix師敗績Jを『左惇』が「敗×師」に作ることが散見し、従って、「敗

斉師」は「斉師敗績」の訓詰となろう。

[15J湾人潟成 第11章で指摘したように、「篤成」はほぼ『左停』の専用語である。

口6J以鶏飴玉歩輿淳子之田『左惇』成二「斉侯使賓婦人賂以紀甑・玉磐奥地Joi注緯J

は文字の縛倒を想定した上で、「飴(賂)以鴇(属医)・玉?J;輿淳子之田」と解するが、

小狐2012は、「以鴇(蔵)・飴(銘)・玉答輿淳子之田Jと解する。

口7J明歳、斉頃公朝子育景公、駒之克走援斉侯之帯、献之景公、目、斉侯之来也、

*75 r左停J以外には『園語j呉語6I十行一嬰大夫」を得るのみである。
*76 r春秋経jr左停』以外には、『書』泰誓・牧誓各1例・『竹書紀年j1例・『園語j1例・『戦
園策j1例を得るのみである。
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老夫之力也 『左惇』成三「斉侯朝子育、将授玉。都克趨進日、此行也、君矯婦人之笑

辱也、寡君未之敢任JoI朝子音景公」の如く「朝子」の目的語に「園+誼+爵」を用

いることは類例を見なし~o I駒之克走援斉侯之帯」以下は濁自の記述である。「老夫」

につき‘『麓記』曲櫨上「大夫七十而致事。…自稀日老夫」は退官した大夫の自稽とす

るが、『左停』には最先任の大夫の自稀として用いられており *77、本章の「老夫」もこ

れに準ずる。 IX之力」は、『左停』成二

菅師婦、活文子後入。武子日、無矯吾望爾也乎。封目、師有功、園人喜以逆之。

先入、必属耳目罵、是代帥受名也、故不敢。武子日、吾知免失。街伯見、公日、

子之力也夫。釘目、君之訓也、二三子之力也、臣何力之有薦。蒐叔見、勢之如舗伯、

釘目、庚所命也、克之制也、饗何力之有罵。梁伯見、公亦如之、封日、繁之詔也、

士用命也、書何力之有罵。

に見える。

第 15章

楚荘王立、臭人服子楚 [1]。陳公子徴箭取妻子鄭穆公、是少量 [2]。荘王立十文五年、

陳公子徴静殺其君霊公 [3]、荘王率師圏陳 [4]。王命申公屈忍適秦求師、得師以来 [5]0

王入陳、殺徴静 [6]、取其室以予申公。連予裏老輿之季、鍛之少量 [7]0連予止於河涜、

其子黒要也或(又)室少量 [8]。荘王副世、共王即位 [9]。黒要也死 [10]、司馬子反

奥申公害少量、申公目、是余受妻也。取以鴬妻。司馬不順申公 [11]。王命申公聴於費、

申公積載少量以行、自費遂逃適菅 [12]、自膏適呉、鷲始通臭菅之路、教英人叛楚 [13]。

以至璽王、璽王伐呉、篇南懐之行、執呉王子販由、英人駕或(又)服於楚 [14]。霊王

副世、景平王副位 [15]。少師無極議連予審而殺之 [16]、其子伍員興伍之難逃腸臭。

伍維持英人以園州来、震長整而j匝之、以敗楚師、是難父之5~ [17]。景平王割世、昭王

副位 [18]。伍員矯臭大宰 [19]、是教英人反楚邦之諸侯、以敗楚師子柏畢、遂入郵 [20]。

*77 r左停』では石碕(際四)・知伯(裏十)・左師(裏十七)・越孟(昭元)・子大叔(昭二十四)
が「老夫」を自稀する。『左停J以外の用例としては、『公羊』成十五の叔仲恵伯の事例が

あるのみである。
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昭王騎随 [21]、輿英人戟子析 [22]。臭王子農持起禍於臭 [23]、臭王闇慮乃婦 [24]、

昭王駕復邦 [25]。

[lJ楚荘王立、呉人服子楚『左停』宣八 (601BC)i楚矯寂静叛、故伐箭妻、滅之。

楚子彊之。及滑泊、盟呉・越而還」に基づく記述であろう。宣八は荘王十三年に嘗たる。

宣八は『左停』における呉の初見であり、『繋年』の言及は偶然ではない。「服子(於)

[園JJは下文「呉人罵又服於楚」・第四章「至今湾人以不服子音」にも見えるが、停

世先秦文献では『左停』にしか見えない。

[2J陳公子徴箭取妻子鄭穆公、是少量夏徴箭は公子ではなく、陳宣公の曾孫に嘗

たる。夏姫は夏徴箭の母であり妻ではない。『園語J楚語上4i昔陳公子夏矯御叔安於

鄭穆公」の如き記述を誤讃したものであろう *780 i取妻Jは第2章に上述の如く「安」

の司11詰である。「是少量」はやはり第2章に上述の如く説明的措入句である。

[3J荘王立十又五年、陳公子徴毎殺其君霊公荘王十五年は宣十 (599BC)に嘗たる。

『春秋経』宣十に「陳夏徴箭獄其君平圏」とある。「陳公子徴箭殺其君霊公」は第17章

「斉崖梓殺其君荘公」とともに、『春秋経』に頻見する句法を用いたものだが、第2章

に指摘したように、『繋年』は「獄」を用いない。

[4J荘王率師園陳 『左停』宣十一 (598BC)i冬、楚子矯陳夏氏露L故、伐陳」。

[5J王命申公屈亙適秦求師、得師以来秦の参戦は濁自の記述である。「注緯」は、『左

停』宣十一「王使譲之、目、夏徴箭矯不道、獄其君、寡人以諸侯討而裁之Jの「諸侯」

に秦が含まれる可能性を示唆する。「求師jは第23章「王命平夜悼武君使人於斉陳漠

求師Jにも見える。停世先秦文献では、『春秋経』成十三「菅侯使節錆来乞師」に封す

る『左惇ji菅侯使都鋳来乞師、勝事不敬。孟獄子日、徳氏其亡乎。種、身之幹也。敬、

身之基也。鶴子無基。且先君之嗣卿也、受命以求師、勝社稜是衡、而惰、棄君命也、

不亡何潟」の1例を得るだけだが、この事例から、「求師」が『春秋経jr左停』の専

用語であった「乞師」の訓詰に嘗たることがわかる。

[6J王入陳、殺徴箭 『春秋経』宣十一 (598BC)i冬十月、楚人殺陳夏徴管。丁亥、

楚子入陳、納公孫寧儀行父子陳j。

[7J取其室以予申公。連安嚢老輿之争、飲之少量 『左惇』成二 (589BC)i楚之討

*78程穣2012cは夏姫の年齢を考慮し、『繋年Jの記述をむしろ史実を反映するものとする。
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陳夏氏也、荘王欲納夏姫。申公亙臣目、…王乃止。子反欲取之、亙臣日、…子反乃止。

王以予連安裏老jは、申公亙臣が、夏姫を納れようとした荘王・子反を諌めた結果、

連予嚢老に輿えられたとし、経緯が異なる。『園語』楚語上4i荘王既以夏氏之室賜申

公産臣、則又昇之子反、卒於裏老。裏老死子~、二子争之、未有成」は、『繋年』と同

様に、夏姫がまず申公亙臣に輿えられたとし、また「夏氏之室」は『繋年』の「其室J

と「室Jを共有している。

[8J連予止於河譲、其子黒要也或(又)室少量 『左停』成二は「嚢老死於必s、不獲

其戸。其子黒要系罵」とし、黒要が安ったとはしていなし=。連予裏老の死は、『左停J

宣十二 (597BC)

楚熊負鴇囚知倍、知荘子以其族反之、厨武子御、下軍之士多従之。毎射、抽矢、薮、

納諸厨子之房。厨子怒日、非子之求、而蒲之愛、董淳之蒲、可勝既乎。知季日、

不以人子、吾子其可得乎。吾不可以有射故也。射連予裏老、獲之、遂載其戸。射

公子穀臣、囚之。以二者還。

に見える。「河瀦」は、「注懇Jが指摘するように、『韓非子』輸老「楚荘王既勝狩於河薙」

に「河潅Jとして見える。

[9J荘王即世、共王即位 『春秋経』宣十八 (591BC)i楚子旅卒j。

口OJ黒要也死 『左惇J成七 (584)

楚園宋之役、師還、子重請取於申・呂以篤賞因。王許之。申公亙臣日、不可。此申・

呂所以邑也、是以矯賦、以御北方。若取之、是無申・呂也、菅・鄭必至子漢。王

乃止。子重是以怨亙臣。子反欲取夏姫、 A臣止之、遂取以行、子反亦怨之。及共

王即位、子重・子反殺亙臣之族子閤・子蕩及清予弗忌及嚢老之子黒要、而分其室。

子重取子閤之室、使沈予奥王子罷分子蕩之室、子反取黒要輿清手之室。

では黒要は亙臣の亡命後、子重・子反に殺害されたことになっており、経緯が異なる。

日1J司馬子反輿申公争少量、申公日、是余受妻也。取以震妻。司馬不順申公 『左停』

成七「子反欲取夏姫、亙臣止之、遂取以行」は成二を承け、「子反欲取夏姫」を連予嚢

老に輿えられる前に繋けている。封するに、『左惇』裏二十六「子反典子霊争夏姫、而

薙害其事、子霊奔菅」は子反・ 2区臣の夏姫争奪を亙臣出奔の前に繋け、それに基づく

と思われる上掲『園語』楚語上ではそれをさらに連予裏老の死の後としている。『繋年』
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の記述は、これに似るが、連予裏老・町黒要の死後、子反との封立を経て亙臣が妻った

としている。「以矯妻」は惇世先秦文献では、『管子J大匡・覇形・『戦園策』中山策に

各1例見えるだけである。「不順Jは第5章の「弗順」に似る。

口2J王命申公聴於斉、申公縞載少量以行、自斉遂逃適菅 『左停』成二

亙臣使道薦、日、l婦、吾聴女。又使自鄭召之、日、戸可得也、必来逆之。姫以告王。

王問諸屈亙。釘目、其信。知器之父、成公之嬰也、而中行伯之季弟也、新佐中軍、

而善鄭皇成、甚愛此子、其必因鄭而蹄王子輿裏老之戸以求之。鄭人懐於必s之役、

而欲求煽於音、其必許之。王遣夏姫騎。勝行、謂送者日、不得戸、吾不反失。亙

臣聴諸鄭、鄭伯許之。及共王即位、持矯陽橋之役、使屈亙聴於湾、且告師期。亙

臣室室以行。申叔脆従其父、勝適器、遇之、日、異哉。夫子有三軍之催、而又有

桑中之喜、宜賂縞妻以逃者也。及鄭、使介反幣、而以夏姫行。終奔斉。斉師新敗、

日、吾不慮不勝之園。遂奔音、而因都至、以臣於音。晋人使矯那大夫。

は、斉への出使を命ぜられた亙臣が、連安嚢老の戸を引き取ることを口賞に夏姫を出

園させ鄭で落ち合ってそのまま亡命したとする。『園語』楚語上「恭王使亙臣聴於斉、

以夏姫行、遂奔菅jは、『繋年』と同様に、亙臣が斉への出使の際に夏姫を同行したと

する。

「王命申公聴於斉」を『左停』成二は「使屈亙聴於斉J、『園語』楚語上は「恭王使忍

臣聴於斉」に作る。第9章で上述したように、「命(令)Jは「使Jの訪"詰となるoI申

公縞載少量以行」の「籍」は『左惇』成二「宜勝縞妻以逃者也Jに見える。

日3J自菅適呉、罵始通呉菅之路、数呉人叛楚 「適呉」は『左停』成七

亙臣自音遺二子書、日、爾以議悪食'跡事君、而多殺不事、余必使爾罷於奔命以死。

亙臣請使於呉、菅侯許之。央子毒夢説之。乃通呉子菅、以雨之ー卒適呉、舎偏爾

之ー駕。奥其射御、敬呉乗車、敬之戦陳、敬之叛楚、虞其子狐庸罵、使篤行人於呉。

呉始伐楚、伐巣、伐徐。子重奔命。馬陵之曾、呉入州来、子重自鄭奔命。子重・

子反於是乎一歳七奔命。蜜夷属於楚者、呉霊取之、是以始大、通呉於上園。

に見える。「通呉音之路」については、成七に「乃通呉子音Jとあるほか、『左惇』裏

二十六

通呉於音、数呉叛楚、敬之乗車・射御・駆侵、使其子狐庸矯呉行人駕。呉於是伐巣、
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取駕、克赫、入州来。楚罷於奔命、至今矯患、、則子霊之矯也。

に「通呉於菅」、『園語j楚語上4

晋人用之、寒通呉・音、使其子狐庸篤行人於呉、而敬之射御、導之伐楚。至子今

矯患、則申公亙臣之~也。

に「寒通英・菅」、『左停』裏三十一「呉子使屈狐庸聴子菅、通路也」に「通路也」が

見える。「数呉人叛楚jについては、『左惇』成七に「敬之叛楚j、裏二十六に「敬呉叛楚」

が見える。

日4J以至霊王、霊王伐呉、潟南懐之行、執呉王子蹴由、英人鳶或(又)服於楚 『左

停J昭五 (537BC)

冬十月、楚子以諸侯及東夷伐呉、以報赫・様・麻之役。蓮射以繁揚之師曾於夏泊。

越大夫常蕎過帥師曾楚子子潰。聞呉師出、蓮敵彊帥締従之、逮不設備、呉人敗諸

鵠岸。楚子以駒至於羅泊。央子使其弟蹴由稿師、楚人執之、勝以費鼓。王使間薦、

日、女ト来吉乎。封日、吉。寡君聞君勝治兵於倣邑、 ト之以守亀、目、余亙使人

稿師、請行以親王怒之疾徐、而矯之備、尚克知之。亀兆告吉、日、克可知也。君

若騒罵好逆使臣、滋倣邑休殆、而忘其死、亡無日失。今君奮罵震電祷怒、虐執使臣、

勝以景鼓、則呉知所備失。倣邑難巌、若早惰完、其可以息師。難易有備、可謂吉失。

且呉社稜是卜、量矯一人。使臣獲壕軍鼓、而倣邑知備、以禦不虞、其矯吉、執大罵。

厨之守亀、其何事不卜。ー滅ー否、其誰能嘗之。城j僕之兆、其報在as。今此行也、

其庸有報志。乃弗殺。楚師済於羅治、沈手赤曾楚子、次於莱山、蓮射帥繁揚之師

先入南懐、楚師従之、及汝清。呉不可入。楚子遂観兵於坂箕之山。是行也、呉早

設備、楚無功而還、以蹴由蹄。楚子懐呉、使沈予射待命子巣、蓬敵彊待命子零婁、

種也。

は、「霊王伐呉Jを「楚子以諸侯及東夷伐呉」、「執呉王子蹴由Jを「呉子使其弟蹴由晴師.

楚人執之jに作る。第5章で言及した楚の場合と同様に、呉は春秋金文では F呉王」

など「王」を稀するが、『春秋経』は「呉子Jを稽し、『左停』は f英王Jr呉子Jを混

用している。また『春秋経』は裏二十九に「呉子使札来聴」・社注「不稽公子、其櫨未

同於上園Jとあるように、呉については、「公子Jさえ用いず、『左停』では呉の「王子J

は王子姑曹(哀八・哀十一)・王子地(哀十三)が見えるだけで、一般には「公子」を
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用いており、原資料の「王子」を「公子」に改めたものと判断される。封するに、『繋年』

の「呉王子蹴由」はこうした『春秋経』ないし『左停』の書法を排するものといえる。

「呉人鴬或(又)服於楚jは、『左停ji呉早設備、楚無功而還、…楚子懐呉Jに矛盾する。

日5J霊王即世、景平王即位『春秋経』昭十三 (529BC)i夏四月、楚公子比自菅蹄

子楚、獄其君慶子乾籍。楚公子棄疾殺公子比j。景平王の誼披は惇世先秦文献に見えな

い。『左停』の平王に嘗たる。濁自の系譜資料に擦る。

[16J少師無極議連罪者而殺之 「少師」は『左停J昭十九 (523BC)

楚子之在察也、鄭陽封人之女奔之、生大子建。及即位、使伍奪矯之師、費無極矯

少師、無寵意、欲譜諸王、

に見え、「議Ji連予審Ji殺」は、『左停』昭二十七 (515BC)

夫無極、楚之護人也、民莫不知。去朝呉、出察侯朱、喪大子建、殺連予春、

に見える。

[17J其子伍員輿伍之難逃婦呉。伍難勝呉人以園州来、震長室E而泡之、以敗楚師、是

難父之漉 「其子」は説明的描入句である。第6章に指摘したように、「逃腸」は『繋年』

に頻見するが、ここでは亡命の意味であり、濁自の用法というべきである。伍員の出

奔は『左停』昭二十 (522BC)に見えるが、伍難は、停世先秦文献には見えない。「難父」

は、『春秋経』昭二十三 (519BC)

戊辰、呉敗頓・胡・沈・察・陳・許之師子難父。胡子莞・沈子選滅、獲陳夏蓄。

および『左惇』

呉人伐州来、楚蓮越帥師及諸侯之師奔命救州来。呉人禦諸鍾離。子暇卒、楚師熔。

呉公子光日、…呉子従之。戊辰晦、戦子難父。呉子以罪人三千先犯胡・沈輿陳、

三園争之。呉第三軍以繋於後、中箪従玉、光帥右、掩徐帥左。呉之罪人或奔或止、

三園乱、呉師撃之、三園敗、獲胡・沈之君及陳大夫。舎胡・沈之囚使奔許輿察・頓、

日、吾君死実。師謀而従之、三園奔、楚師大奔。

には地名として見える。これを人名と誤解して伍難に関する説話が形成されたもので

あろう *790

[18J景平王邸世、昭王即位 『春秋経j昭二十六 (516BC)i九月庚申、楚子居卒J。

*79伍難の虚構性については、子居20l2dがすでに指摘している。
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口9J伍員矯呉大宰伍員を呉の大宰とすることは、停世先秦文献に見えない。『左停』

定四 (506BC)

伍員矯英行人以謀楚。楚之殺都宛也、伯氏之族出。伯州型之孫語潟呉大宰以謀楚。

楚自昭玉邸位、無歳不有呉師、

には伍員と同じく楚からの亡命者である伯語について「潟呉大宰Jとあり、『繋年Jは

伯蓄に関する記述を伍員のそれと誤認している。

[20J是数呉人反楚邦之諸侯、以敗楚師子柏準、遂入部『春秋経』定四「冬十有一月

庚午、察侯以呉子及楚人戦子柏奉、楚師敗績。楚嚢瓦出奔鄭。庚辰、呉入部Jor数央

人反楚」は上文の「激臭人叛楚」にほぼ一致する。「敗楚師」は「楚師敗績Jの訓詰で

ある。「敗×師jがrx師敗績Jの訓詰となることは、第14章で上述した。
[21J昭王蹄随 『左停』定四「闘辛奥其弟巣以王奔随」。

[22J輿呉人戦子析 『左惇』定五「申包膏以秦師至。秦子蒲・子虎帥車五百乗以救楚。

子蒲日、吾未知呉道。使楚人先輿呉人戦、而自;稜曾之、大敗夫概王子祈」。

[23J呉王子最終起禍於呉 『左停』定五「九月、夫概王蹄、自立也、以輿王戦、而敗、

奔楚、震堂鎗氏Jor王子長」は『左停』定四に「闇慶之弟夫概王長」と見える *800r起禍」

は、第23章「鄭大宰欣亦起禍於鄭Jにも見えるが、停世先秦文献では『韓非子』難四

に1例見出されるのみである。

[24J呉玉間慮乃蹄『左惇』定五「呉師敗楚師子羅溢。秦師又敗呉師。呉師居康、子

期終焚之、…焚之、而又戦、呉師敗、又戦子公婿之銭。呉師大敗、呉子乃蹄」。

[25J昭王意復邦 『左停』定五「楚子入子部Jor復邦」を停世先秦文献は「邦」を

避詳して「復園jに作る。『左停』裏十四「何以復園」・『公羊停j宣六「獄爾君而復圏

不討賊Jr越盾之復園奈何」。

第16章

楚共王立七年 [1]、令予子重伐鄭、震氾*81之師。菅景公曾諸侯以救鄭 [2]、鄭人止鄭

*80董珊201lbに王子震につき言及がある。

*81 I注轄」は「沫」と隷定するが、第 23 章では I~禾(氾)J とする。
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公儀、厳諸景公、景公以騎 [3]。一年、景公欲輿楚人魚好、乃説鄭公、使購求成 [4]、

共王使郎公聴於菅、旦許成 [5]。景公使纏之夜聴於楚、且修成、未還、景公卒、庸公

副位 [6]。共王使王子辰聴於雷、或(又)修成 [7]、王或(又)使宋右師華孫元行膏

楚之成 [8]。明歳、楚王子罷曾菅文子蜜及諸侯之大夫、盟於宋 [9]、目、爾(調)天

下之甲兵 [10]。明歳、属公先起兵、率師曾諸侯以伐秦、至子淫 [11]。共王亦率師園鄭、

属公救鄭、敗楚師於蔀 [12]。庸公亦見禍以死、亡後 [13]。

[lJ楚共王立七年 共王の先代、荘王の卒は『春秋経J宣十八 (591BC)i楚子旅卒」

に見える。共王七年は成七 (584BC)に嘗たる O

[2J令予子重伐鄭、矯氾之師。菅景公曾諸侯以救鄭 『春秋経』成七「秋、楚公子嬰

斉帥師伐鄭。公曾晋侯・斉侯・宋公・衡侯・曹伯・宮子・来日子・杷伯救鄭」・『左惇ji秋、

楚子重伐鄭、師子氾、諸侯救鄭Jo'r左停』では、特定の戦役を ix之役Ji x之師Jと

稽する。 ix之師Jは『左停』以降の用例を得ないが、『繋年』はもっぱら ix之師」

を用いる。

[3J鄭人止鄭公儀、献諸景公、景公以蹄 『左停』成七「鄭共仲・侯視軍楚師、囚鄭

公鍾儀、献諸音。…晋人以鍾儀獄、囚諸軍府Joi之於」の合音である「諸」は、惇世

戦園後期文献ではすでに減少しており、『園語Jやその他戦園後期文献の『左惇j引用

に際し、「諸」を「之子(於)Jに改める事例が散見する *820 r繋年』では第2章「立之

子京師」・第5章「文王敗之於華」・第 10章「敗之子董陰J・第23章「楚師園之於蔑」

など「之子(於)Jは散見するが、「諸jはこの一例のみである。「献諸景公jは『左停J

「献諸晋」に由来するものであろう。第5章に指摘したように、「以蹄」は『左停』に

頻見する。

[4J一年、景公欲輿楚人矯好、乃説鄭公、使蹄求成 『左停Jには成九 (582BC)に

菅侯親子軍府、見鍾儀。問之日、南冠而繋者、誰也。有司釘目、鄭人所献楚囚也。

使税之。召而弔之。再拝稽首。問其族。針目、冷人也。公日、能楽乎。釘目、先

父之職官也、敢有二事。使輿之琴、操南音。公目、君王何如。針目、非小人之所

得知也。困問之。釘目、其潟大子也、師・保奉之、以朝子嬰斉而夕子側也。不知

其他。公語活文子、文子日、楚囚、君子也。言稀先職、不背本也。幾操土風、不

*82吉本1989。
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忘奮也。稀大子、抑無私也。名其二卿、尊君也。不背本、仁也。不忘奮、信也。

無私、忠也。尊君、敏也。仁以接事、信以守之、忠以成之、敏以行之。事雄大、

必済。君童蹄之。使合菅・楚之成。公従之、重篤之種、使蹄求成。

と見える。「一年」は説話的文飾かもしれない。「潟好」は、第8章で述べたように、

『繋年』に頻見する。

[5J共王使鄭公聴於音、且許成 『左惇』には成九「十二月、楚子使公子辰如音、報

鍾儀之使、請修好、結成Jが見えるor繋年Jは鄭公送還の延長上にその出使を創作し、

公子辰出使に代替している。

[6J景公使薙之夜聴於楚、且修成、未還、景公卒、属公邸位薙夜の出使は『左停』

成十 (581BC)r春、菅侯使薙夜知楚、報大宰子商之使也」に、景公卒は、『左停』成

十「六月丙午、晋侯欲妻、…如廊、陥而卒Jに見えるが、「未還」に相嘗する記述は見

えない。『春秋経』宣九「仲孫蔑如京師」を『左惇』が「孟献子聴於周」に作るように、

「聴於」は本来『春秋経』専用語たる「如」の訓詰である。「修成」は停世先秦文献で

は『左惇』嚢二十六「秦伯之弟銭如菅修成Jの1例を得る。第14章が『左停jr如晋J

を「適菅」に作ることとともに、『繋年』が「知Jを用いないことを示す。

[7J共王使王子辰聴於音、或(又)修成 『繋年Jは薙夜出使の前に鄭公出使を創作し、

公子辰出使を薙夜出使の後に移動している。第15章で述べた呉の事例と同様に、『繋年』

は『左停Jの楚の「公子Jを「王子」に作る。

[8J玉或(又)使宋右師華孫元行菅楚之成 『左停』成十一 (580BC)r宋華元善於

令予子重、又善於繁武子、開楚人既許晋薙夜成、而使蹄復命実。冬、華元知楚、遂如菅、

合菅・楚之成」。

[9J明歳、楚王子罷曾菅文子隻及諸侯之大夫、盟於宋 『左惇』成十二 (579BC)r宋

華元克合晋・楚之成、夏五月、菅士饗曾楚公子罷・許催。発亥、盟子宋西門之外、日、

凡晋・楚無相加戎、好悪同之、‘同憧畜危、備救凶患。若有害楚、則菅伐之。在音、楚

亦知之。交賛往来、道路無墾。謀其不協、而討不庭。有泳此盟、明神彊之、イ卑隊其師、

無克昨園Jor左停』の「公子罷jを「王子罷Jに作る。「文子愛」は「士愛」の謡披を

用いる。第2章に指摘したように、『繋年』には「誼+韓」が頻見し、濁自の系譜資料
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の存在を示唆する。「諸侯之大夫」は『春秋経jr左惇』のほぼ専用語である *830 i及諸

侯之大夫、盟於宋」は、『春秋経』裏二十七「豹及諸侯之大夫盟子宋」に見える。

[10J爾(開)天下之甲兵 第18章にも見えるが、『左惇』嚢二十七「宋向戊善於越

文子、又善於令予子木、欲調諸侯之兵以潟名」に基づくものであろう。「甲兵」は『詩』

秦風/無衣に、「天下之兵」は『孟子J梁恵王下に初見するが、「天下之甲兵」は停世

先秦文献には見えない。

口1J明歳、属公先起兵、率師曾諸侯以伐秦、至子淫 『春秋経』成十三 (578BC)i夏

五月、公自京師、遂曾菅侯・斉侯・宋公・衛侯・鄭伯・曹伯・邪人・膝人伐秦」・『左惇』

「五月丁亥、菅師以諸侯之師及秦師戦子麻隊。秦師敗績、獲秦成差及不更女父。曹宣公

卒子師。師遂済淫、及侯麗而還Joi起兵jは『左停』には哀十の1例しか見出せず、

むしろ戦園後期諸文献に頻見する。

口2J共王亦率師園鄭、属公救鄭、敗楚師於鄭 『春秋経』成十六 (575BC)i菅侯及

楚子・鄭伯戟子部陵。楚子・鄭師敗績」。蘇陵の戟では、鄭は楚とともに菅と交戦して

いる。「共王亦率師園鄭、属公救鄭」は誤りである。上文の「令予子重伐鄭、潟氾之師。

菅景公曾諸侯以救鄭」のほか、第12章「荘王遂加鄭乱。菅成公曾諸侯以救鄭」・第13

章 i[(楚)荘]王園鄭三月、…菅中行林父率師救鄭」などいずれも楚が鄭を攻め、菅

が鄭を救援しており、菅・楚・鄭の関係をそのように固定的に理解する歴史認識に捉

われたものであろう。第 14章にも述べたように、「敗×師」は ix師敗績Jの訓詰で

あり、「敗楚師Jは「楚師…敗績」の訓詰となる。蘇陵を「部」と略稀することは、『左

停』裏十三「而亡師子部」・昭五「必s之役、楚無音備、以敗於鄭。自部以来、菅不失備」

にも見えるが、『園語J周語中10・菅語六4---9・晋語七2・楚語上4・9など、『左停j

の記述を説話的に展開させた『園語』の諸章に頻見する。

口3J属公亦見禍以死、亡後『春秋経』成十八 (573BC)i菅獄其君州蒲Joi見禍」

は停世先秦文献においては『韓非子』解老「聖人難未見禍患之形」がそれに近いだけ

である。

*83 r左惇』以外には、『園語』周語下9・魯語下6・7・『穀梁J裏十六に各1例見える。うち『園
語』周語下9は『左停』定元の引用である。
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第 17章

膏荘平公副位元年 [1]、公禽諸侯於漠梁 [2]、遂以遷許於葉而不果。師造於方城 [3]、

費高厚自師逃掃 [4]0 平公率師曾諸侯、震平陰之師以国費、焚其四郭、腫車至子東畝 [5]。

平公立五年、晋鋭、襲盈出奔費 [6]、費荘公光率師以逐襲盈。築盈襲緯而不果、奔入

於曲沃。膏荘公渉河襲朝歌、以復平陰之師。膏人既殺柴盈子曲沃 [7]、平公率師禽諸侯、

伐費、以復朝歌之師。葬峯梓殺其君荘公、以矯成於膏 [8]。

[lJ菅荘平公即位元年 荘平公の詮競は惇世文献に見えないが、『左停』の平公に嘗

たる。濁自の系譜資料に擦るものである。先代の悼公の卒は『春秋経』裏十五 (558BC)

「冬十有一月発亥、菅侯周卒Jに見え、平公元年は嚢十六 (557BC) となる。

[2J公曾諸侯於漠梁 『春秋経』裏十六「三月、公曾菅侯・宋公・衛侯・鄭伯・曹伯・

宮子・純子・醇伯・杷伯・小来s子子決梁」。

[3J遂以遷許於葉而不果。師造於方城『春秋経』嚢十六「叔老舎鄭伯・菅萄僅・衛

需殖・宋人伐許」・『左停ji許男請遷子音。諸侯遂遷許、許大夫不可、菅人蹄諸侯。鄭

子瞬間勝伐許、遂相鄭伯以従諸侯之師。穆叔従公。斉子帥師曾晋萄催。書目、曾鄭伯、

矯夷故也。夏六月、次子械林。庚寅、伐許、次子函氏。菅萄僅・築贋帥師伐楚、以報

宋揚梁之役。楚公子格帥師、及菅師戦子湛阪。楚師敗績。菅師遂侵方城之外、復伐許

而還Jor春秋経』成十五 (576BC)i許遷子葉J. r左停ji許霊公畏信子鄭、請遷子楚。

辛丑、楚公子申遷許子葉Jによれば、許は成十五に漢代の穎川郡許牒から南陽郡葉}擦

に遷徒している。裏十六の「遷許」は故地への蹄還を試みたものであり、「遷許於葉」

は誤りである。「注懇」は「遷許出葉Jと解するが、『左停jに徴する限り、「遷A子BJ

は iAをBに遷すJの意味であり、これは『繋年』第3章「西遷商蓋之民子邪虐」・第

4章「周成王・周公既遷股民子洛邑Jにおいても同様であり、また第4章「衛人自康

丘遷子漠衛Ji衡人乃東渉河、遷子曹Ji衛人自楚丘遷子帝丘」の iA遷子BJの場合

もiAがBに遷る」の意味となる。「而不果」は停世先秦文献では『左停』昭二「傷疾

作而不果Jの1例を得るのみである。「造於」は『左停』に初見する。

[4J湾高厚自師逃蹄 『左停』裏十六「菅侯輿諸侯宴子温、使諸大夫舞、日、歌詩必類。

斉高厚之詩不類。萄僅怒、且日、諸侯有異志失。使諸大夫盟高厚、高厚逃掃。於是叔

-65-



京都大皐文撃部研究紀要 第52号

孫豹・菅萄催・宋向戊・衡筒殖・鄭公孫董・小来日之大夫盟、目、同討不庭」によれば、

高厚は浪梁の曾ののち、温から逃蹄したのであって、伐許・伐楚の師にはそもそも参

加していない。「自師」は誤りである。

[5J平公率師曾諸侯、矯平陰之師以園斉、焚其四郭、駆車至子東畝 『春秋経』裏

十八 (555BC)i冬十月、公舎菅侯・宋公 q衛侯・鄭伯・曹伯・菖子・邪子・勝子・醇伯・

杷伯・小未s子同園斉」・『左惇ji冬十月、曾子魯済、尋決梁之言、同伐斉。斉侯禦諸平陰、

…十二月…己亥、焚羅門及西郭・南郭。…壬寅、焚東郭・北郭、…甲辰、東侵及灘、

南及祈J。陳偉2011cは「東畝」を「東海」と懇する。孫飛燕2012が指摘するように、

『穀梁』成二に葦の戦に関わり

輩、去園五百里。愛婁、去園五十里。査戦勝地五百里、焚羅門之茨、侵車東至海。

とある。「東海jは、『左停』では

王使劉定公賜斉侯、命日、昔伯勇大公右我先王、股肱周室、師保高民。世昨大師、

以表東海。王室之不壊、繋伯男是頼。今余命女環、慈率男氏之典、纂乃祖考、無

茶乃奮。敬之哉。無駿朕命。(嚢十四)

矯之歌斉。目、美哉。決決乎、大風也哉。表東海者、其大公乎。園未可量也。(裏

二十九)

と、斉に閲連して出現する。

[6J平公立五年、菅乱、築盈出奔斉 『春秋経』裏二十一 (552BC)i秋、音築盈出

奔楚」・『左停』裏二十二 (551BC)i秋、繁盈自楚適斉」。平公五年は裏二十 (553BC)

に嘗たるが、「音信LJに相嘗する記述は『左停』には認められない。「五年」に誤りが

無ければ、濁自の材料に擦ったものとなろう。

[7J斉荘公光率師以逐紫盈。策盈襲緯而不果、奔入於曲沃。斉荘公渉j可襲朝歌、以

復平陰之師。菅人既殺繁盈子曲沃 『春秋経』嚢二十三「菅築盈復入子育、入子曲沃。秋、

斉侯伐衡、遂伐菅。…菅人殺繁盈Jor史記』菅世家に i(平公)八年、斉荘公微遣築逗

於曲沃、以兵随之」とあり、貌宜輝2011・宋華強2011cは「逐Jを「随」と懇する。「奔

入於曲沃」を『左停J裏二十三は「撲盈奔曲沃Jに作る。「斉荘公渉河襲朝歌、以復平

陰之師」を『左停jは、

薄侯遂伐音、取朝歌。篤二隊、入孟門、登大行。張武軍於焚庭、戊郭部、封少水、
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以報平陰之役、乃還。

に作る。第4章で指摘したように「渉河」は『繋年』に頻見する。第14章で指摘した

ように、「復」は「報」の訓詰である O 第16章で指摘したように、『繋年』はもっぱら

rx之師」を用い、ここでも『左停Jの「平陰之役」を「平陰之師jに作る。
[8J平公率師曾諸侯、伐費、以復朝歌之師。斉崖梓殺其君荘公、以矯成於菅 『左停』

裏二十五 (548BC)r菅侯済白津、曾子夷儀、伐湾、以報朝歌之役。湾人以荘公説Jor斉
崖梓殺其君荘公」を『春秋経』は「斉崖梓獄其君光」に作る。第 11章に指摘したように、

「矯成」は『左停』の専用語だが、「矯成於xJの句法は用例を得ない。

第18章

菅荘平公立十又二年、楚康王立十又四年 [1]、令ヲ幸子木禽趨文子武及諸侯之大夫、盟

子宋、目、爾(顎)天下之甲兵 [2]。康王郎世、庸子王部位 [3]。霊王矯令予 [4]、

令予禽超文子及諸侯之大夫、盟干貌 [5]。需子王副世、璽王朝位 [6]。璽王先起兵、

禽諸侯子申、執徐公、遂以伐徐、克頼・朱方 [7]、伐臭、震南懐之行 [8]、懸陳・察、

殺察璽侯 [9]。璽王見禍、景平王副位 [10]。膏荘平公副世、昭公?頃公皆早世、 4 簡公

園位 [11]。景平王副世、昭王部位 [12]0 許人鋭、許公柁出奔菅、菅人羅、城汝陽、

居許公柁於容城 [13]。菅輿呉禽(合)篇一、以伐楚、門*84方城。遂盟諸侯於百陵 [14]、

伐中山。膏師大疫且飢、食人 [15]。楚昭王侵伊・洛以復方城之師 [16]。菅人且有浩

氏輿中行氏之禍、七歳不解甲 [17]。諸侯同盟子鹸泉以反菅 [18]、至今芳人以不服干

普 [19]、菅公以弱。

[lJ菅荘平公立十又二年、楚康王立十又四年菅平公十三年は裏二十七 (546BC)と

なる。楚康王の先代・共王の卒は、『春秋経』裏十三 (560BC)r秋九月庚辰、楚子審卒j

に見えるので、康王十四年も裏二十七となる。

[2J令手子木曾越文子武及諸侯之大夫、盟子宋、日、爾(明)天下之甲兵 「令予子木」

は、『左停』裏二十七「宋向戊善於越文子、又善於令手子木、欲明諸侯之兵以潟名」に

見える。「越文子武Jは第2章に指摘したように「詮+議Jを用い、濁自の系譜資料に

*84 r門」は「門Jr文Jに従う。
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採る。「及諸侯之大夫、盟子宋」は、『春秋経』裏二十七「夏、叔孫豹曾菅趨武・楚屈建・

察公孫蹄生・衛石悪・陳孔集・鄭良零・許人・曹人子宋。…秋七月辛巳、豹及諸侯之

大夫盟子宋」に見える。「爾(開)天下之甲兵」については第16章にすでに論じた。

[3J康王即世、橋子王即位 『春秋経』裏二十八 (545BC)r十二月…乙未、楚子昭卒」。

孫子玉の稀謂は停世先秦文献に見えず、濁自の系譜資料に擦る。『左停』の郊放に嘗た

る。

[4J 霊王~令予 『左停』裏二十九 (544BC)r楚郊敷即位、王子園篤令予Jor王子園」

を用いず「霊王」を稀することは、第6章で指摘した「重耳」を用いず「文公」を用

いるなどと同様で、『繋年』の鰹例といってよい。

[5J令手曾趨文子及諸侯之大夫、盟子鏡 『春秋経j昭元 (541BC)r叔孫豹曾菅越武・

楚公子園・斉園弱・宋向戊・衡斉悪・陳公子招・察公孫騎生・鄭竿虎・許人・曹人子鏡」。

[6J嬬子王即世、霊王即位 『春秋経J昭元「冬十有一月己酉、楚子廉卒」。

[7J霊王先起兵、曾諸侯子申、執徐公、遂以伐徐、克頼・朱方 『春秋経』昭四 (538BC)

「夏、楚子・察侯・陳侯・鄭伯・許男・徐子・膝子・頓子・胡子・沈子・小郷子・宋世

子佐・准夷曾子申。楚人執徐子。秋七月、楚子・察侯・陳侯・許男・頓子・胡子・沈子・

准夷伐呉、執斉慶封、殺之。遂滅頼Jor曾諸侯子申」は『左停』昭四「楚子合諸侯子申」

に似る。「執徐公」について、『左停』には「徐子、呉出也。以震買え意、故執諸申」と

見えるor遂以伐徐」は濁自の記述である。「遂以」は下掲の「遂以諸侯滅頼」に見える。

「克頼」について、『左停』には、

遂以諸侯滅頼。頼子面縛街壁、士担、輿槻従之。造於中軍。王問諸根皐、釘目、

成王克許、許信公如是。王親緯其縛、受其壁、焚其槻。王従之。遷頼於蘇。楚子

欲遷許於頼、使闘章亀輿公子棄疾城之而還。

とある。第5章で指摘したように、「克」を「減」の意味で用いることは『繋年Jに散

見する。「朱方Jについて、『左惇』には「使屈申園朱方、八月甲申、克之。執斉慶封

而蓋滅其族Jとある。

[8J伐呉、震南懐之行『左停』昭五 (537BC)に見える。第15章では「霊王伐呉、

潟南懐之行」に作る。

[9J膝陳・察、殺察霊侯 「豚」を動詞として用いることは、『左惇』宣十一「因懸陳」
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「今思議陳」・昭十一「陳人懇命、而遂懸之」・哀十七「賓賑申息」・『史記J秦本紀 i(武公)

十年、伐部、糞戎、初懸之。十一年、初懸杜、鄭J.六園年表 i(秦恵公)十 輿菅戟

武城。廠険」・ i(秦献公)六 初懸蒲・藍田・善明氏」など楚・秦に関連して見え

る*850 r繋年』は「豚Jを「開」に作るが、衰金平2011は、『園語』呉語「以開陳・察」

の「関」を「開」の誤潟とする。陳については、『春秋経』昭八 (534BC)i冬十月壬午、

楚師滅陳」・『左停J昭十一 (531BC)i楚王奉孫呉以討於陳、日、特定而園。陳人聴命、

而遂膝之」に、察については、『春秋経』昭十一 (531BC)i夏四月丁巳、楚子慶誘察

侯般殺之子申。楚公子棄疾帥師園察。…冬十有一月丁酉、楚師滅察J. r左停ji楚子城

陳・察・不葉、使棄疾矯察公」に見え、察霊侯は『左停』昭十一

楚子在申、召察霊侯。霊侯勝往、察大夫日、王貧而無信、唯察於感。今幣重而言甘、

誘我也、不如無往。察侯不可。三月丙申、楚子伏甲而饗察侯於申、醇而執之。夏

四月丁巳、殺之。刑其士七十人。公子棄疾帥師圏察。

に見える。

口OJ霊王見禍、景平王即位『春秋経』昭十三 (529BC)i夏四月、楚公子比自菅蹄

子楚、菜式其君慶子乾籍。楚公子棄疾殺公子比」。

口1J菅嘉平公邸世、昭公・頃公皆早世、簡公即位『春秋経』昭十 (532BC)i七月

…戊子、菅侯彪卒J.昭十六 (526BC)i秋八月己亥、菅侯夷卒J・昭三十 (512BC)i夏

六月庚辰、晋侯去疾卒Joi簡公」の誼競は惇世文献に見えず、濁自の系譜資料に擦る。

『左停』の定公に嘗たる。

口2J景平王即世、昭王即位 『春秋経』昭二十六 (516BC)i九月庚申、楚子居卒J。

口3J許人乱、許公加出奔菅、菅人羅、城汝陽、居許公舵於容城 『春秋経』定四

(506BC) i三月、公曾劉子・菅侯・宋公・察侯・衛侯・陳子・鄭伯・許男・曹伯・宮子・

来s子・頓子・胡子・膝子・醇伯・杷伯・小知子・斉園夏子召陵、侵楚」より、この時

黙で許が菅の同盟に参加したことが確認される。ついで同年六月に「許遷子容城」と

あるが、『左惇』はこれに言及しない。この一節は濁自資料に基づく。「居×子(於)x J 

は『左停』専用語である。

口4J菅輿呉曾(合)矯一、以伐楚、門方城。遂盟諸侯於召陵 『繋年』は「門」を「文J

*85土口2011。
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にん人う字に作る。第20章「菅師門長城句命之門Jにも見える。『春秋経j嚢二十五「十

有二月、呉子遁伐楚、門子巣、卒」に初見する。『左停』では荘十八「遂門子楚」に初

見し、社預は「攻楚城門」と注する。『春秋経jr左惇』の専用語といってよい*860

『春秋経J定四には上掲の如く、侵楚・召陵の曾が見え、ついで「五月、公及諸侯盟

子皐馳」とある。呉の封楚侵攻は十一月である。『繋年』は菅・呉の協同をいうが、『左

停』には見えない。

口5J伐中山。晋師大疫旦飢、食人材7 中山園の前身である鮮虞は、『左停』昭十二

(530BC) に初見し、昭ご十二 (520BC) まで断績的に見える O ついで定三 (507BC)

に「秋九月、鮮虞人敗晋師子平中、獲菅観虎、侍其勇也」とあり、定四 (506BC)に

は召陵の曾の記述に、

菅荷寅求貨於察侯、弗得、言於沼献子日、園家方危、諸侯方武、勝以襲敵、不亦

難乎。水漆方降、疾癒方起、中山不服、棄盟取怨、無損於楚、而失中山、不如辞

察侯。吾白方城以来、楚未可以得志、祇取勤薦。乃貸手察侯。

と見え、『春秋経』には同年秋に「菅士軟・孔圏帥師伐鮮虞Jとあり、ついで定五

(505BC) に「冬、菅土鞍帥師園鮮虞jとあり、『左停』に「報観虎之役也jと記す。

本章の「伐中山Jは定四秋の「伐鮮虞」に嘗たり、もとより楚への侵攻とは別個の事

件であり、『繋年』が「遂盟諸侯於召陵jの直後にこの一節を置くのは不適嘗である。「晋

師大疫且飢、食人」は『左停jには見えず、♂濁自の材料を有したとも考えうるが、「水

療方降、疾痕方起Jに基づく創作であるかもしれない。停世先秦文献では、「大疫」は

『櫨記J月令、「食人Jは『孟子』に初見する。

口6J楚昭王侵伊・洛以復方城之師 「注稗」は『左停』に見えないとするが、『春秋経』

哀四 (491BC)i晋人執戎蟹子赤蹄子楚」・『左停』

夏、楚人既克夷虎、乃謀北方。左司馬販・申公害徐・葉公諸梁致察於負函、致方

城之外於給閥、目、呉勝訴江入部、勝奔命罵。篤一昔之期、襲梁及塞。車浮徐園

蟹氏、蟹氏潰。登子赤奔晋陰地。司馬起豊・析奥秋戎、以臨上錐。左師軍子菟和、

右師軍子倉野、使謂陰地之命大夫士蔑日、音・楚有盟、好悪同之。若勝不震を、寡

*86黄錫全2011はこの字に関する専論である。

*87程穣2012aはこの事件に関する専論である。
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君之願也。不然、勝通於少習以聴命。土蔑請諸越孟。越孟日、菅園未寧、安能悪

於楚。必速輿之。士蔑乃致九州之戎、見守裂回以輿蟹子而城之、且賂潟之ト。蟹子

聴ト、遂執之輿其五大夫、以昇楚師子三戸。司馬致邑立宗罵、以誘其遺民、而蓋

f.f以蹄。

に嘗たる *88。哀四は昭王二十五年に嘗たる。

口7J菅人且有沼氏輿中行氏之禍、七歳不解甲沼・中行の露Lの勃設は、『春秋経』定

十三 (497BC)r菅越鞍入子育陽以叛。冬、菅菊寅・士吉射入子朝歌以叛。晋趨軟揚子育J

に見える。哀四 (491BC)まで正に「七歳Jとなる。特定の事件を rx之禍」と稽す
ることは、停世先秦文献では『韓非子』額撃「越任馬服之競而有長平之禍」にようや

く初見する。「解甲Jは停世文献では『呉子』料敵「解甲而息jに初見する。

口8J諸侯同盟子鹸泉以反晋 『春秋経』定七 (503BC)r秋、斉侯・鄭伯盟子鹸J.r左

惇jr秋、斉侯・鄭伯盟子献、徴曾子衛。衛侯欲叛菅、諸大夫不可。使北宮結如斉、而

私於斉侯日、執結以侵我。斉侯従之、乃盟子旗」。

口9J至今斉人以不服子音 『繋年Jにおいて斉が終見する第23章では、菅・楚交戦

に際し、斉が楚に援軍を送ったことが見える。

第19章

楚霊王立、既懸陳・察 [1]、景平王即位、改邦陳・察之君、使各復其邦 [2]。景平王

副世、昭[王]即位、陳・察・胡反楚、輿呉人伐楚 [3]。秦異公命子蒲・子虎率師救

楚 [4]、輿楚師禽伐唐、勝之 [5]。昭王既復邦 [6]、濡克胡 [7]、園察 [8]。昭王副

世 [9]、厳恵王立十又一年 [10]、察昭侯申憧、自掃於臭、呉洩庸以師逆察昭侯、居子

州来、是下察。楚人罵懸察 [11]。

[lJ楚霊王立、既蘇陳・察第18章「霊王即位、…懸陳・察」。

[2J景平王即位、改邦陳・察之君、使各復其邦 『春秋経』昭十三 (529BC)r察侯

慮蹄子察。陳侯呉蹄子陳J• r左停jr楚之滅察也、霊王遷許・胡・沈・道・房・申於荊罵。

平王即位、既封陳・察、而皆復之、櫨也。際大子之子塵時子察、麓也。悼大子之子呉

*88董珊2011b。
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蹄子陳、櫨也」。孫妻雄(復旦大事出土文献輿古文字研究中心讃書曾2011)は「邦」を

「封」と緯する。「復其邦」について、f左俸j桓六「不復其圏也J.W園語』菅語四 19r若

復其闇」に「復其圏」が見える。

[3J景平王即世、昭[王]邸位、陳・察・胡反楚、輿呉人伐楚察の釘楚戦参加は、

『春秋経』定四 (506BC)r冬十有一月庚午、察侯以呉子及楚人戦子柏準、楚師敗績。

楚嚢瓦出奔鄭。庚辰、呉入部」に見える。陳については、『左停』哀元 (494BC)に、

呉之入楚也、使召陳懐公。懐公朝園人而問意、日、欲輿楚者右、欲輿呉者左。陳

人従回、無田従黛。逢滑嘗公而進、日、臣問、園之興也以編、其亡也以禍。今呉

未有編、楚未有禍、楚未可棄、臭未可従。而音、盟主也。若以菅貸手呉、若何。公日、

園勝君亡、非禍而何。釘目、園之有是多失、何必不復。小園猶復、況大圏乎。臣問、

園之興也、視民如傷、是其幅也。其亡也、以民潟土芥、是其禍也。楚難無徳、亦

不支殺其民。呉日倣於兵、暴骨知葬、而未見徳薦。天其或者正司11楚也、禍之適呉、

其何日之有。陳侯従之。

とあり、『繋年』に矛盾する。ここの「陳」は、あるいは上文に二回「陳・察」とある

ことに牽引された街字であろう。胡については、定十五 (495BC)に、「呉之入楚也、

胡子霊倖楚邑之近胡者」とあり、楚に叛してはいるが、封楚戦に参戦したわけではない。

[4J秦異公命子蒲・子虎率師救楚異公を『左停』定四

及昭王在隆、申包膏如秦乞師、日、呉篤封家・長蛇、以蓉食上園、虐始於楚。寡

君失守社稜、越在草葬、使下臣告急、日、夷徳無厭、若鄭於君、彊場之患也。逮

呉之未定、君其取分鳶。若楚之遂亡、君之土也。若以君霊撫之、世以事君。秦伯

使貸手罵、日、寡人間命実。子姑就館、勝国而告。封日、寡君越在草葬、未獲所伏、

下臣何敢郎安。立、依於庭賭而突、日夜不絶撃、勺飲不入口七日。秦哀公矯之賦

無衣。九頓首而坐。秦師乃出。

は哀公に作る。『史記』秦始皇本紀附載王名表は「畢公」に作り、『史記索際』秦本紀

には「始皇本紀作理」と見えるが、「畢Jは「異Jの誤寝であろう。「子蒲J以下を、『左

惇』定五は「申包膏以秦師至。秦子蒲・子虎帥車五百乗以救楚」に作る。

[5J輿楚師曾伐唐、豚之 「曾」は『左惇』定五「子蒲日、吾未知呉道。使楚人先輿

呉人戦、而自稜曾之、大敗夫概王子折jに見える。唐について、『左停j定五「秋七月、

つ臼
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子期・子蒲滅唐」は秦が車濁で滅ぼしたように記す。「勝、」を『左停』は「滅」に作る。

[6J昭王既復邦第15章「昭王罵復邦」。

[7J鴬克胡 『春秋経』定十五「二月辛丑、楚子滅胡、以胡子豹蹄」・『左停ji楚既定、

胡子豹又不事楚、日、存亡有命、事楚何震。多取費鴬。二月、楚滅胡」。第5章で指摘

したように、『繋年Jは「克」を「滅jの意味で常用する。

[8J園察『春秋経』哀元 (494BC)i楚子・陳侯・随侯・許男園察」・『左停ji春、

楚子園察、報柏皐也。里而栽、康丈、高倍。夫屯童夜九日、如子西之素。察人男女以排。

使彊子江汝之閲而還。察於是乎請遷子呉」。

[9J昭王即世 『春秋経J哀六 (489BC)i秋七月庚寅、楚子鯵卒」。

[10J献恵王立十又一年献恵王は『左停』の恵王に嘗たる。献恵王の誼披は、停世

文献では『墨子』貴義「子墨子南瀞於楚、見楚献恵王、献恵王以老貸手、使穆賀見子墨子」

に見える。恵王十一年は哀十七 (487BC)に嘗たる。『左惇』哀十七「秋七月己卯、楚

公孫朝帥師滅陳」に見えるように、陳の滅亡の年次であり、察の州来遷徒をこの年に

繋けるのは誤りである。

口1J察昭侯申健、自蹄於呉、呉洩庸以師逆察昭侯、居子州来、是下察。楚人鴬豚察

『春秋経』哀二 (493BC)i十有一月、察遷子州来。察殺其大夫公子細J. r左停ji呉洩

庸如察納聴、而稀納師。師畢入、原知之。察侯告大夫、殺公子駒以説。突而遷墓。冬、

察遷子州来」。第2章で指摘したように、「察昭侯申jの知き「詮+誇」は濁自の系譜

資料に基づくものであろう。「居子(於)[地JJは『春秋経jr左停Jの専用語といっ
てよい*890

「下察」は停世文献では『史記』樗里子甘茂列惇「甘茂者、下察人也。事下察史皐先生、

撃百家之術Ji夫史撃、下察之監門也、大不矯事君、小不篤家室、以有賎不廉聞於世、

甘茂事之順罵」にようやく初見する。

*89 r春秋経jr左停』以外の用例としては、『孟子』離婁下「子思居於衛」・『竹書紀年j夏紀24
「胤甲居於河西J・菅紀19i周恵王居子鄭」・『園言剖周語中 1i周王乃出居子鄭」・菅語四 15

「裏王避昭叔之難、居子鄭地氾」・楚語下9i子高以疾開居於察」・『有子』儒妓「居於閥黛J. 

成相「居於砥石J• r呂氏春秋』審己「斉潜王亡居於衡」・ 35不贋「出居子鄭」・長利「管居
於成周」・慣行「使太子居於城父」が見えるが、『竹書紀年j菅紀19・『園言剖周語中1・晋

語四 15. r巴氏春秋』不麿は『春秋経J億二十四の引用、『呂氏春秋J慣行は『左惇』昭
十九の引用である。

内

δ
門

i



京都大事文皐部研究紀要第52号

第20章

膏景公立十又五年、申公屈基自菅適呉、駕始通臭菅之路、ニ邦錆好、以至菅悼公 [1]。

悼公立十又一年、公曾語侯、以輿臭王幕夢相見子貌 [2]。膏簡公立五年、輿臭王圏直

伐楚 [3]。闇庫副世、夫差王副位 [4]。菅簡公禽諸侯、以輿夫差王相見子責池 [5]0

越公句践克臭、越人因襲臭之興奮錆好 [6]。菅敬公立十又一年 [7]、趨桓子禽[諸]

侯之大夫、以輿越令予宋盟子輩、遂以伐費、費人罵始篇長城於溝、自南山属之北海 [8]。

膏幽公立四年、越狗率師輿越公朱句伐費、菅師門長城句命之門。越公・宋公敗賓師子

裏平。至今膏・越以矯好 [9]。

山菅景公立十又五年、申公屈産自菅適呉、罵始通呉音之路、二邦矯好、以至菅悼

公 第15章「王命申公屈亙適秦求師、…自菅適呉、鳶始通呉音之路」。景公十五年は

成六 (585BC)に嘗たるが、『左停』ーは成七 (584BC)に、

亙臣請使於呉、菅侯許之。英子寄夢説之。乃通呉子音、以爾之ー卒適呉、舎偏雨

之ー罵。輿其射御、数呉乗車、敬之戦陳、敬之叛楚。震其子狐庸罵、使篤行人於呉。

呉始伐楚、伐巣、伐徐。子重奔命。馬陵之曾、呉入州来、子重自鄭奔命。

と記す。「注稽Jが指摘するように、楊伯峻1990は、

呉世家謂亙臣自菅使呉在需夢二年、郎此年。賞年使呉、嘗年敬之車戦、呉嘗年伐楚、

入州来、使楚七次奔命、未必見放如此之快。或亙臣使呉在去年、司馬遷僅擦惇文

銭其大略。

と論じ、基臣出使を成六とする。『繋年』に適合的だが、この場合、景公十五年に亙臣

出使を繋ける濁自の材料を利用しえたことになる。第8章に指摘したように、「矯好」

は『繋年』に頻見する。

[2J悼公立十又一年、公曾諸侯、以輿呉王毒夢相見子貌 『春秋経』裏十 (563BC)

「春、公曾菅侯・宋公・衡侯・曹伯・菖子・来日子・膝子・醇伯・杷伯・小祁子・斉世

子光曾呉子祖J.r左停j1"春、曾子祖、曾呉子毒夢也」。悼公の先代・属公の卒は、『春

秋経』成十八 (573BC)1"春王正月…庚申、菅挙式其君州蒲」に見える。『史記』十二諸

侯年表は、総年改元で裏元 (572BC)を悼公元年、裏十を十年とするが、『繋年』は

成十八を悼公元年としていることになる。一方、『園語』晋語七31"三年、公始合諸侯。
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四年、諸侯曾子難丘、…五年、諸戎来請服」・菅語七8I十二年、公伐鄭、軍子粛魚」

も『春秋経』裏二 (571BC)I冬、仲孫蔑曾菅萄鋒・斉崖キ予・宋華元・衛孫林父・曹人・

来日人・勝人・醇人・小来日人子戚、遂城虎牢J.裏三 (570BC)I六月、公曾草子・菅侯・

宋公・衡侯・鄭伯・菖子・来日子・斉世子光。己未、同盟子難浮上『左停J裏四 (569BC)

「冬、…無終子嘉父使孟幾如音、因貌荘子納虎豹之皮、以請和諸戎」・『春秋経』嚢

十一 (562BC)r公曾菅侯・宋公・衡侯・曹伯・斉世子光・宮子・来日子・膝子・醇伯・

杷伯・小祁子伐鄭、曾子粛魚」をそれぞれ悼公三年・四年・五年・十二年に繋け、や

はり成十人を悼公元年とする。悼公の年数が『春秋経jr左停』から推算されたので

あれば、『史記』十二諸侯年表のように嚢元を悼公元年としたはずであり、この事賓は、

成十八を悼公元年とする菅紀年を『繋年jr園語』が共有していたことを示している。

『春秋経jr左縛』はともに属公卒を成十八正月庚申に繋けるが、魯暦正月は夏暦
十一月に嘗たり、三月が夏暦正月に嘗たる。悼公元年を成十八に繋ける紀年は、夏暦

に由来するものであろう。夏暦に由来する材料が『左惇』さらには『春秋経Jに散見

すること柵や、杜預「春秋経惇集解後序」が「荘伯之十一年十一月、魯際公之元年正

月也、皆用夏正建寅之月潟歳首Jと詮言するように、前3世紀初頭に成書した『竹書

紀年』が夏暦を用いたことは、『繋年jr園語』が夏暦を用いた菅紀年を参照しえたこ

とを傍議するものとなる。

「以輿×相見子xJは下文「以輿夫差王相見子黄池」にも見えるが、濁自の句法であ

る。

[3J菅簡公立五年、輿呉王閤慮伐楚 「簡公」は『左停』の定公に嘗たり、簡公五年

は定三 (507BC)に嘗たる。菅が召陵の曾を招集し、呉が部に侵攻したのは定四 (506BC)

だが、『左停』定三に「察侯如菅、以其子元輿其大夫之子矯質罵、而請伐楚」とあるよ

うに、菅の封楚作戦は定三にすでに畿動されており、簡公五年は、推算の誤りでなけ

ればこれを指すものとなろう。

[4J閤慮即世、夫差王郎位『春秋経』定十四 (496BC)I呉子光卒JoI夫差王jの稀

謂は惇世先秦文献には見えない。『左惇』定四・定五は呉王閤麗の弟である王子震を「夫

概玉」と稽する。

*90吉本1991。
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[5J菅簡公曾諸侯、以輿夫差王相見子黄池 『春秋経』哀十三 (482BC)r公曾菅侯

及呉子子黄池Jor相見子Jについては、日産記J曲面豊下「諸侯未及期相見日遇、相見於

谷口地日曾J. r左停J文十三「六卿相見於諸浮」に「相見於Jが見える。

[6J越公匂践克呉、越人因襲呉之輿音篤好 『左惇j哀二十二 (473BC)r冬十一月

丁卯、越滅呉」。第5章で指摘したように、「克」は「滅」の意味である。

[7J菅敬公立十又一年 f史記j晋世家「出公奔湾、道死。故知伯乃立昭公曾孫騎矯

菅君、是矯哀公Jに封する『索際』に、

按、越系家云騎是潟霊長公。又年表云出公十八年、次哀公忌二年、次藤公騎十七年。

紀年又云出公二十三年奔楚、乃立昭公之孫、是震敬公。系本亦云昭公生桓子棄、

羅生忌、忌生藤公騎。然菅、越系家及年表各各不問、何況紀年之説也。

とある。「敬公」の詮競は『竹書紀年Jに見える。敬公十一年は441BC、越王朱句七年

に嘗たる *910

[8J越桓子曾[諸]侯之大夫、以輿越令予宋盟子輩、遂以伐斉、斉人罵始矯長城於済、

自南山属之北海惇世文献では、知伯滅亡 (453BC)、ついで智開・智寛の出奔 (452BC・

448BC)ののち、越裏子の卒 (425BC)に至るまでの菅の活動はほとんど停えられてお

らず、菅の中原進出再開は、韓武子の鄭幽公殺害 (423BC)にようやく認められる。

本章の記述は、この約30年間に及ぶ空白を補填し、同時期の歴史的推移の再検討を迫

るものといえる *92。越桓子は『史記』越世家

裏子立三十三年卒、涜立、是篤献侯。献侯少即位、治中牟。裏子弟桓子逐献侯、

自立於代、一年卒。園人目桓子立非裏子意、乃共殺其子而復迎立献侯。

に見え、『史記』に擦ればその在位年代は424BCとなるO 楊寛2001は趨裏子の在位を

475-425BCの五十一年とするが、これに封し、白光靖2008は、『史記』に従って越嚢

子の年数を三十三年とする。越嚢子元年を475BCとすると、三十三年は441BCとなり、

菅敬公十一年に一致する。趨裏子の死を契機にこれを嗣いだ桓子が中原進出を再開し

たという経緯を想定することもあるいは可能かもしれないが、一方で、貌文侯の存命

*91以下、戦園紀年については、とくに断らない限り吉本1998bを参照。また、越紀年につい
ては楊寛2001に従う。

*92下文に「至今昔、越以矯好」とある菅・越の友好関係は停世文献には見えなかった。越史
研究に闘する『繋年』の償値については、陳民鎮2012aを見よ。
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中に武侯が軍帥を務めた事例を想起すると、桓子の登場を以て裏子の卒を断定するこ

とはなお困難である。

[9J菅幽公立四年、越狗率師奥越公朱句伐斉、菅師門長城匂命之門。越公・宋公敗

斉師子裏平。至今菅・越以矯好 青幽公四年は430BC、越王朱句十八年に嘗たる。「越

狗Jはあるいは越桓子であろう。「宋公Jは宋昭公 (468-422BC)。菅幽公四年は宋昭公

三十九年となる *930

第21章

楚簡大王立七年、宋悼公朝子楚 [1]、告以宋司城披之約公室 [2]。王命莫敷陽矯率師

以定公室 [3]、城黄池、城薙丘。菅貌斯・趨涜・韓敏章率師園責池 [4]、衝週而婦之

於楚。二年 [5]、王命莫数陽篇率師侵膏、奪宜陽 [6]、園赤岸、以復責池之師。鶏斯・

越涜・韓敏章率師救赤岸、楚人舎国而還 [7]、輿膏師載於長城 [8]。楚師亡功、多棄

施幕、宵遜 [9]。楚以奥菅間矯怨 [10]。

[1]楚簡大王立七年、宋悼公朝子楚 「簡大王」は停世文献の簡王に嘗たる。『史記J

六園年表に擦れば、その在位は431-408BCの二十四年となり、簡王七年は425BCとなる。

一方、宋悼公の在位年代は421-404BCの十八年となり、 425BCに重ならない。『繋年』

の楚紀年を信用するならば、簡王七年は、宋昭公卒年422BCまで少なくとも三年降ら

ねばならない。さらに第22章に

楚聾桓王即位、元年、音公止曾諸侯於任、宋悼公勝曾音公、卒子餐。

とある。「撃桓王」は停世文献の聾王に嘗たり、『史記』六園年表はその在位年代を

407-402BCの六年とするが、聾王元年が宋悼公卒年となるには404BCまで同じく三年

降さねばならない。簡王「七年」だけならこれを「十年」の誤潟として説明すること

も可能だが、簡王七年に加えて聾王元年についても『史記』六園年表より三年降ると

なると、これはもはや偶然ではない。『繋年』は簡王元年を 428BC、聾王元年を 404BC

に繋けていたものとなろう *940

*93なお、羅恭2012は本章の膏長城に関する専論である。

*94楚簡王の在位年代を428-405BCの二十四年とすることは、陶金2012が、聾王元年を 404B
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ついで第23章には、

楚聾桓王立四年、宋公田・鄭伯飴皆朝子楚。王率宋公以城検閥、震武陽。秦人敗

菅師於洛陰、以矯楚援。聾王即世、悼哲王即位。鄭人侵検閲、陽城桓定君率検閲

之師輿上園之師以交之、輿之戦於桂陵、楚師亡功。景之買輿針子共止而死。

とある。聾王元年が404BCであれば、四年は401BCに嘗たるが、「鄭人侵検閲」以下

の一節は、後述の如く 400BCに推定される。「整王即世、悼哲王即位」が、撃王四年

401BCか五年400BCか確言できないが、いずれにせよ、六園年表の聾王六年とは合わ

ない。一方、『繋年』は、簡王の在位年代を 428-405BCの二十四年とし、その年数は六

園年表に一致する。この事賓は、六園年表の年数の基本的な信濃性を保諮するものと

なる。聾王六年についても、四年ないし五年の誤窮といった安易な説明は慣まねばな

らない。

一つの可能な説明は以下の如くである。『繋年』の原資料として、楚紀年の年表を想

定する。聾王については、『史記j楚世家に「聾王六年、盗殺聾王Jとある。獄殺に基

づく年内改元を想定すれば、聾王六年=悼王元年となる。玉名表にはこの「六年」が

保存されるが、年表は聾王五年の翌年に悼王元年を置くので、整王五年卒と誤認され

るようになる *950

このように考えると、『繋年』は聾王の在位年代を 404-400BCの五年、悼王元年を

399BCと考えていることになろう。

簡王の先代、恵王については、その先代たる昭王の卒が『春秋経jr左停』哀六 (489BC)

に見えるので、その元年が488BCとなることは確かだが、『繋年』を参用すればその

在位年代は488-429BCの六十年となり、六園年表の五十七年488-431BCに合わなくな

る。

とすることは、李錠2011・清華大撃出土文献讃書曾2011bがすでに論じている。

*95旧君末年=新君元年の年内改元の場合、年表形式の材料では新君元年のみを記し、旧君の

年数が見かけ上一年減る。吉本1998b• 2006b参照。
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『史記』楚世家 『史記』六園年表/楚表 『繋年』

恵王章57 楚恵王章 -432・57 恵王488-429・60

簡王中24 楚簡王仲431-408・24 簡王428-405・24

聾王嘗6 楚聾王嘗407-402・6 聾王404-400・5

悼王熊疑21 楚悼王類401-381・21 悼王399-

粛王減11 楚粛王減380-370・11

宣王熊良夫30 楚宣王良夫369-340・30

威王熊商11 楚威王熊商339-329・11

懐王熊椀30 楚懐王椀328-299・30

頃嚢王横36 楚頃裏王298-263・36

考烈王熊元25 楚考烈王262-238・25

幽王惇10 楚幽王悼237-228・10

哀王猶 哀王那

王負努5 楚王負努227-223・5

『史記』の楚紀年は、簡王~王負努の王名表の年数を223BCの滅年から遡って排列

したものであろう。恵王の年数は本来持たず、簡王元年431BCの前年432BCを恵王卒

年とし、その在位年代を488-432BCの五十七年としたものである。『繋年』の簡王元年

428BCが六園年表より三年降る、すなわち六園年表の簡王以下の年数が三年増加して

いるのは、一年は六園年表が簡玉六年=聾王元年の年内改元を捻年改元としたためで

あり、あと二年は、『史記』の用いた王名表に誤寓があったためであろう。誤寝が疑わ

れるのは、

粛王 宣玉 威王 懐王

十一 三十 十一 三十

←粛王 宣王 威王 懐王

十一 二十八 十一 三十

王

十

守

旦

一

二

王

九

粛 威王 懐王

十一 三十
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の部分である。粛王「十一j・宣王「二十八」もしくは粛王「九」・宣王「三十」が、

威王「十一」・懐王「三十」に牽引され、粛王「十一」・宣王「三十Jに誤寓されたと

いうものである。もとより具鰻的な根擦があるわけではないが、可能な説明として提

示しておく *96。楚簡王七年が422BC、宋昭公の卒年に嘗たるとすれば、宋悼公は即位

を契機に楚に朝したものとなる O

[2J告以宋司城披之約公室「公室」は『左惇』に頻見するが、停世戦闘後期文献で

は『公羊j2例・『園語j1例・『曇子春秋j9例・『韓非子j3例が見えるだけである。

[3J王命莫赦陽矯率師以定公室 「莫放陽篤Jは、楚恵王五十六年 (433BC)の曾侯

乙墓竹簡第1簡「大莫数陽矯適猫之春」に見える *970 I定公室」に類似の表現として、『左

惇j定八「辛卯、草子伐簡城、劉子伐孟。以定王室」・『園語』晋語四 16I君定王室而

残其姻族、民勝罵放」・楚語下9I殺自公而定王室Jの「定王室Jがある。

[4J菅貌斯・趨涜・韓般章率師国黄池 「貌斯」は『史記』貌世家「桓子之孫日文侯都j

に謝する『集解jに「徐慶目、世本日斯也」、『索際』に「系本云、桓子生文侯斯、其

停云、橋子痕是貌駒之子、奥此系代亦不同也」と見える貌文侯 (445-396BC)であり、「越

涜」は、『史記』趨世家「嚢子立三十三年卒、涜立、是篤献侯Jに見える越献侯(423-409BC) 

であり、「韓敏章」は『史記』韓世家「康子卒、子武子代」の『索際』に「名敵章」と

見える韓武子(424-409BC)である。貌文侯・趨献侯・韓武子の序列は、菅卿就任の順

であろう。すなわち、貌文侯元年は445BC、越獄侯は第20章に上掲の『史記』越世家

によれば、 425BCの越裏子の死の直後に一旦立っており、韓武子の立年も同じ年であ

るが、おそらく越烈侯がより早く卿に認讃されたものであろう

[5J二年 「注稽」は「第二年Jすなわち翌年の意味とするが、『繋年』が翌年の意

味で「明歳」を常用することに矛盾する。李拳勤2011aの二年後の方がなお従いやすい。

[6J奪宜陽 『繋年』は「奪」を「柁JI矢」にA人う字に作るが、劉矯(復旦大撃出

土文献奥古文字研究中心讃書曾2011)は「地」と懇し、「土地を獲得する」の意とする。

[7J楚人舎闘而還 「舎園Jは第7章にも見える。

[8J輿菅師戦於長城新薬葛陵楚簡甲三36I大莫審旗矯戦子長城之歳図」・甲三296

*96白光晴2012も『繋年』を根擦に楚紀年の修正を試みている。

*97粛聖中2011。
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i[大]莫審易潟、音市(師)戦於長[城之歳]図」につき、李皐勤2004は、周威烈王

二十二年 (404BC)の紀年をもっ属莞鐘 (157-017)の「入長城、…事飲楚京」に同定

していたが、李皐勤2011aでは本章の記述を根擦に、楚簡王七年(六園年表425BC)

の「二年」後、九年(六園年表423BC)としている。葛陵楚簡には9件の大事紀年が

見え、たとえば劉彬徽2007は、

1--・城郭之歳 406BC 

2---致師於陳之歳 405BC 

3大葉数陽篤菅師戦於長城之歳 404BC 

4我王於林丘歳 403BC 

5王復於藍部之歳 402BC 

6斉客陳異致編於王之歳 401BC 

7婁客矯女於楚之歳 400BC 

8句邦公鄭途教大城JtIs井之歳 399BC 

9王徒於部部之歳 398BC 

と、この九件を 406-398BC、すなわち『史記』六園年表の楚聾王二年~六年・悼王元

年~四年の9年に連績するものとする。 2010年12月に公刊された『楚居JI*98には、「至

悼哲王猶居部。中謝起禍、罵徒襲肥遺。邦大癖、罵徒居郡部」の一節があり、「玉徒於

郭部之歳」を悼王四年 (398BC)に比定する設を傍諮するが、一方で、「大莫数陽篤菅

師戦於長城之歳Jが423BCまで遡るとすると、少なくとも 423-398BCの26年間にお

いて9件の大事紀年を比定せねばならないということになる。一つの墓葬から共伴し

て出土する複数の大事紀年を連績するものと仮定してきた従来の方法論に再検討を迫

るものといえよう。

[9J楚師亡功、多棄施幕、宵遜 「宵遜」については、『左停』成十六に蘇陵の敗戦

後の楚師について、

子反命軍吏察夷傷、補卒乗、繕甲兵、展車馬、難鳴而食、唯命是聴。菅人患之。

苗貫皇絢日、蒐乗・補卒、稼馬・利兵、情陳・固列、藤食・申薦、明日復戦。乃

逸楚因。王聞之、召子反謀。穀陽竪献飲於子反、子反酵而不能見。王日、天敗楚

*98李皐勤主編2010。
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也夫。余不可以待。乃宵遁。

と、「宵遁」が見える。

[10J楚以輿晋固篤怨 「輿×矯怨jは、『韓非子』内儲説下・『戦園策』秦二に各1

例見える。

第22章*99

楚聾桓王朝位、元年 [1]、膏公止曾諸侯於任 [2]、宋悼公務禽膏公、卒子箆 [3]。韓虚・

越籍・貌撃率師輿越公繋伐穿 [4] 、費輿越成、以建陽・ é~陵之田、且男女服。越公興

費侯貸・魯イ美術盟子魯稜門之外。越公入饗於魯、魯侯御、穿侯参乗以入 [5Jo菅鶏文

侯斯従菅師、膏師大敗費師、穿師北、普師逐之、入至済水 [6]、葬人E有陳塵子牛之禍、

斉輿菅成、費侯盟於膏軍 [7]。膏三子之大夫人費、盟陳和輿陳漠於湿門之外、目、母

修長城、母伐慶丘 [8]。警公厳費停職於周王 [9]、遂以膏侯貸・魯侯額・宋公団・衛

侯慮・鄭伯胎朝周王子周 [10]。

[lJ楚撃簡王即位、元年 第21章に考詮したように、楚聾王元年は404BCとなる。

[2J音公止曾諸侯於任 「音公止」は、『史記』菅世家

十八年、幽公淫婦人、夜籍出邑中、盗殺幽公。貌文侯以兵詠菅乱、立幽公子止、

是矯烈公。

の菅烈公 (415-389BC)である。

[3J宋悼公勝曾音公、卒子餐上述の如く、宋悼公の卒年は404BCとなる。

[4J韓慶・越籍・貌撃率師輿越公磐伐斉韓慶は、『史記』韓世家に「景侯慶元年」

と見える韓景侯 (408-400BC)である。越籍は、『史記J趨世家に「十五年、献侯卒、

子烈侯籍立」と見える趨烈侯 (408~387BC)である。韓景侯・越烈侯は立年が同じだが、

韓景侯の方が早く立ったものであろう。貌撃は、『史記』貌世家に「是歳、文侯卒、子

撃立、是篤武侯Jと見える貌武侯である。委忠世家では文侯十三年 (412BC)r使子撃園繁・

鹿、出其民」に初見し、父・文侯の在位中より軍帥として活躍している。越王磐の在

位年代を楊寛2001は、410-375BCとする。『水経注』波水「竹書云、烈公十二年(404BC)、

*99馬衛東・王政冬2012は本章に閲する専論である。
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王命韓景子・越烈子・翠員伐斉、入長城」にも韓景侯・越烈侯が同じ順番で見える。

[5J斉輿越成、以建陽・郎陵之田、且男女服。越公輿斉侯貸・魯侯街盟子魯稜門之外。

越公入饗於魯、魯侯御、湾侯参乗以入 「斉侯貸」は、『史記』斉世家「宣公五十一年卒、

子康公貸立」に見える斉康公 (404-391BC)であり、「魯侯街Jは『史記』魯世家「元

公二十一年卒、子顕立、是篤穆公」・『索際jI系本額作不街Jに見える魯穆公 (409咽377BC)

である。「園+爵+韓Jは、『春秋経』際三「八月庚辰、宋公和卒」の如く『春秋経』

の書法を用いる。『繋年jにおいては、戦園期を扱った第20章後半以降に基本的に限

定して出現する。『繋年j戦園部分濁自の原資料に由来するものであろう。『左惇』定

五「盟桓子子稜門之内」は魯の稜門で盟が行われた事例である。「入饗(享)Jは『左停』

荘十四「楚子如息、以食入享、遂滅息」に見える。「魯侯御、斉侯参乗以入jの「御j

「参乗」は、

智伯出行水、韓康子御、貌桓子鯵乗。 a戟園策』秦策四)
楚懐王心持好高人、無道而欲有伯王之披。鋳金以象諸侯人君、令大圏之王編而

先馬、梁王御、宋王駿乗、周・召・畢・陳・膝・醇・衡・;中山之君皆象使随而趨O

(r新書』春秋)

に見える。いずれも臣従儀穫といえよう。

[6J菅貌文侯斯従菅師、音師大敗斉師、斉師北、菅師逐之、入至沸水 「菅貌文侯斯」

は「詮+韓」を用いる。第2章に指摘したように、濁自の系譜資料に擦るものであろう。

貌文侯の封斉戦については、『呂氏春秋』下賢に、

貌文侯見段干木、…文侯可謂好櫨士実。好櫨士故南勝荊於連健、東勝斉於長城、

虜斉侯、献諸天子、天子賞文侯以上卿。

と見える。

「入至」は停世先秦文献では『戦園策j燕ー「燕兵濁追北入至臨泊、蓋取斉賓、焼其

宮室宗廟jに見えるのみである。

[7J斉人旦有陳塵子牛之禍、斉輿育成、斉侯盟於菅軍 「陳塵子牛Jにつき、「注懇J

は『墨子』魯問「斉勝伐魯、子墨子謂項子牛日」の「項子牛Jと同一人物とする。

[8J晋三子之大夫入湾、盟陳和輿陳漠於溢門之外、日、母修長城、母伐康丘 「晋三子」

については明文がない。注緯は上文の「韓度、越籍、貌撃Jのうちの韓度、越籍とす
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ぐ上に見える貌斯を数える。「麗丘Jについては、『史記』六園年表/斉宣公五十一年

(405BC) r田舎以康丘反」・斉世家「宣公五十一年卒、子康公貸立。田曾反鹿丘」・『水

経注』孤子水

竹書紀年、菅烈公十一年 (405BC)、田悼子卒。田布殺其大夫公孫孫、公孫曾以康

丘叛於趨。田布圏康丘、程角・越孔屑・韓師救鹿丘、及田布戦於龍淳、田布敗遁。

および『史記索隠』回世家「紀年、宣公五十一年、公孫曾以慶丘叛於越。十二月、宣

公亮」に見える。董珊2011bは、陳漢をのちの田侯剣 (384-375BC)とする。

[9J音公献斉停職於周王「献斉停職Jは第7章「献楚倖誠Jと句法を同じくする。

上掲『呂氏春秋』下賢は「献諸天子」に作る。

口OJ遂以斉侯貸・魯侯顛・宋公田・衛侯慶・鄭伯胎朝周王子周 「魯侯額Jは上文

の「魯侯街」、魯穆公である。誌の用字が異なることは、原資料の相違を示唆する。「宋

公団」は、『史記J宋世家「悼公八年卒、子休公田立」の宋悼公 (403-381BC)である O

「衛侯度Jは衡a慎公 (424-383BC)に嘗たるor史記J衡世家「懐公十一年、公子績斌懐

公而代立、是~慎公。慣公父、公子適、適父、敬公也」およびそれに封する『史記索際』

「音的。按、系本適作度。度、悼公也Jによれば『世本』は慎公の父の韓を「慶」とし、

『繋年』に矛盾する。「鄭伯胎」は、『史記』鄭世家「幽公元年、韓武子伐鄭、殺幽公。

鄭人立幽公弟験、是矯嬬公」の嬬公 (423-397BC)である。

第23章*100 

楚聾桓王立四年 [1]、宋公団・鄭伯騎皆朝子楚。王率宋公以城検閥、寅武陽。秦人敗

晋師於洛陰、以矯楚援 [2]。聾王副世、悼哲王副位。鄭人侵検閥、陽城桓定君率検閲

之師輿上園之師以交之、奥之載於桂陵、楚師亡功。景之買輿静子共止而死 [3]。明歳、

晋腫余率膏師輿鄭師以入王子定 [4]。魯陽公率師以交菅人、晋人還、不果入王子。明歳、

郎荘平君率師侵鄭、鄭皇子・子馬・子池・子封子率師以交楚人、楚人渉氾、持輿之載、

鄭師逃入於蔑。楚師国之於蔑、護途鄭師輿其四将軍、以婦於部。鄭大宰欣亦起禍於鄭、

鄭子陽用減、亡後於鄭 [5]。明歳、楚人諦鄭之四将軍輿其寓民於鄭。膏入国津・長陵、

つ00陳穎飛2012は本章に関する専論である。
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克之。王命平夜悼武君率師侵音、途部、止膝公渉澗以婦、以復長陵之師 [6]。厭年、

韓取・貌撃率師園武陽、以復部之師。魯陽公率師救武陽、興奮師戟於武陽之城下、楚

師大敗、魯陽公・平夜悼武君・陽城桓定君、三執珪之君輿右予昭之挨死薦、楚人塞棄

其施幕車兵、犬逸而還 [7]。陳人駕反而内王子定於陳。楚邦以多亡城 [8]。楚師勝救

武陽、王命平夜悼武君使人於費陳漠求師。陳疾目率車千乗、以後楚師於武陽。甲成、

菅楚以載。丙子、費師至晶、遂還 [9]。

[lJ楚聾桓王立四年 第21章に考澄したように、 401BCに嘗たる。

[2J秦人敗晋師於洛陰、以震楚援 「以篤[園]援」は『左停』のほぼ専用語であ

る*1010

[3J聾王即世、悼哲王即位、鄭人侵機関、陽城桓定君率積閥之師輿上園之師以交之、

輿之戦於桂陵、楚師亡功。景之買輿静子共止而死 後述の如く次の「明歳」が399BC

に嘗たるので、 400BCの事件となる。「上園之師Jについては、『左惇』昭十四 (528BC)

「夏、楚子使然丹簡上園之兵於宗丘、…使屈罷簡東園之兵於召陵」に「上園之兵」が見

える。「奥之戟」は下文にも見えるが、停世先秦文献では、『左停Jに2例、『園語』に

1例、『呂氏春秋Jに1例見えるのみである。「楚師亡功Jは第21章にも見える。

この時期の鄭について、『史記j鄭世家

幽公元年 (423BC)、韓武子伐鄭、殺幽公。鄭人立幽公弟胎、是~嬬公。締公十五

年 (408BC)、韓景侯伐鄭、取薙丘。鄭城京。十六年 (407BC)、鄭伐韓、敗韓兵於

負黍。二十年 (403BC)、韓・越・貌列潟諸侯。二十三年 (400BC)、鄭園韓之陽程。

二十五年 (398BC)、鄭君殺其相子陽。二十七年 (396BC)、子陽之黛共獄嬬公胎而

立幽公弟乙潟君、是矯鄭君。鄭君乙立二年 (394BC)、鄭負黍反、復蹄韓。十一年

(385BC)、韓伐鄭、取陽城。二十一年 (375BC)、韓哀侯滅鄭、井其園。

は、韓の鄭併合に至る韓との抗争をもっぱら記述する。韓に封抗するため、鄭は蛍初、

斉に接近し、『史記J六園年表/斉表 i(宣公)四十九 (407BC)奥鄭曾子西城。伐衡、

取面」には斉と結んで、衡を攻めたことが見える。ところが、 404BCには斉が菅に大敗

する。第22章には、菅が周に斉の停を献じた際に、鄭が、斉・魯・宋・衡とともに周

に朝したことが見える。ここで、鄭は楚への接近に韓じ、本章には、同じく 404BCに

*101 r左停』以外の用例は、『戦園策j楚策ー「以矯越援」の1例を教えるのみである。
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鄭が宋とともに楚に朝したことが見える。鄭世家には400BCに鄭が韓の陽翠を園んだ

ことが見え、おそらくは楚を侍んだものであろうが、『史記』六園年表/楚表に，(悼王)

二 (400BC)三菅来伐我、至乗丘」とあるように、菅の封楚侵攻の結果、守鄭は楚から

離反し、楚に侵攻してこれに勝利したものであろう。翌399BC、『史記』六園年表/楚

表に「三蹄検関子鄭」とあるように、楚は鄭に検闘を返還した。前年の敗戦を承け、

鄭との講和を園ったものであろう。

[4J明歳、晋腫余率菅師奥鄭師以入王子定。魯陽公率師以交菅人、菅人還、不果入

王子定 『史記』六園年表/周表，(安王)三 (399BC)王子定奔晋Jに嘗たる。『秦記J

の記述を園別に分散して六園年表が編纂された際に*1ω、王子定を周の王子と誤認して、

周表に列したものである。

[5J明歳、郎荘平君率師侵鄭、鄭皇子・子馬・子池・子封子率師以交楚人、楚人渉氾、

勝奥之戦、鄭師逃入於蔑。楚師園之於蔑、蓋途鄭師輿其四将軍、以蹄於部。鄭大宰欣

亦起禍於鄭、鄭子陽用滅、亡後於鄭 『史記』六園年表/楚表，(悼王)四 (398BC)敗

鄭師、園鄭。鄭人殺子陽J・韓表，(烈侯)二 (398BC)鄭殺其相駒子陽」に相嘗する。「逃

入」は停世文献では『史記』にようやく初見する。「太宰欣」は、『韓非子』説疑「以

今時之所開田成子取湾、司城子竿取宋、太宰欣取鄭、車氏取周、易牙之取衡、韓・貌・

趨三子分音、此六人、臣之獄其君者也Jに見えるo ，起禍」は第 15章「呉王子長持起

禍於呉」にも見える。「亡後Jは第 16章「属公亦見禍以死、亡後Jにも見える。

[6J明歳、 1楚人蹄鄭之四将軍輿其寓民於鄭。菅入国津・長陵、克之。王命平夜悼武

君率師侵菅、途都、止膝公渉j間以蹄、以復長陵之師 「明歳jは397BCに嘗たる。新

察葛陵楚墓の墓主・平夜君成は「王徒於部部之歳」すなわち 398BCの八月に病死して

いる *1030 ，平夜悼武君」は平夜君成の後継者となろう。

[7J厭年、韓取・貌撃率師園武陽、以復都之師。魯陽公率師救武陽、輿菅師戦於武

陽之城下、楚師大敗、魯陽公・平夜悼武君・陽城桓定君、三執珪之君奥右手昭之挨死鳶、

楚人童棄其施幕車兵、犬逸而還 「厭年」を「注稗」は「薦年」とし、『爾雅J懇言「薦、

再也Jを引いて「再一年」の意味とするが確かではない。孟蓬生2011・鳥s可晶(復旦

*102吉本1996。

*103劉信芳2004・宋華強2010。
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大撃出土文献輿古文字研究中心議書曾2011)は「翌」と懇し、陳交2012は「決」と

懇する。「韓取Jは、『史記j韓世家「九年、鄭園我陽程。景侯卒、子列侯取立」の韓

烈侯 (399-387BC)である。「貌撃」は第22章にすでに登場した貌武侯 (395・370BC)

である。韓取・貌撃は即位の順である。「執珪(圭)Jは惇世先秦文献では『日氏春秋』

『戦園策』に見える。

[8J陳人鴬反而内王子定於陳。楚邦以多亡城 「注緯」は、「内(入)Jとするが、第

6章「秦穆公乃内恵公子音JI秦人起師以内文公子音」と同じく「内(納)x子(於)x J 

の句法を取るものである。「注稗」は「陳人、陳人田氏。反而入、反方向使其進入。王

子定入周輿入斉是反方向。棟、田氏領地」とするが、要領を得ない。陳は478BCに楚

が併合した春秋期の陳園で、陳人が楚に叛し、王子定を迎え入れたものであろう *1040

[9J楚師勝救武陽、王命平夜悼武君使人於斉陳漠求師。陳疾目率車千乗、以従楚師

於武陽。甲戊、菅楚以戦。丙子、斉師至晶、遂還 「求師jは第 15章「王命申公屈亙

適秦求師」にも見える。「率(帥)車×乗」は『左惇』の専用語である。「甲戊JI丙子j

は干支だけで月が見えない。原資料からの不完全な引用となる。

本稿の作業で獲得された主要な所見を整理すると以下のようになろう。

1 ~繋年』には惇世文献において『春秋経』ないし『左停』にそのほとんどの用例

が限定される語棄ないし句法が頻見する。それらのうち一部の語棄ないし句法に限り、

前3世紀の成書が推定される戦園後期文献にわずかな用例が認められる。この事賞は、

これら戦園後期文献に比べて、『繋年』の成書年代が『左停』により近いことを示唆す

る。また、『繋年』では『左停』の特定の語棄に封する訓詰が認められるo wll詰のある

ものは戦園後期文献の『左惇』引用にも認められる。この事賓は、『繋年jの成書年代

が『左惇』より降ることを示唆する。

2 第2章が楚について『左惇jに見える武王ではなく、『春秋経』荘十における楚

の初見の際に在位した文王を最初の楚王として扱うことは、『繋年』の歴史認識に封す

*104清華大串出土文献譲書曾2011b。
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る『春秋経』の規定性を示唆する。また第8章は、『春秋経』億三十三「菅人及美戎敗

秦師子殺Jの「晋人」を嚢公と解するが、これは『公羊.]r穀梁』と同様の解経を踏ま

えている。『繋年』が春秋撃の一定の後展を前提として成書したことが看取される。

3 その一方で、『繋年』は諸侯の序列につき、『春秋経jとは異なった認識を示して

いる。すなわち、『繋年』は、『春秋経』の「菅侯JI秦伯JI許男」を用いず、「音公JI秦

公JI許公jを用いる。また『春秋経Jが蟹夷戎秋の君主の爵として用いる「子」を用

いず、「楚子JI呉子」については「楚王JI呉王」を用いる。これらは春秋金文に見え

る自稀に一致する。一方で、越・徐については、その自稀である「越王JI徐王Jを用

いず「越公JI徐公」とする。同じく長江流域の蟹夷戎狭である楚に封する越・徐の劣

格を主張するものである。これらは『繋年Jの春秋撃からの一定の自立性を示す。

4 r繋年』濁自の材料としては、まず、王侯大夫の「詮+議」を連ね、績柄につい

て濁自の情報をもっ系譜資料がある。また、『繋年』の紀年は、西周末年~東遷期のも

のが一群をなし、ついで周恵王十七年 (660BC)および育恵公六年 (645BC)以下の菅

紀年と楚穆王八年 (618BC)以下の楚紀年がもう一群をなす。このような紀年の分布

は『園語』のそれに一致する。さらに菅悼公の元年も、『春秋経.]r左停』から推算され、

『史記』に採用される 572BCより一年遡り、『園語』のそれに一致する。これらの事賓は、

『園語.]r繋年』が菅・周紀年について原資料を共有したことを示唆する。この原資料

のうち、春秋期の紀年については、菅武公が王朝より菅侯に命ぜられた677BCを起貼

とする年表を想定しでもよかろう。一方、『繋年』の春秋楚紀年は『春秋経.]r左惇』

より推算されたものと思われる。楚成王 (671目626BC)については、『春秋経.]r左停j

ともにその先代・堵教の卒年が見えず、成王元年を示唆する材料もなく、そのため紀

年を推算しえなかったのである。『繋年』の楚紀年が「楚穆王立八年Jにようやく始ま

るのは、こうした資料的制約に由来するものである。

最後に『繋年』の文献的性格、およびその成書年代に関する見通しを述べる。

『史記j十二諸侯年表

是以孔子明王道、干七十鈴君、莫能用、故西観周室、論史記奮問、興於魯而次春秋、

上記際、下至哀之獲麟、約其僻文、去其煩重、以制義法、王道備、人事決。七十

子之徒口受其停指、震有所刺議褒議拒損之文辞不可以書見也。魯君子左丘明懐弟
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子人人異端、各安其意、失其翼、故因孔子史記具論其語、成左氏春秋。鐸板潟楚

威王停、矯王不能蓋観春秋、采取成敗、卒四十章、震鐸氏微。越孝成王時、其相

虞卿上采春秋、下観近勢、亦著八篇、震虞氏春秋。呂不章者、秦荘嚢王相、亦上

観尚古、剛拾春秋、集六園時事、以矯入賞・六論・十二紀、震呂氏春秋。及如萄卿・

孟子・公孫固・韓非之徒、各往往括披春秋之文以著書、不同勝紀。漢相張蒼暦譜

五徳、上大夫董仲静推春秋義、頗著文鳶。

は、『春秋』およびその影響下に成書した諸文献に言及し、劉向『別録ja左停正義』引)
左丘明授曾申、申授呉起、起授其子期、期授楚人鐸板。鐸板作抄撮八巻、授虞卿。

虞卿作抄撮九巻、授萄卿。荷卿授張蒼。

は、『左停』の惇承を述べる。『繋年』との関係で注目されるのが、鐸板・虞卿である。

『漢書』義文志/六嚢類/春秋には、「鐸氏微三篇。楚太博鐸板也Ji虞氏微停二篇。越

相虞卿」と見える。

陳偉2011aは、李皐勤2011aにおける『繋年』の推定成書年代たる楚粛王(380-370BC)・

宣王 (369-340BC)の時代が、鐸板が事えた楚威王 (339-329BC)の時代に近接すること、

また「采取成敗」あるいは『左停』の「抄撮Jという特徴が『繋年』の内容にふさわ

しいこと、さらに鐸淑より『左停』を授けられたとされる虞卿の『虞氏春秋』の「上

采春秋、下観近勢Jという内容が、戦園初期までを扱った『繋年』に合致することな

どから、『繋年』が『鐸氏微』そのもの、あるいは「四十章」から 23章への節略本と

論ずる。

『繋年jを『鐸氏微』に比定することは、なお讃擦不足といわざるを得ないが、『左惇』

の「抄撮Jに注目したことは慧眼というべきである。鐸板・虞卿の著作に賭すること

の虞偏に関わらず、『左停』成書ののち、各種の「抄撮Jが作成され、前漢後期まで惇

承されたことは確かであろう。「抄撮Jとはいえ、鐸板・虞卿の名を冠して惇承される

程度には個性的な作品だ、ったわけであり、『左停』原文に改愛を施したり、関連する材

料や作者の創作を附加する場合もあったであろうし、あるいはそれら「抄撮」を素材

に二次的な作品が成立することもあったであろう。先秦諸文献のうち、『左停』にほぼ

専用される語嚢・句法が見えながら、時に『左惇』と甚だしく矛盾する『竹書紀年jr公

羊jr穀梁jr閤語』あるいは『呂氏春秋』などはこれら『左惇』の「抄撮」を参照し
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たものと思われる。

『繋年』については、第2章後半・第4章後半~第20章前半が『左停Jの「抄撮」

に嘗たる。とりわけ菅紀年については、『園語Jに先行して菅系資料を参用し、さらに

第1章・第2章前半・第3章・第4章前半・第20章後半が附加された。ついで楚系資

料を参用して第21--第24章が附加され、最終的に全健的な調整が加えられたものと

推察される。『繋年』に看取される少なからぬ『左停』との矛盾は、このような編纂過

程においてもっぱら『左停』の「抄撮」が用いられ、『左停』原文の参照が怠られたこ

とにその一因があると思われる。

『左停』は基本的に364BC以前に成書したものと考える*1050 r繋年』の成書はそれよ
り少なくとも 1世代程度は降るものとなろう。

さらに今一つ成書年代推定の手がかりになるのが、春秋期の菅楚争覇に特化すると

いう『繋年』の内容である。

菅が覇者として周王朝を戴き、中原諸侯を率いて、中原外の楚・秦・斉に封峠する

覇者鰻制は、戦園期に入っても、晋の後継園家である貌を事賓上の覇者として、なお

全中原的な政治社曾秩序の唯一のモデルであり績けた。ところが、 349BCの菅の断絶

を契機に、事態は急速に進展する。すなわち、貌恵王に正式な覇者への認讃を求めら

れた周王朝は、これを拒んで、秦孝公を覇者に認鐙する。貌恵王は王披を稀して周王朝

の覆滅を園ったが、斉威王に馬陵の戦で大敗する。秦孝公の死後も、周は334BC、恵

文王に文武の昨を送り、秦の覇権を引き績き認めたが、これを嫌った斉威王・魂恵王

は同年、王披を相互に承認した。ついで325BCには秦恵文王が王披を稽し、覇者鰹制

は終罵したのである *1060

349・325BCのちょうど四半世紀は、春秋期以来の覇者髄制、すなわち周王朝と覇者

を頂貼に戴く政治社曾秩序が最終的に解鰻した時代である。こうした時代背景が、春

秋期における覇者樫制への関心を高め、その推移を要約した『繋年』を産み出したも

のと思われる。

結果的には、「注緯」の推定年代に一部重なるが、その最末期に嘗たる楚宣王 (369-

*105吉本2002。

*106吉本2005b。
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340BC)の末年ないし威玉(339-329BC)の初年あたりの成書と考える。第 18章には、「至

今斉人以不服子育」とあるが、 334BC年の斉・魂稀王は、こうした春秋期以来の菅斉

封立を放棄した「外交草命」ともいえる一大韓機であったというべく、この貼を積極

的に評債するならば、『繋年』成書の下限は334BC以前となろう *1070
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