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はじめに

この研究は、 ドイツの哲学者ゲオルク・ヴイルヘルム・フリードリヒ・へーゲル

がその主著 f論理の学J (通称 f大論理学J)において展開している、学知と存在

との関係に関する思想の考察を目標とする。

へーゲルは、存在と本質の一致の内に学知の恨本を見ている。 r論理の学jにお
いて、へーゲルは学問の様々な形態を分析している。学の最高の形態において、知

を存{Eとが一致する様を彼は描き出す。同時に彼は、この学:の構造自身がある独特

の存在概念を含んでいることを見て取っている。要点をなってしまえば、存在と本

質は、互いに相手とのつながりを通して初めて存在性を得る。どちらか一方が他方

の存在性を保証するのではない。

f論理の学jの中で提示されているこうした思想の解明するために、この研究で

は f論理の学j第二巻「本質論jの第一編を詳細に分析する。それは、この箇所に

おいて学の構造の般本が考察されているからである。 したがって第二章から第四章

までのこの分析がこの研究の本体を構成する。この本体部分に先立つて、第一章で

は f論理の学jの全体構造並びにこの研究の眼目を概観する。最終草では、それま

での考察を総括する意味で、 「本質論j第三制にff場する f絶対的なものJを分析

する。

第二市以下は、基本的にテキストの注釈である。よく知られているように、 fJ命

:B[の学jはきわめて抽象度の高い表現で也;かれている。わたし向身、いくつかの難

解の館所を理解するためには、そこを暗記してしまわねばならなかった。そこでこ

の研究では、抽象的な叙述の背後に隠れたH体的なイメージを姻みだし、そちらか

らテキストの論理に照明をあてるという万法を採る。注釈をr.論理の学jの全体、

あるいは少なくとも「本質論」の全体にまで及ぼすことができなかったことは、わ

たしの力不足の故である。この課題には、他日を期して臨みたいと思う。

この研究を発表するにあたり、わたしを初めてへーゲル哲学の世界に導いてくだ

さった酒井修先生、演習の場でへーゲル理解の基本的枠組みをワ-えてくださった藤

田正勝、早瀬明の両先生、日頃から厳しくも暖かい御指導を賜っている薗田坦、伊

藤邦武の両先生、これらの諸先生に心からの謝なを去したいと思う。
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凡例

へーゲルからの引用は、 G.w. F. Hegel. Gesammclte Werkeのページ数で示した。

W.d.L 1は第11巻で l'存在論jと「本質論Jを含む。 W.d.LITは第12巻で「概念論」

を合む。 W.d.L(1832)は第21巻で「存在論jの第に版を合む。 r精神の現象学jは第
9巻、 fフイヒテをシェリングの哲学体系の差異jは第，l巻である。また fエンチュ

クロペデイーjからの引用は節番号で示した。なお、 Enz(1830)は fエンチュクロペ

デイーj第三版のことである。

それ以外の引用についてはすべてその都度示されている。

引!日丈の訳はわたしのものであるが、既訳のあるものは適宜参照した。とりわけ

Lii命.fI{!の学jについては守沢恒信訳 f大論理学J1、2(以文社)を参照した。
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第一章存在と知

l.l 存在と知の・ー致

存在と知の関係は、哲学にとって中心的な問題である。われわれの知p哉ないし思

考がわれわれの外なる実在にどのように関わるのかという問題は、認識論にとって

摂本的な問いであるし、さらにまた、われわれが思考を通じて存在に接近するもの

である以上、存在論にとっても基礎的な探題だからである。

この問題に対しては、いろいろな立場が考えられる。たとえば、感覚主義的考え

万によれば、思考はもっぱら感覚を通じて存在に接近すると与えられ、他万合理主

義的な考え方からすれば、思考は経験によらずして、思考ないしP止性の作用だけに

よって存在するものについての実質的知識に到達することができると考えられる 1

0 さらに合理主義的考え方を徹底させれば、思考の生み出す理諭こそが存在性の基

準となるものであるという考え方すら成り立つ2。このように、この問題に対する

考え方はいろいろであるが、いずれの場合にせよ、そこで用いられる思考や存在と

いう概念の内実をはっきり見極めていくことが、この問題に取り組む上でなにより

求められることであろう。そこでわたしはこの研究において、この問題に対して、

ある一つの立場から徹底した考察を加えた作品として、ゲオルク・ヴィルヘルム・

フリードリヒ・ヘーゲルの f論理の学J(通祢 f大論理学J)を取り上げ、そこに

おける存在と知との関係を考察してみたい。

あらかじめ結論を述べておくなら、へーゲルにおいては、この問題は学問的知識

の構造に対する考察を一つの焦点として追求されている。学という、知の最高の形

態において、知と存在が交差することを彼は示す。しかし、これはどういう事態な

のか。このことを理解する手がかりとして、へーゲル論理学に関して広く認められ

た見解と患われるジャン ・イポリットのある見解の検討から始めてみたいと思う。

へーゲル論開学は、思考と思考されたものとの同一視から始まる イポリット

l この対立は、結局、世界が見えるようにあるか、それとも、思惟されるようにあるかと

1. .¥う事に係者すると思われる。なお、ここでの合理主淀の規定lt以下の書物による。三宅剛一 f数理哲
学思想史J (学芸谷扇}

2 たとえば、カッシーラーのオイラーについての記述を見よ。 E.Cassircr.Das

ErkennLnlsproblcm n .Bcrlln ) 922.S.-l77. 
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は、彼のへーゲル論理学研究の書の冒頭にこのテーゼをおいた3。このテーゼは、

I論理の学jが『補神の現象学jの成果に基づいていることを考えるなら、全く自

明のことのようにも思われる。なぜなら、ヘーゲルは f精神の現象学jの最終的成

果を「概念が対象に、対象が概念に一致するJ-1ことのうちに見ていたのであり、

その定、味で f論理の学jはr(対象と意識との問に対立をたてる〕意訟の対立から
解放されていることを前提するJ5と言われているからである。もちろん、ここで

主張される「慨念と対象との一致jという事柄自体が問題的であり、どのようにし

てな訟の対立からの解放が成し遂げられるのかという問い肉体、改めて問題とされ

ねばならないのではあるが、さしあたり、 f論理の学jが概念と対象のー致を前提

し、そこから始まるものであることは確認することができる。その限りで、先のイ

ボリットのテーゼも全く正当なものであることを認めなければならない。そしてま

た、 rr.-命JlRのとjt:jの序論において、 「思惟と思惟規定が対象にとってi陳述なもので
はなく、むしろ対象の本質なのであって、思惟と対象とは即且つ対自的に一致するJ

。ことを見ていたことが、批判哲学に比べて古い形而上学の長所として称えられて

いることを見ても、イボリットのテーゼの正しさは確認されるのである。

しかし、その一方でへーゲルは f論理の学j内部で再び思考と存在との分裂が生

じることをも諾っている。彼は次のように言う。 rさてこの統ーが規定され、展開
される限り、その規定は先の(:思惟と存在との〕分裂という形式を持たなければな

らない。というのは、統ーはまさにこの区別の統ーなのであり、この統一を展開す

るとは、この統一が潜在的にそれであるところのもの、すなわち、かの存在と思惟

との区別の叙述なのであるからJ7。ここでは存在と知の分裂について語られてい

る。この分裂はどのようなものであるのか。それを理解するためには、 r~命理の学j

が扱う最初の炭定について反省してみる必要がある。

先述したように、 f論理の学jは f精神の現象学jの成果を前提している。 r精
神の現象学jの通勤を通じて、知は純粋知という最も直接的な知となる。この最も

i町接的な知lの内容が、 f論理の学jの端緒をなす「存在Jという概念である。実は、

3J.H}ppoliIC.LQglquc el e¥ISlence.Pans 1952.S 3 

~ PhG.S 57 

5W.c.Jし[.S 21 

6WdしIふ17

7 W d.1 1 .S.30 
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この純仲知から存在への移行において知と存在との分裂が生じているのである。こ

のことを理解するためには、純粋存在の根本特徴である f直接性Jということを反

省してみなけれ(まならない。

[1'1疑的な思考態度の例として、素朴な思考態l立=のことを考えてみよう。素朴な態

度においては、対象が知覚されるままにあるとわれわれは考えている それのみな

らず、知覚していることすら意識していない。こうした紫朴な立場と同じように、

最も直接的な思惟態度においても、思惟の{曲き自身は忘れられていなければならな

いと思われる なぜなら自分の思惟を意識した段階で、存在を思惟に媒介されたも

のとして捉えることになってしまうから。最もu'{銭的な思惟規定として存在におい

ては、忠Jf肉体は背呆に退いていなければならない。そしてそのとき、存在という

思惟規定がそのままあるがままの世界を表現すると見なされるのである九

このように、純粋知が純粋存在となるとき、知は1.fJ~~に後退し、そうすることで

思惟規定は対象化ないし客観化される。こうした客観化された思惟規定を扱うのが

rn命恩の学j第一巻「存在論Jである。この客観化されたという意味でいえぷ、存

在という思惟規定は存在と一致しているとも言える しかし、それは思惟であるこ

とを忘れているという消極的な意味でのことにすぎない。そして、この思惟の忘却

はいつまでも維持されることはできず、 「存在論jは「本質論Jという、反省とい

う思惟が前面に出てくる段階に進んでいかなければならないのである。

こうしたことを考慮に入れるなら、先のイホリットのテーゼには一定の的確化な

いし村Il~;化が必要であると思われる。たしかにイホリットのJ うとおり、ヘーゲル

の[命思!の学jは思惟と思惟されたものとの同一視から出発している。その;百:味で、

r.論理の学jのなかに摘き出される思惟は「存在にとって政jjtであるような主観的

な反省ではないJ90 このことは認められねばならない。しかしながら、わたしの

年えでは、思考と思考対象、思考と存在との向一性という ~Ji態にはさまざまな段階

があり、 ト全な怠味で思考と存在が一致しうるのは、思考がト全な窓味での思考、

すなわち学知となるときであると思われる。そして f論理の学jにおいても、思考

がザ:知の段階にいたって初めて、思考と存在は一致すると思われるのである。

8 ラーケプリンクは f宗教哲学jの「絶対的分間1absolulC l)，remllonJ の概念を ~I" 、て、こ
うしたIfU:と思惟の分裂を諸じている。また、フインク・アイテルはこの分裂を[思弁的論理学:に内在
する泳用的学とその対象との差異jと呼び、 f存ft~J を r[il 終的で対象的思!佳の十構造の叙述Jと特徴
づItている s l_.akcbnnk.Dle europalsche Idee dcr I-relhen.S 96 .H hnk-l:.llel.Dlalckuk und SOllale比uk.S.61f. 

りJ.II)'ppolllι.Op.cll..S.3. 
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Jうまでもなく、われわれの思考や知識にはいろいろな段階がある。個人的な思

いこみと、物事をその根拠から把撞する学問的知識とが阿列に論じられないのは明

らかである そして、単なる主観的思考であることを離れ、税見的実在性を獲得し、

その意味で存在と一致しているのは学問的知識の方であることも、容易に認めるこ

とができょう。このような知識の間のさまざまな段階がへーゲル論理学のなかに認

められるとすれば(そして笑際へーゲルは「論理学自身の中で学の概念が生じてく

るJことを跨ってもいる 10) 、イポリットの先のテーゼは、 「思考と思与されたも

のとのIriJ-'性はや知において初めて完成されるJというテーゼによって補完されね

ばならないだろう。また、そうすることでいっそうの的確さにおいてセ張され得る

ことになるだろう。本研究は f論理の学jにおける学知の情迭を解明し、学知がい

かにしてかイ正と日致するのかを明らかとすることを目標とする。そして、そのこと

をとおして、イホリットのテーゼを修正し、存在と知との関係に関して『論理の学j

が展開している思想、を、より的確精密に理解することを目指そうとするものである。

しかし、このような主張に対しては、当然次のような異論が提出されるだろう。

「この研究はまるで f論理の学jのなかに学知である部分といまだ学知ならざる部

分とがあるかのような前提をたて、学知の部分に到って初めて思考と存在が一致す

るとしているが、まさにへーゲルの f論理の学jこそは学であることを自ら主張す

る学問ではないか。したがって、 f論理の学jは全体として、思考と存在との一致

を示しているのではないのかJと。この異論に答えるためには、わたしが「学知j

と呼ぶものがどういうものであるかを明らかにし、 それが、それ自身 「純粋学Jた

ることを際傍する r~命理の学j 全体のなかでどういう位同を持つのかを明らかにし

なければならない。これは結局、そもそも f論理の学jがどういう榊造を持つ学で

あるかという問題に帰着すると思われる。そこでこの第一市では、 f論理の学jの

体系他j北を考察し、 f論理の学jが提示する学知の理念をあらかじめ示すことにし

ょう。

1.2 学知への詩人としての f客観的論理学J

上述したように f論理の学jは、もっとも抽象的で直接的なカテゴリーである

「存在Jに始まり、より具体的で媒介されたカテゴリーの叙述へと進んでいく。ヘー

10Wd.L [.S20 
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ゲルは、この概念の進行を通じて、カテゴリーが法礎づけられることを主張してい

る。叙述の展開につれてカテゴリーは概念のネットワークの中に位置を与えられ、

そのことによって根拠づけられると言うのである。その進行は、第一巻「存在

論j、第二巻 f本質論J、第三巻「概念論jと続いていく 。そして、第一巻と第二

巻が「客観的論理学j、第三巻が「主観的論理浮Jと呼ばれる。しかし、そもそも、

この進行はどのような仕組みによるものなのだろうか。われわれは f論理の学jの

序品で展開された方法についての議論を考察し、この問題に一つの解答を与えよう

と思う。

1.2.1 カテゴリーの由来

まず最初に、 f論理の学jが扱うカテゴリーがどこから集められたものかについ

て碓認しておこう。 r論理の学jが扱うカテゴリーは、しばしば、概念自身の自己
運動を通じて産出されるものだとされる。しかし、この概念自身の自己運動とは、

カテゴリー相互の意味のつながりの秩序が顕在化されることに他ならならない。ニ

コライ・ハルトマンの要を得た叙述を採用すれば、 「カテゴリーのネットワークと

して、諸カテゴリーの王国全体を貫く一貫した述関があるなら、この連関をカテゴ

リー自身において追跡することが可能でなければならないJ11のであり、概念の自

己運動とは、この連関の叙述に他ならない。したがって、カテゴリー自体がこの運

動によって産出されると考えることはできない。たしかに、先行するカテゴリーの

叙述を通じて後続するカテゴリーが演縛されることは認めなければならない。しか

し、それはあくまで権利問題の次元のことであって、存在の次元のことではない。

たとえば、存在と無との運動によって、生成というカテゴリーの怠味の構造が解明

され、生成のカテゴリーの妥当性が保証されるとしても、生成のカテゴリー自身が

この運動のなかから発生するわけでない。その存在は前提されている。

それでは、へーゲルはカテゴリーをどこから手に入れたのであろうか。それを考

える上できわめて示唆的なのがつぎの発言である。f_1恩l佐規定は差しあたりは人間

のd葉のなかに表出され、貯蔵されている。(中略)人間がむi柴にし、言葉のなか

で長現するものは、隠された仕方であれ、混雑した仕方であれ、あるいは仕上げら

11 N.Hartmann.Philosophlc dcs deulschen Idealtsmus.3.Aul1agc.8wcltn 1974，S.383 
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れた形であれ、カテゴリーを含んでいるJ12。ここでへーゲルは、人間の使う言語

のうちにカテゴリーが含まれていることを明瞭に語っている。そして、人間の使う

言葉・は円常的な言葉から学術語に到るまで、さまざまなレベルにわたる。それに対

応して、 f論理の学jの中にはさまざまなレベルのカテゴリーが含まれている。た

とえば、 「或るものJr限界Jなどのような、日常用いられるようなカテゴリーは、
われわれの日常語の中から取られたものと考えることができる。さらにまた fエン

チュクロペデイーjにおいて、 「経験諸科学は、 (中略)思惟によって普遍的規定、

須、法則を発見して、哲学のための材科を作るJ13と言われているように、経験科

学のd柴の中からもカテゴリーが採取されたと考えられる。たとえば法則と現象の

ようなカテゴリーは自然科学の言葉から取られたものであろう。最後に、実体属性

のようr、哲学の言葉から採られたものも指摘できる。まとめるなら、 f論理の学j

が扱うカテゴリーは、日常語、経験科学、哲学といった人間の思考活動の全体に対

応するJ来の中に見いだされたものであると言うことができょう。その意味で、

f論理の学jはこれらさまざまな思考活動ないし言語を前提するのである 140

しかしこのことは、さまざまな言葉の中に含まれているカテゴリ ーが日常の思考

活動や経験科学において十分認識されていることを意味しない。カテゴリーは意味

のネットワークの中に取り入れられることによって初めて認識されるのである。へー

ゲルの言葉を使えば、日常語や経験科学の中の規定は知られていても(民陥nnt)、認

識 (erkannl)はされていない。 r論理の学jは、これらの領域から集められたいまだ
認識されていないカテゴリーを、意味のつながりのネットワークの中に取り込むこ

とによって、認識されたものへと転化していくのである。次に、このネットワーク

形成のための方法を見てみることにしよう。

し2.2 対立の構造

f論理の学j序論の中で、へーゲルは次のように主張する。 i学的な進行をする

ための唯一のことは、奇定的なものが否定的であると全く問機に肯定的である、あ

12 W.d.し(1832).S10 

13 Enl (1830). S 114 

14こうした理解については、以下の嘗物に多くを負う。 G.M.Wolne.DlsWesensloglk In I-Iegels 

Wlsscnschaft dcrしoglk.Sluugarl19似.$22. 
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るいは、矛盾しているものはゼロないし拍象的な無のうちに解消されるのではなく、

ある特定の内容の否定のうちに解消されるのであるという論理的命題を認識するこ

とである。そのような否定は全否定なのではなく、解消される特定の~Jlfl1-jの否定な

のであり、したがって規定された否定なのであるJ15。 ここには、 'J~柄の否定が無

に帰するので4なく、内容を持った結果をもたらすこと、したがって、否定の論理

にしたがっていくことで次々と新たな焼定へと進行できるという「規定された否定」

の思想が語られている。この規定された否定という仕組みによって、 f論理の学j

の展開は支えられている。

こうしたことは、ある独特な意味の構造に基づいて可能になっている。その構造

とは、対立しあう一対の規定が、相互に関係づけられることで、妥当性を夫い、解消

されるという構造である。ただしへーゲルの場合には、対立する一対の規定が椙互

に関係づけられることで解消するのみならず、そのことで新たな規定が登場する。

対立するこつの規定は、相互に関係付けられることによって、関係づけられる以

前とは異なった様相を骨子びるようになる。他との関わりなく独立して妥当するとい

う性質を失い、他との関係の中にあるものへと地位が変更されるからである。別の

言葉で亘えば、関係の中の要素となってしまうと言ってもいい。そのようにカテゴ

リーが独立した意味を失い、要素となることで、この25JEを材料として榊成される

新たなカテゴリーが登場する。こうして、対立する規定を包括する高次の規定が現

れるのである。このことを「存在・無・生成Jを例に考察してみる。

存在と無とは互いに対する区別の中で意味を持っている。存在は無ならざるもの

として、無は存在ならざるものとして定誌できる。しかし、逆に言えば、存在は無

なしには意味がなく、無もまた存在なしには意味を失う。その意味で、両者は互い

に対する関係のうちでのみ存立するものである。このような両者を含む関係という、

両若を統一するレベルが開かれることで、両者と要ょとして含む生成というカテゴ

リーが登場するのである。

この他造は、通常 fァーゼ ・アンチテーゼ ・シュンテーゼJという形式や、

「正・反 ・合Jという図式でまとめられ、 f論理の学jはこの形式にしたがって進

行するものとされることが多い。たしかに、 『論理の学jの故初の三つのカテゴリ-

f存在 ・無 ・生成」には、この図式はうまく当てはまる。しかし、この凶式通りの

展開を期待して、 f論理の学jの叙述を追っていっても、われわれはすくさま、実

15 W.d.し1.S.25.
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際の展開がこの図式に従っていないことに気づく。たとえば「定在jの草は、 「定

在一般Jr:焼定性Jr (質的)無限性jからなるが、 「規定性Jが「定在一般Jに
対するアンチテーゼに当たるとはとうてい考えられないのである。それでは、この

構造は f論理の学jの冒頭にしか当てはまらないものなのだろうか。わたしはそう

は考えない。この構造は f論理の学j全体を貫き、 f論理の学jの構造を読み説く

カギとなるものであると思われる。しかし、そのことを理解するためには、われわ

れは f論理の学jで扱われるカテゴリーそれ自体から、カテゴリーの意味を構成す

る~みのレベルに祝庖を移さなければならない。そうすることでまた、 「存在

論j、 「本質論j、 「概念論jが対象とするカテゴリーの構造的な種差が明らかと

なるだろう。

1.2.3. カテゴリーの構造の深層分析

まず、 「存在論jのカテゴリーの内部構造の分析から始めよう。 r定在 DaseinJ
というカテゴリーをモデルにすることにする。定在は「存在 ・無 ・生成Jの後に続

くカテゴリーである 定在とは、ただの存在ではもはやなく、何かである存在、一

定の規定を持った存在として定義されている。それでは、そもそも事物が何らかの

性質ないし規定を受けるとはどういう事態なのであろうか。たとえば、わたしの前

にある机の上の本を例に取るなら、表紙の赤色が机の木目と対照されて知覚されて

いる。赤いという規定は、木目の色との区別とともにある。一般に、何らかの規定

は、ほかのものとの区別を去すと言っていい。そして、甲という事物を乙という事

物から区別するとは、甲が乙で fないJということを言明することである。規定と

いうものの本質にはこの「ないjが以している。何かで「あるJことは他のもので

は「ないjことなのである。このように、規定された存在としての定在の中には、

存在と無が、意味の憎成要素として含まれている。

一般に、存在と無は、有限で直接的な事物の存立構造そのものを表現するもので

あると考えられる。1-î限で直接的な 'J~物は必ず他の*物との関係のうちにあるもの

である。限界を持つ存在者である以上、限界づける等のものとの関係を離れらない。

その立味で、有限な事物は、他のもの対して関係しているという側面と、この関係

のqlで自己であるという側面との二つの面を持つことになる。規定の窓味の榊成要

素としての存在と無とは、それぞれ、有限な事物の存立構造としての f自Jと
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「他jという側耐を表していると考えることができるのである。 r論理の学j冒頭
の存在と無とは、この)自己性jの面と「他性Jの面を切り離して取り扱ったもの

に{也ならないのである。

さて、この定宿のカテコF リーに続くカテゴリーは事象作というカテゴリーである

が、定在のカテゴリーから事象悦のカテゴリーへの移行がどのようになされるかを

見てみよう。

上述のように、定在は存在と無との統ーである。しかし、その統一d、存をを主、

慌を従とした統ーであった。常識的にいっても、 f規定された存在jというターム

における意味の中心は「ι在jの方にあり、 「規定されたJという要素は「存在j
を修飾する語句であるとJえるだろう。その意味で、定在において実現されていた

存在と無との統一は、両者を対等に統一するものではなく、その意味で不完全なも

のである。 r事象性」というカテゴリーへと移っていくのは、この不完全さを補う
ためであり、 「事象性Jのカテゴリーでは「無jにι歪点のおかれた統一が叙述され

る。そこではたとえば f他のものjというような、 「無Jの方に重点を置いた規定

がg命じられる。

ここでわたしが強調したいのは、定在においても、またそれに続くカテゴリーに

おいても、存在と無とが意味の構成要素となっていることである。存在と無との対

立は、実はカテゴリーの中に内属し、その意味で、アンチノミーはカテゴリーの中

にあるのである。したがって、1.2.2で考察された榊造は放来されたのではなく、カ

テゴリーの深層構造において働いているということができる。そして、われわれは

この構造の中のアンチノミーが、共体的には、自己性の契機としての「存在Jと他

性の契機としての f無jとの間のものであったことを知るのである 「存在論jの

これ以降のカテゴリーも、自己同等性のモメントとしての有在と、他性のモメント

としての無とを窓味の構成要素とし、このニつの安紫のさまさ-ま統一の段階を示す

ものとして理解できる。

このように、 「存在論jが扱うカテゴリーが、向己性と他性としづ要素から構成

されているということは、 f存在論Jが有限で直接的な事物の存立構造を記述する

カテゴリーを扱っていることを意味する。ある事物申は他の事物乙と区別されるこ

とで「規定Jを持ち、甲と乙とのあいだには f境界Jがあり、甲は乙によって「制

限Jされており、そのように規定され限界づけられていることで「・つJのもので

あり得る。そして、時に甲は乙へと「変化Jする。 r存在論jが扱う「規定J. 
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「限界J. r制限J. r -Jなどのカテゴリーは、事物が他の事物との関係にたっ
ている状態を表現する。そうであるからこそ、これらのカテゴリーの中には、他に

対しであるという他性のモメントとしての無と、この他との関係の中でなお自己同

等性を保っているというモメントとしての存在とが含まれている。存在と l無との対

立はこれらのカテゴリーの内部構造として働いている。そして、これらのカテゴリー

は、どれだけ自己性と他性とを統一し、またどのように統一しているかで順序づけ

られる。いわば、自己性と他性という共通の分母によって規定された否定は可能と

なり、ロ者カテゴリーの意味のネットワークは可能になっているのである。

しかしながら、 「存在論Jカ守及うこれらのカテゴリーは、存在と無との、ないし、

自と他との対立を真のお床で止揚統ーしていない。この対空を真の意味で統ーでき

るのは、本質である。 r論理の学j第二巻「本質論Jはそうしたカテゴリーを扱う
ものである。そこにおいて、直接的なものを介して本質を捉える思考は「反省jと

いう概念のもとで主題化されてくる。そこで次に、 「木質論Jが扱うカテゴリーの

内部構造を瞥見したいと思う。

1.2.，1 r本質論jのカテゴリー

有限で可変的な事物の世界における、自己性と他性との関係を考えてみよう。前

節で考察したように、有限な事物は他の事物との関係にたち、他の事物によって限

界づけられている。この眼界を超えれば他となり、限界を越えなければ自己である。

限界において自己と他とは隣り合わせに暖合している。その意味で、限界というカ

テゴリーの意味は自己性と他性とを構成要点としている。

しかし、この限界といっカテゴリーにおいては、自己性と他性とは十分に統ーさ

れていない。たしかに、自己は他者ならざるものとして、他者は自己ならざるもの

として、正いに結びつけられてはいる。だが、このこつの要素は相互に対してそれ

ぞれ f相手でないものJという形で定義され、依然としてはっきり区別されたまま

である。一般に「存在論Jが取り扱うカテゴリーにおいては、自己性と他性との真

の統一は得られない。 r存在論jが扱うカテゴリーの内部は、 1.2.2で考察した構
造に即していえば、テーゼとアンチテーゼとが並立している構造になっており、真

の意味でのジュンテーゼは登場してきていないのである。他者の内にありながらな

お自己性を失わない、そういう構造が登場して初めて、自己性と他性との点の意味
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における統一を問題にできる視座が開かれる。そして、それは第二巻「本質論jに

おいて初めて登場するのである。しかし、そもそもそれはどのようなカテゴリーな

のであろうか。そして、どのようにして「他者の内にありながら自己性を失わないj

という事態が実現されるのであろうか。次にこのことを考察してみることにしよう。

フラトンの f国家jのなかの f線分の比時jによれば、見られるものの世界の彼

方に思惟されるものの11I:界が考えられるム思惟されるものの世界はさらに悟性的思

惟の対象と知性的思惟の対象とに分かれる。悟性的思惟に対応する数学的思考は、

砂に描かれた図形のような見られるものを補助手段にしつつ数学的対象を思惟する

とされる。それは思惟ではあるが、図形のように見られるものを補助手段として使

うものであり、真の意味での知性的忠悦には達しない。へーゲルが「本質論Jで扱

うカァゴリーは、この↑音性的思考の対象に対応している 16。本質は有限で直接的な

世界を越えたものであり、思考によって捉えちれる思惟対象ではあるが、それはな

お有限で可変的な世界との関わりの内でのみ窓味を持つものであるとされる。その

;怠味で本質は「概念にとって外的なるものでも直接的な存在にまとわりつかれてい

るJ1らそれは、経験科学や倍性の立場に立つ哲学が対象とするものである。その

意味で「本質論jは、 「とりわけこれまでの形而上学と諸学問一般のカテゴリーを

含むJ18と言われるのである。

このように、 「本質諭jにおいて、有限で直接的な中物を介して、普温的な本質

を捉える反省的思考が前面に登場する。そうした反省的思考の捉える本質の例とし

てへーゲルがあげるのは「法則、原理、規則」などである。そこで、へーゲル自身

が実例として使っている「落体の法則Jをモデルに、 IIIJ段越で問題とした「他者の

内にありながら自己性を失わないjという構造がどのように実現されているのかを

見てみることにしよう。

石を持ち上げて手を離せば、石は大地に向かつて品ちていく。その際、石は表IJ一

刻と位tl~ を変える。先ほどまで自分の存在した場所を即座に離れ、先ほどまで自分

は存在していなかった他の場所に移る。自が他と成り、他が自となる。 r存在論j

16 これに対し、イデアのみを用いて版均的なものへと遡行Tる理性的思惟には「概念諭j
の立場が対応するとdえる i もっとも、へーゲルの場合、指向されるfJ;O'l'的なものは「出の理念jに止
まらず、 ty:の方法を内容とする「絶対理念jである。なお、プラトンの線分の比町長の思想とへーゲルの
思想ー・般との関係に対する考察として、上山:{i. .i~ r価値研究の民地J(む成講座哲学領¥9巻所収)参緒。

17 W.d L(1832).S-16 

la En乙(1830)，S 11-1. 
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のカテゴリーで表現すれば、この事態は f変化jのカテゴリーによって去されるこ

とになるだろう。このように、転変止まることを知らぬ定まりなき世界を捉えるの

が、 「存在論jの立場なのである。

しかし、 「本質論jではこの運動は別のイf:万で把握される。刻ー刻、次々に

「他jに移行する時間空間上の位置は、他の位泣と関係づけられ、さまざまな位置

のあいだのこの関係を統一的に表現するカテゴリーが求められる。それが・洛体の法

別である。換言すれば、落体運動の中に現れている時関空間の関係を表現している

のが落体の法則であるが、これはすなわち、自が他となり、他が自となる落体運動

の中の関数的関係性が表現されたものともパえよう。この関数的関係性は、石が落

下運動の中で位置を変え速度を変えようとも、[LiJ・・である。ここにおいて、自が他

となり他が自となる運動の中で、自己同一性を保つものが登場している。1.2.2で考

察した構造に即していえば、テーゼとしての自己性とアンチテーゼとして他性とを

統一する、ジュンテーゼとしての契機がここで笠場したのである。

ここで注意しておきたいことは、 「存在論Jが扱う事物の関係と、 「本質論jが

抜う iJJ物の関係はおよそ異なっているということである。 r存在論Jでは、有限な
IJi物同士の聞の関係が記述され、 「本質論Jでは有限な事物を越えたレベルが聞か

れる。例を挙げるなら、 f存在論Jが記述する関係はリンゴと蜜柑が相互に区別さ

れると言うような関係であるが、 「本質論jが扱う関係はリンゴと果物との関係で

ある。リンゴと蜜柑は相互に端的に「他jである。それに対し、リンゴは果物その

ものでは「ないJにせよ、やはり一つの果物でも「あるj。リンゴ、蜜柑、マンゴー

と、いろいろ極煩は変わっても、果物という普遍者は変わらない19。

このように、転変して止まらぬ世界の中に見出された安定した構造が、 「本質論j

のカテゴリーが表現するところのものである。ここにわれわれは、転変する現象界

と、常住不変の叡知界とを分ける一種のフラトニズムを見て取ることができょう。

この三世界論は、思考の捉えるものが直接的なデータと区別されることを意味する

から、ここにおいて思考と存在とは話離してしまっている。しかし実際には、へー

ゲルは二つの世界を分けることよりも、二つの世界のあいだの相互媒介の関係を問

題にしており、 f論理の学j全体の構成の中からみれば、二つの世界の統ーをこそ

彼は目指していると宮える。二つの世界が統ーされたとき、思考の捉えるものと実

19 これについては、拙徐「反省と判断J (京郡大学留学論叢刊行会編 f哲学命液J19号)
2会問。
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在との一致が確証される。そして、この現象界と叡知界との統一的把恨の中にこそ、

われわれが問題とする学知の根本構造がある。そこで、次に、わたしが己主知の構造

と呼ぶものに迫ることにしよう。

1.2.5 学知の構造

前節で引用したヘーゲルの言葉によれば、 「本質論jは fこれまでの形而上学や

諸科学のカテゴリーjを抜うものであるn それでは、法則や根拠のような本質のカ

テゴリーが、そのままへーゲルの目から見た学問知であるかとむえば、実はそうは

言えない。その理由は、本質のカテゴリーの構造に注目することで明らかになるだ

ろう。

古くから、学問的知識とは、事象をその;J~象の根拠から把握することであるとさ

れる。したがって、何らかの事象を、その~JJ.象の根拠としての法則から把握するこ

とは学問的認識であると言えるだろう。この面からいえば、法則そのものが学問知

であるというよりも、法則を介した現象についての知が学問知である。ここでは、

叡知界的カテゴリーと現象界的カテゴリーとの結合において学が成り立っている。

他方、法則が現象の根拠となっているのと同娘、現象が法則を恨拠づけていると

いう事実も指摘しなければならない。法則は、何らかの現象を説明するために、そ

の現象の観察等をもとに構築されたものである。そうした発生的な意味において、

法則は現象に依存している。さらにまた、法則は何らかの事象に適用され、その事

象を「説明J する~で妥当性を得、あるいは、実験によって、妥当性を「証明j さ

れる。いかなる事象に適用することもできない法則には現実的窓味はない。このよ

うに、法則が現象によって根拠づけられるという側面がある。ここでもまた、叡知

界的カテゴリーと現象界的カテゴリーとの結合が、学知の基盤となっている。

法則との関係がなくなれば、現象は知識の対象ではない。ただの取り留めのない、

個別的で偶然、的な恒象であるにすぎない。法則という本質に即して捉えられること

で初めて、事象は・つの意味を持つ。また、 t~則も現象を説明して初めて立味を持

つ。法則と現象との相互媒介的つながりこそが、学的知識の笑質なのであるお。た

しかに、ここには、法則が現象を根拠付!t、同時に現象が法則を般拠づけるという

20 ヴエルフレの見解によれば、へーゲJレl立法則による現象の f説明j、現象ドよる法則の
「証明Jのなかに、法則と現象とのi聞の相互煤介の運動を見ている。 G.M.Wolf1e.op.cll..S307. 
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イlT{の循環が凡て取られる。しかし、この循環は、学知が法則と現象との結びつき

の内にこそ成り立つことを示すものに他ならない。この点に関して、エルンスト・

カッシーラーがパドヴァ学派について述べた次の25Eは、基本的な点でここでのへー

ゲルの考え方と共通するものを示していて、興味深い。 r第一の諸根拠は、その支
えや証明を現象や事実において見出すような仮説的なものである。そして、その諸

般拠によって、その現象や事実を概念的に理解し探求することが初めて可能となる

のである。(中略)確実さの原理は、根拠と帰結、前提と結果との間のまさにその

盟笠に存する。ここに存する交互的証明ないし循環は、それがいかに形式論理に抵

触するように見えようとも、経験的探求の論理によって要請されているものなので

あるJ210 

カッシーラーが言うように、学知の確実性の根拠は本質と現象とのまさにその関

笠である。しかし、本質と現象との関係と一口に言っても、それにはさまざまな段

階がある。本質と現象とが、きわめて密接に一体的に捉えられる場合もあれば、両

者・の結びつきが弱く、不十分な場合もある。前段落で確認したように、本質は現象

の根拠となるものであり、現象もまた本質の恨拠となるものである。両者は相互に

根拠付けあう関係にあるのであるから、もし、現象が本質から切り離されれば、そ

の現象は根拠を欠いたものとなる。また本質が現象と切り離されれば、その本質な

いし法則も妥当性の根拠を失う。本質と現象との聞の関係の質によって、ある学問

の完成度が決まるのである。

Ll命理の学Jr本質論jは、本質と現象との関係がいかに密接であるかを基準と
して、さまざまな学問を批判的に叙述するものであるとZえる。そしてその叙述は、

本質と存在を統ーする「現実性 WirklchkeitJという市を日標地点として続いていく

進行である。この「現実性jという章は、スピノザやライプニッツの形而上学を対

象として持つものであるとされるが、それは、スピノザの自己原因という考え方の

中に、学の構造の完成が見て取られていることに他ならない。すなわち、本質と現

象とが統一されることで、現象は自分の根拠である本質を自己自身で備えることに

なり、本質もまた自己の根拠である現象を自己において備えることになるからであ

る。このように、学とは自己自身で根拠を持った、自己原図的な知なのである220

21 E.Casmer.op_clt・.r .51牛t カッシーラーは、われわれが問題とする情j査が近代の哲学史
Fトゲ史の中でさまざまに展開されている様を教えてくれる。

22 鍬l~ rへーゲル論理学における科学的知識の成立J(関商哲学会年報 fアルケーj2号、
1 994l日参照。
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「現~.性J において完成される学の構造を、1.2.2で考案された構造のモデルに即

して考察してみよう。これまで見てきたように、本質のカテゴリーは自己性の契機

と、他性の契機とを統一する契機として登場した。 r現象jのカテゴリーは、 f本
質jのカテゴリーによって統ーされる多様であり、論理構造から言えば、自己性と

他性とが並立していた f存在論jの捉えていた世界に対応する。今、この本質と現

象とが統一されるということは、自己性と他性とがそれ自身において相手との統ー

を示すことを窓味する。したがって、ここにおいて初めて、 f論理の学j序論で示

された学知の方法である「対立するものをその統一において抱揺するjことが、そ

の卜全なる広味において実現されているということができるのである。

ド!分自身において根拠を備えた知として、あるいは自己自身を基礎づける知とし

てのの学は、他のものに依存することはなく、その怠味で絶対的なものである。こ

の絶対学の原理を展開したものが f論理の学j第三巻「概念論jである。これまで

見てきたように、学は、本質と現象ないし存在との相互媒介的統ーを、その根本構

造として持つ。そして、この本質と存在との統ーこそが、へーゲルが概念に与えた

根本規定なのであり、その意味で、 f概念論jが対象とするものはまさしく学その

ものに他ならない。実際、 「概念論Jは、概念 ・判断 ・推識を扱う論理学、力学 ・

化学 ・目的論といった自然学、生命 ・認識 ・方法を扱う精神哲学3をその内容とす

る。ここに到って初めて、絶対学としての思弁哲学が展開されるのである。

周知!のように、へーゲル論理学では次のカテゴリーへの進行は、同時に棋拠への

遡行であるとされる。存在に始まり絶対理念へと到るカテゴリーの進行は諸カテゴ

リーの線拠へと向かう旅である。われわれは今や、この旅の目的地が自己原因的構

造を持つ学であることを知るのである。さまざまなカテゴリーは学への途上にある

ことを不されることによって、根拠づけられる。学こそが f論.Bllの学jに登場する

g~ カテゴリーの原理なのであり、 f論理の学jは、このような学知を自らの内部で

生成せしむるものであるがゆえに、原理を自らの内に備えた知の体系、それ自体全

体として学であり得るのである。

以上われわれは、 I論理の学jの展開自身の中で、学の構造が生成してくること

を確認した。この学に到って初めて、十全な意味における知と存在との一致が主張

されるとわたしは考える。それは、学の構造自体の中に、独特の存在概念が含意さ

23 加緩尚武教授は、この繍神哲学:の部分がミニチュアの学であると指摘している。われわ

れが問題とする、学の中での学の生成が、慨念論自体の中でい反り立っているということにLる。加藤
尚武 f絶対的な理念j京都大学文学部研究紀要第34。
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れると思われるからである。最後に、節を改め、学の構造に含意される存在概念に

ついて考察してみたい。

1.3 学と存在

出j節において、われわれは、学がどのような偽造を持つものであるかを見た。そ

れによれゴ、学は、本質と現象との相互媒介的統一を、その根本偽造として持つ。

他方、へーゲルは「本質論J官頭で、本質.現象関係に備わる自己同等性から存在を

導出する試みをしている。これについては次市で主題的に考察するが、その要点を

先取りしておこう。

一対の本質と現象を見てみると、そこには、その現象は本質にとって「自分jの

現象であり、現象にとってその本質は f自分jの本質であるという関係がある。こ

のような関係を、本質.現象の間の自己同等性とへーゲルは呼び、この自己同等性と

存在とを置換可能な概念として考えているのである。これは、結局、われわれが前

節で考察してきた本質と現象との結合の中に、存在の実質を置こうとするものだと

Jえるが、これはいったいなにを意味するのであろうか。再び、落体の法則をモデ

ルに考察をしてみることにしよう。

石が落ちるという事象がある。この事象をそれ自体としてみれば、それは個別的

な事象である。しかし、それが落体の法則の現れとして捉えられれば、落体の法則

の現象という規定を受けることになる。石が溶ちるという事象が、落体の法則の現

象として存在するのは、それが落体の法則という本質に即して捉えられる眼りであ

る。この現象としての存在は、ただの個別的事象としての存在とは、はっきり区別

されなくてはならない。現象としての存在は、洛体の法則との関係の内で初めて成

立するのである。

他方、落体の法員IJの万も、何らかの事象に適用され、その事象を説明する限りに

おいて現実的立味を持つ。務体の法則は、現象を持つ限りにおいて存在すると言っ

てもいい。現象が法則との関係の中で初めて存在性を得たのと問機に、法男IJも現象

との関係の内で初めて存在するのである。

このように、現象の存在も、法則の存在も、法則と現象との間の「関係jの内で

成立するものである。前段落で紹介したへーゲルの主張は、こうしたことを主張す

るものだとわたしは考える。そして、この本質と現象との間の関係こそは、学の根
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本構造をなすものであった。学の構造は独自の存在概念を内包するものなのである。

また、前節の最後の部分で確認したように、本質と現象との関わり方の度合いに

はさまざまな程度がある。そのさまざまな杭皮に相関して、宇:が表す存在も意味を

変えることになる。それでは、 「現実性lの市で到達される学知は、どのような存

在を表すのだろうか。すでに述べたように、完成された学知においては現象と本質

とは統一される。それはたとえば、法則が現象との関わりを通じて完全に確証され、

現象も法則の現れとしてはっきり把握されるような場合である。このとき、法則は、

仮説的性格を失い、客観的に実在するものとして提えられる。このように、学が仮

説性を脱し、必然性を備えた知となって初めて、学知と存在とは古文する。そして、

このように知と一致した存在、学によって提えられる存在は、もはや偶然的な存在

ではあり得ない。それは必然、的な存在でなければならないのである。

また、上述したように、この段階に達したとき、知は存在から区別されたもので

はなくなる。このことは知の資格が変更されることを意味する。これまでは知ない

し思考と存在との区別が前提されていた。最初に確認したように、思惟・規定を客観

化した直接性の領域としての「存在論」の領域では、知は背景に退いており、存在

と思考の対立はまだ表面的になっていなかった。しかし同時に、存在と知が一致す

るということも問題にならなかった。 r本質諭Jにいたって、初めて思考は反省と
して表だ‘って扱われるようになる。しかし、午:の構造が完成するまで、反省のたて

る本質規定と直接性の規定は対立してきたのであった。学の構造が完成し、知と存

在とが一致したとき、存在から区別されたものとしての思考は消滅しなければなら

ない。学知は対象から区別される主観ではない。学は存在に対峠してこれを捉える

ものではない。

このことをイメージするために、ふたたび紫朴な思惟態度について反省してみよ

う。われわれは、ぷ朴な思考態度において知党内容がそのまま笑在することを信じ

ている。そうした態度において、ひとは実証と区別される自分の知党というものを

怠識していない。在るがままに見、聞いていることを信じている。あるいは、見た

り聞いたりしていることすら意識していない。ここには存在から反別される知など

ない。これと伺じ直接性が、学知の完成のときには、長い媒介の結果として実現す

る。もちろん、そこで捉えられる存在は紫朴な態度で捉えているような知党内容な

どではなく、必然、的な存在である。そういった述いはある。しかし、学知は、素朴

な対象化された知が対象を捉えるのと同じ11'1':媛↑生において、この必然的存在を捉え
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る。 tF:匁lは、ただの知であることを脱しているような知である。それは知であると

同時に、存在自身の自己開示であるような知なのである210

主主は必然的で客観的な存在を表現する。知は学にいたって初めて必然的で客観的

な存主tを把摂するレベルに達すると言える。ここにおいては、必然的知と必然的存

在とは相印している。あるいは、必然性という場所において、知と存在とがーになっ

ているといってもいい。学知という、知の完成態において、へーゲルはこうした事

態を見出けているのである。

学の柿j立が完成に向かうプロセスを叙述し、さらには到達された学の展開を叙述

する L有用の学jは、普遍的な学問論となっている。しかし同時に、そのプロセス

の段階ごとにその段階に対応する存在概念を提示する存在論でもある。

第二IRから第四IFにおいて、わたしは、この学知の構造が特に鮮明に現れている

と思われる第二巻第一通[自己自身の内での反省としての本質jの章を詳細に分析

し、そこにおいて学知の構造がどのように展開されているかを考察していこうと思

う。そして、第一迫の最後で登場する「事象jという概念において知と存在とがど

のように関わっているのかを別の角度から考察するために、この慨念の成果を継承

するものである第三編の「絶対的的ものjを分析し、知と存在との関係を考察する。

第二章 反省と存在

a
j

，
 

・EY--，
tι' 

ヘーゲルの論理思想をその根本において特償づけるものは矛盾の概念であろう。

彼は、ノ子1百を全ての運動の原理として捉え、矛盾をうちに含むかぎりにおいてもの

は動き、活動すると言う。ヘーゲル哲学の面目は lj~.炉jをIliJ:;主的な状態においてでな

く動的述閃において捉える点にあるから、矛盾の概念が刀法論的に格別に重要であ

ることは明らかである。しかしながら、ヘーゲルがι-うイサ百とはいかなるものかと
いう点について定まった見解があるわけではない。 ー例を祭げるなら、 fへーゲル

の体系jの大若をもってヘーゲル哲学の体系構成に関する間起を提起したV.へー

スレは寸前の概念を分類し、へーゲルは存在論的な意味での矛盾律を否定している

が、アリストテレス以来の伝統的矛盾律は否定していない、と主張しているヘ他

方K.デュージングはへーゲルが伝統的矛盾律を否定しようとしていたと主張して

いるお。またH.シュミッツはデュージングの見解をテキスト上明らかであるとし

て支持しているが、同時に、ヘーゲル自身が自分でJっていることと、彼の論理学

のなかで実際に起こっていることとのあいだに区別を z設ける必要を指摘している幻

。このように、正盾の実在を主張する際にへーゲルが伝統的元的作に反することを

意味しているのかどうかについても見解は分かれている。

この問題を詳細に論じるには、ヘーゲルのテキストに登場する峨々なjf盾概念を

逐・検討・し、その意味するところを確定していかねばならないだろう。なによ りま

ず、ヘーゲル自身がオ盾概念を主題的に取り扱っているテキストである f論理の学j

「本質論」のなかの矛盾のカテゴリ ーの分析が求められるであろう。だが、わたし

には、そうした本格的な考察に先立つてなされるべきことがあるように思われる。

すなわち、本質論の矛盾のカテゴリーが I論理の学jの体系構成のなかでしめる意

25 V Ho:;le. Hegels System.1988.S 156ff 

26 K Dusing. Idenutltat und Widerspruch. 10: Glornalc di MctalIslca.6 .1984 S 326. 

「十九世紀以来今Bまで様々に公表されてきた見解とは逆で、へーゲルi土存<t.1i量的な矛盾だけでなく、

諭Jl!的なオJ{jをも犯している。それ七、思弁的形而上学的動倹から、う{'I，'iを犯しているj。

27 H Schmltz. Hcgels Loglk.I992.S.23. rまったく正当に、また説得的なテキスト上の証拠を以
て、 K・デA ージングは{ヒ認の注のように)定式化している) (中略)これは正しいが、 (へーゲJレ

の)1f護者に対するJド維としては完全ではなし、。ヘーゲルか苫っていることは、へーゲルの論理学が行
なっていることから区別されねばならないj。

存在と学121
24 これについては、本研究第5!誌で詳述した。
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味を雌定し、 ~'Jfiのカテゴリーの位置価を明らかにしておくべきであると考えるの

である。

矛Jiiのカテゴ1)ーは、 「本質論jのなかでは f同一性j、 「区glJJ、 f矛盾jと

いった反省規定の・ーっとして論じられているが、そもそも反省規定とは何を意味す

るのだろうか。反省規定はしばしば f論理の学j全体の方法原理を扱うものだとさ

れる迎。砥かに反省規定は普遍的本質をたてる反省的思考に内在する基本的形式を

叙述したものである。しかし、反省規定は同時に実在の偽造を記述するものであり、

本質論の行なう実在の構造分析のなかで特定の位置を占めるものであるとわたしは

与えている。というのは、へーゲルは反省規定を f焼定された仮象J29と呼んでお

り、仮象というカテゴリーは本質論の実在分析のなかではっきり限定された位置を

占めているからである。このことから、反省規定とはなにかを問題にするためには、

仮象とはなにかということがまずもって問われなければならないことがわかる。ま

た、 「規定された仮象jという概念規定のうちの「規定されたjという要素は、反

省規定のカテゴリーに直接先行する「規定的反省jから生じてきたものであるから、

反省規定とはなにかを確定するためには、仮象とともに規定的反省もまた解明され

ねばならない。これらを考察することは、結局、反省規定というカテゴリーの生成

過程を跡付けることに外ならない。

以下本稿では、仮象、反省の順に、その意味するところを明らかにしていこうと

思う。あらかじめ本稿の主張の要点を述べておくなら、仮象の分析において、この

段階での本質と存在とが自立化していないことが示される(1 )。反省の分析を通

して、反省の運動の自己同等性から導出される独特な存在概念の持つ具体的意味が

jf察される (2・1)。次に、存在と本質に即した規定との間の関係が考察される。そし

て、ここでの実在がl直接的なものと媒介的なものとを総合した構造を持っているこ

とがIJ之される (2-2)。故後に、本質に即した規定がどのように客観的妥当性を得るか

が考察される (2・3)。これらの考察を通して、反省規定がどのような実在の在り方を

表現するものかを明らかとすることが、本章での私の日照である。

28このように与える解釈者としては、 Ch.lber. MClaphyslk ubsolulCr Rcluuonahlal.I990.S.16 f.. 
S.243 もちろんわたしも、反省論における矛盾が f論理の学j 全体のなかでも仮~な位置を占めること
争否定しない しかし、それは、 rJ倫理の学jが摘さ出す実在の十億j貨の全体のなかで、矛盾が占める位
世によゐことである。

29 Wdし.[ 257. 
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2.1 I 仮象の存在性格

存在の真理態は本質である、とへーゲルは言う。その場合、存在とは直接的なデー

タを去すカテゴリーの総体のことであり、本質はその直接的カテゴリーに媒介され

たカテゴリーのことである。 r論理の学jでは、第一巻存在論で直接的存在のカテ
ゴリーが扱われ、第二巻本質論で被媒介的本質のカテゴリーが扱われる。 r論理の
さ7;Jの叙述が第一巻から第二巻へと進んでいくことは、存在とはなにかを追求する

問いが直接的なデータに留まリ得ず、直接的データを越えた本質へと進んでいかざ

るを仰ない、とへーゲルが考えていることを示している。

ここでまず問題となるのは、本質が媒介されたカテゴリーであるという場合の、

その「媒介された」という事柄の意味である。一般に煤介とは他者との関係を通じ

た規定を受けているということであるが、本質を特徴づける媒介とはどういうもの

なのだろうか。この問題を考えるうえで示唆的であるのが、へーゲルの次の発言で

ある。 r知は、存在のうしろに存在以外の何かがまだ存在し、そしてこの背景が存
在の真理であると前提して、存在を越えていくJ30。われわれとしては、ここでへー

ゲルが使っている fうしろ hinterJという言葉に注目したい。先にわたしは、媒介と

は他者との関係を通して規定を受けることだといったが、本質は:存在にとって「後

側Jにある他者なのであり、本質は自分の f前Jにある存化という他者との媒介関

係のうちにある。換言すれば、本質と存在は「横並び」の関係にはない。

このことをはっきり思い浮べるために、本に映る影絵とその拡の後にある実物と

の関係を考えてみよう。たとえば、幕にテープルとそのとの林檎の影が映っている

とする。テーブルと林檎は上下の位置関係にあり、互いに対して他者である。そし

て同時に、てっとも同じ幕のうえに映る影である。これらの;彩が排の後にある実物

に対して持つ関係は、幕に映るもの同士の関係とはまったく異なっている。なぜな

ら、幕に映る像は同じ幕という地平のうちにあるが、後にあるものはこの地平その

ものにとって他者であるからである。本質を存在の f後jにあるものとするのは、

本質が存在の地平そのものを越え、存在の地平そのものと他なるものであるという

が態をぷしていると考えられる。本質は存在という地平そのものを控えるという仕

方で媒介されているものなのである九

30 W.d.L 1 S.262 

31この附係について、わたしは判断論との側係から論じたことがある。 r反省と判断Jr哲
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さら仁、先の引用部分後半は存在と本質の関係について基本的なことを確認して

いる。つまり、存在の「後jにあるとされる本質のほうが存在の具現態であるとさ

れている。この主張は常識的でわかりやすい。ただ、本質が存在の真理態であるな

らば、存在それ自体は非真理であるということを見逃してはならない。先の影絵の

例でJえば、本の後のものを実物として捉えるや否や、推に映っているものはその

実物のただの「影jに成り Fがる。本当に存在しているのは実物の方だということ

になる。同様に、本質が真理であるとは、本当に存在しているのは本質であって、

直接的な存在それ自体は本質ならさるものであり非存在であることを主張している。

存在は本質へ、否定されつつ乗り越えられる。

このように、存在という地平を否定的に乗り越えるという形で本質が獲得される

ものであることを砿必できる。幕に映った像が、それの背後の実物との関係に立た

されるとき、ただの影に成り下がるように、本質との関係に即して存在は捉え直さ

れ、存在の持つ存在論的ステイタスは変更される。この本質へと乗り越えられであ

る存在こそが、いまわれわれが問題としている f仮象jと呼ばれるものに外ならな

い。へーゲルは仮象を次のように定義する。 r:存在は仮象である。仮象の存在は、
ただ存在が止揚されているということのうちに、存在が空燕なものであることのう

ちに存するJ320 

さて、以上において本質と存在との関係を論じ、それにつづいて仮象の存在性格

を問題とした。一言で言えば、仮象とは本質へと乗り越えられてしまった直接的存

在のことである。しかし、本質へと乗り越えられてしまった存在という定義は、仮

象の定義としては卜分ではない。 r本質諭jでは、本質との関係において捉えなお
された存在の別の形態(たとえば、現象や現実存在)も『命じられているのであり、

上に挙げた定義だけでは仮象のカテゴリーがこれらの形態に対して持つ種差が判明

でなく、 「本質論jの最初の部分で論じられているというその位置価も明確でない

からである。結論を先取りするなら、仮象は本質との直接的一体性の内にあるとい

うことによって特徴づけられる、とわたしは考える。そしてこのことが、仮象が後

続のカテゴリーに対して持つ位置佃iを決定すると思われる。そこで次に、仮象と本

質の 体性をAくへーゲルの論述を再構成してみよう。

学論議j一九号、 一九九二年。

32 W.d，L [ ，5.246 
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2.12 仮象と本質の一体性

これまでの議論を通じて、仮象は本質へと乗り越えられてしまった直接的存在と

して定義された。そのかぎりで、仮象は空無なものである。この杢無さは、本質と

の関わりにおいて存在が受けた規定であり、仮象を ZE無なものとして見るのは、~

は、仮象の本質に対する関係を見ていることぜこ外ならない。 ff.x.象の空無さそれ自体

が本質の現れであると言ってもいい。このことを、直接的に与えられた世界が幻の

ようなものであり、とりとめのないようなものと感じる場合に即して与えてみよう。

この世界を定まりなく自足しない世界と感じるとき、より高次の自足的な世界が

われわれにうえられているわけではない。むしろ、自足した世界の不在をわれわれ

は感じており、そのことでこの世界を定まりなき世界と感じるのである。しかし、

また同時に、まさしくこの不在において、そこに無い、より高次の世界が現れてい

るとも言える。テキストに巡るなら、仮象が仮象という性格を持つのは、そこに本

質が不在であるからであり、また、本質はその不在ということを通じて自分を示し

ている。仮象も本質も、不在という同ーの否定的中態によって規定されるのである。

r (存在の)空無さそれ自体は本質自身の否定的な本性であるJ33というへーゲル
の主張はこうしたことを意味しているのだとわたしは考える。そして、実は、仮象

の段階では存在が本質へと乗り越えられているという否定的関係しか与えられてお

らず、その関係から自立した本質や存在はまだ写えられていない。仮象も本質も、

本質の不在という同 aの事態の二つの側面であり、自立化していないのである。

上述のように存在と本質が自立化しておらず、直接的な一体性の内にあることが

仮象の特徴であり、仮象を後続するカテゴリーと区別するメルクマールである。対

照をはっきりさせるため、後続する「根拠Jのカテゴリーを瞥見してみよう 。根拠

とは本質のー形態であり、この根拠という本質との関係で捉えられた存在は似拠付

けられたものという規定を受ける。この様拠というカテゴリーを叙述するに先だっ

て、へーゲルは先行するカテゴリーの運動をまとめているが、そこで彼は、恨拠と

恨拠付けられたものとの間の媒介は「実在的媒介Jであるのに対し、先行する述動

は「純粋な媒介Jであったと語る。棋拠が実在的媒介であるとされるのは、根拠と

恨拠付けられたものが互いに対して自立化していることによる。それに対して恨拠

に先行する運動では関係項が自立化していないがゆえに、それは純粋な関係である
-・・・ー・・剛・・・-・回圃 一 一
3.1 W，d L. 1 5.247 
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と主張されている。 r純粋な媒介は関係づけられたもの蕪き純粋な関係であるJ~ 
。これは、根拠に先立つカテゴリーでは本質と存在とがまだ自立化せず、根拠に至っ

て初めて本質と存在とが自立性を得るという f本質論j全体の叙述の構造をホすも

のである。仮象が本質論全体のなかで占める位置価は、したがって、本質と存在が

直接的な統一の内にあることであると言っていいのである350

以上、反省規定を「規定された仮象jであるとするへーゲルの発言に注目し、仮

象の存在性格と本質品全体のなかでの位置価の確定に努めてきた。その結果、仮象

が本質へと乗り越えられた存在であるといっても、実はここではこの来り越えの運

動のみが存在し、乗り越えられる存在も乗り越える先である本質も自立化していな

いことが明らかになった。 r仮象とは存在という規定の内にある本質であるJ36と
いうへーゲルの主張も、この意味で理解することができる。本質は存在からまだ独

立していない。反省規定が本質であるとUわれるにしても、それはこの仮象と閉じ

ように存在と一体的なものであることが予想、される。

次に、 「規定されたJというモメントの内実を考察するため、 「反省jのカテゴ

リーの分析に移ることにしよう。

2.2 反省の展開

仮象の構造を分析したわれわれにとって、反省のカテゴリーの輪郭をつかむこと

は困難ではない。なぜなら、へーゲルによると仮象と反省は同じものだからである。

f反省は仮象と同じものである。ただし、仮象は直接的なものとしての反省である。

自己内に還帰し、直嬢性から疎遠になった仮象を表すためには、われわれは反省

Refl exi onという外来語を持っているJヘ仮象は本質へと乗り越えられてしまった

存在である。より正確には、この乗り越えの運動こそが存在している。しかし仮象

34 W.dし1.s 292 

35ロースも問機の指摘を行なっている。 P.Rohs. Form und Grund. Bonn I 982.S.55. r純粋な媒
介から k在的燦介への発展、つまり、 最初のものと しての本質から根拠としての本質への発展の内実は、
(本慢と存在の)区別が出て来るということのなかにあるj。ここでロースは本質と存在の自立化を、

区別という言捻で表している。わたしは、しかし、本質と{f.(fとは仮象の段階でも区別はされていると

与える そうでなければ、両者を別々に命じることの意味がなくなる 両者が自立化するには、両者そ

れぞれが自己同等性を具えることが要件であり、仮象ではそれが達成されていないだけである。

36 W d I 1 S 248. 

37 W d.L 1 .S.249. 

存在と学126

の場合では、あくまで存在しているという側面に質点が折かれている これに対し、

この運動という面に重点を泣くとき、われわれは反省というカテゴリーを獲作する。

それは直接的なものを越えて普遍的な本質をたてる思考の働きにである。へーゲル

はこの反省のカテゴリーを定立的反省、外的反省、規定的反省の三段階に分けて論

じている。以下、その順に考察していこうと思うが、その前に反省論全般にl拘わる

問題を考察しておく 。

2.2.1 本質からと主み出される存在

仮象についての考察において、存在が本質へと乗り越えられる運動のみが、この

本質への関係のみが存在するとわたしは主張した。しかし、関係が存在するとはど

ういうことであろうか。この場合の存在という概念をわれわれはどのように理解す

ればいいのだろうか。ここではこの問題を正面から考察したいと思う。

2.2.1.1 本質から導出される存在についての形式的考察

「反省はさしあたり、無から無への運動である。したがって自分自身と一致する

否定である。この自分自身との一致は一般に単純な自己自身との相等性であり、直

接性であるj認。ここでへーゲルは反省という運動からほ接性を導出する。この直

接性は存在の別名であり、こうして存在が反省の運動から導出されているわけPが、

しかしながら、無から無への運動が自分向身と一致する否定であるという主張は、

即座には了解しがたい。まず、ここで言われている「無Jが何を意味するのかを考

えてみなければならない。

先の仮象の場合に即して考えてみよう。仮象はノド質にとって他なるものであり、

また他なるものとしてのみ存在している。この他なるものという規定を離れて仮象

の存在はないのであるから、本質との関係が仮象の存在に先行していると言える。

また本質のほうに目を転じても、本質は本来的に媒介されたものであり、存在を越

える運動としてのみ存在している。したがって、ここでの運動では、徹頭徹尾まず

連動ないし関係が関係項に対して先行しており、この関係に先すつなんらかの存在

者は前提されない。関係項は徹頭徹尾関係づけられたものとして、そうしたものと

-一一司・ー 一一一一一-一一一ーー
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してのみ存在する。へーゲルでは多くの場合、関係づけられていることは否定され

るということを意味しておりお、それゆえ関係項は徹頭徹尾否定されたものとして

あることになる。その意味で関係項は「無Jと呼ばれるのである。結局、 f無から

無への運動jとは、第-次的に存在しているものである本質存在関係のなかでの関

係項同士の間の述動を示すものであるといえる。

また、この本質・存在関係とは、存在が本質との関係に即して規定され、同時にこ

の脱定を通じて本質が捉えられているという事態である。したがって、 f無から無

へのj;ll動jが自己と・4致する否定であるという主張は、本質との関係を通じて存在

に対して与えられた規定がその本質に一致するということを、換言すれば、本質が

「自分jの現れに、現れが「自分jの本質に一致するということを言っていること

になる。

っさに、この ー致ないし相手性が直接性であるという主張の意味を考えてみよう。

言うまでもなく、直接性のドイツ語原語はUnmittelbarkeitで・あり 、直訳すれば、非媒

介性である。媒介とは本質的に他との関係を意味するものであるから、非媒介性と

は他との関係が給象された状態を示していると言えるだろう。ところで、自己との

相等性、自己同一性は他者との関係を捨象し自らに関係することにおいて成り立つ。

したがって、自己同等性は他者との関係ないし媒介を廃したものであり 、媒介され

ざるもの、非媒介的なもの、広懐的なものであることになる。

このように考えてくると、本質の運動から存在を導出するへーゲルの手続きには、

単なる概念の述鎖としては、さしたる困難はないと言っていい。しかし、問題はそ

うして導出された存在の意味である。本質の運動から導出された存在とは、いった

いなにを意味するのだろうか。この点について具体的なイメ ージを持っておくこと

が、以Fの考察にとって必須であると思われる。そこでヘーゲル自身が与えている

具体例に即して、この存在の怠味について考察してみよう。

2.2.1.2 自己同等性としての存なの具体的立味

へーゲルは、カントの反省的判断力が外的反省に留まるものであるとして批判し

ている。だが、カン卜の反省的判断力のなかにも、へーゲルが考察している反省と

39へンリ ピも、否定の.JS;本的意味を関係のうちに見ている D. Hennch. Hcgelsしogikder 

同じ構造が合まれていることを指摘しでもいる。その際にへーゲルがもちいている

例は、彼がどういう事例に立ち向かっていたのかを煩わせて興味深い。 I(カント

の反省的判断力は個別的なものから持遍的なものや求める能力であるが、 )そこに

もまた、絶対的反省の概念が存しているのである。というのは、規定の運動におい

て目指されるものである普遍的なもの・原理 ・規則 ・法則といったものが、規定の

迩動がそこから始められた直接的なものの本質として妥当し、そのことでこの直接

的なものはさを無なものと石・倣され、この，t'J_接性からの還帰ないし反省による腕定が

直接的なものを初めてその兵の存在に即して定立することであると看倣されるから

である。したがって、反省が直接的なものにおいて行なうもの、反省に由来する規

定は、このl直接的なものにとって外的なものではなく、この直接的なものの本来的

な存在なのであるjへここでは、存在が本質への関係の内で規定されることの例

として、直接的なデータが規則や法則に即して規定されることが挙げられている。

このことを手がかりに、ヘーゲルが考えている事柄それ自体に接近してみたいと思

つ。

たとえば、有が落ちるという個別的事象がある。この事象が落体の法則に即して

捉えられると、この普遍的法則の現象として捉えられることになる。具体的には、

石の落ちるという事象が時間 ・杢聞のなの関数的関係として記述されるということ

である。現象自身のうちに見いだされるこの関数的関係こそがi晶体の法則なのであ

り、現象の外に別に存在する本体として、本質であるところの法則があるわけでは

ない。したがって、法則に即して事象を捉えるとは、本質を捉えることに外ならな

い。このように、直接的な事象が落体の法則の現象として把握されるということは、

その事象において本質が捉えられるというに等しい。引用文では、この本質との関

係のなかで現象として規定することがその点の存在に即して規定することであると

ヱ娠され、そして、法則に即して規定されていることが事象の点の存在であると主

張されている。

この例にさらに立ち入って考察を加えてみよう。落体の法則の現象という在り方

が事象の本来の規定を示すものとされたのだが、このように規定された存在械態、

すなわち現象という在り万は石が落ちるという個別的な半象とは足当り独立である。

それはあくまで落体の法則との関係における規定であり、このは則との関係なしに

は存立しない。それは落体の法則との・致において初めて存在性を得る。それでは、
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本質である法則が真の存在と見倣されているのかと言えば、事態はそれほど単純で

はない。本質は存在との関係を離れては成り立たないというのがへーゲルの主張で

あり、-語体の法則は個々の tj~例に適用可能であることを通じて妥当性を得るものだ

からである まとめれば、個々の現象は落体の法則と一致することで、落体の法則

は個々の現象と・4 致することで存在性を得る。本質が自分の現象と一致し、現象が

自分の本質とー致しているという関係、この本質.現象関係における自己同等性こそ、

存在性の基礎であり、この関係を離れては現象はもちろん本質もまたその存在性を

失う。ここでへーゲルは、現象と本質との間の関係こそが存在性の基礎であること

を示そうとしているのである-11。

わたしは、本質の運動自体が持つ自己同等性から存在を導出しようとする際のへー

ゲルの意図は、こうした本質-現象関係自身に存在性の根拠を置こうとするものだっ

たのだと思う。存在が導出されると聞くとき、われわれは感覚が教える外的な事物

の存在を辿怨しがちである。そうした感覚主詩的な存在概念を前提しているかぎり、

本質運動の自己同等性から存在を導出するへーゲルの主張は、本質から感覚的外的

事物が導かれるかのごとき印象を与えることになり、そしてそこには論理の魔術以

外のものは認めがたいことにもなろう。しかし、へーゲルはここでそうした存在概

念を問題としているのではない。ここで問題となっているのは、本質-現象関係のう

ちで存在するという存在である。ここでは感覚的データが与えられているというこ

とが存在性の基準ではなく、本質・現象連関こそが存在性の基準なのであるヘ

以上の考察の結果得られた存在概念をもとに、今一度仮象の存在性格を解明して

みよう。 r(仮象という)空無なものあるいは本質なきものは、しかし、そこにおい

てそれが映現する他のもののうちに存在を有するのではない。そうではなくて、そ

-11この存在成念は、ヘーゲル論理学のなかで自然、学的認識の基礎を論じる際に重要な役割り

をはたす。州為「へーゲJレ論理学における科学的知h伎の成立Jrアルケーj-号、一九九四年。 r論理
の学j r概念品」の客観性の章では、カ学-化学・目的論といった自然学的カテゴ1)ーが論じられてい
るが、この客観性という存症の在り方が個別的存在と持追的本質との一致を通じて獲得されることを、

わたしは前拘論文で示した。これが、今われわれが論じている燐造と対応するものであることは明白で

あろう。 さらにへーゲルは、この存在と本質との一致の完成態を理念のうちに見て取り、次のように

も語っている。 r理念が概念と実在性との統ーであることによって、存在は巣理の意味を獲得したJc
十二巻ーじ五珂)。理念が、真理という意味を獲得した存在であるというこの主張の意味も、われわれ

が今問題としている構造から解釈されるものと思われる。 なお、このように存在概念の多機な意味を

探究するへーゲル論理学と、存在の惹味をカテゴ1)一存在、可能現実としての存在、真理存在に分鎖し

たアリストレスの存在鎗との関係は興味深い問題であり、舗を改めて諭じてみたい。

-12以上の具体例では、本質と現象といった、 「本賢治jのな市、でもずっと後で論しられるカ

テゴ1)ーが号策された。したがって反省論に関する例としては必ずしむ必切ではない。しかし、事柄を

見るためには好使な例であり、モデルケースとしての倹能をはたすものと思う。
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れの存在はそれ自身の自己同等性なのである lヘこのように主張されるのも、既

述の意味においてであると思う。われわれはしばしば、本質との関係に人る前の直

接的な:存在者があるようにJfえがちである その場合、その出-接的なものを本質と

の関係のなかに置いた結来得られた規定が仮象という規定であり、仮象はその前提

されたii1:疑的な存在者において存在を有していると考えられる。しかしながら、こ

のような斑解をへーゲルは選ける。それは、そのような本質との関係に入る前の芭

接性ないし存在は、そもそも仮象という規定とは無関係であるからだ。先の格体の

法則の現象とし寸規定が石の務下という :J~象とは差当り独立であり、法則との関係

こそが現象として存在することの内実であったように、仮象は本質との関係におい

てはじめ仮象なのであり、この関係こそが仮象の存在性の似拠なのである。

2.2.2 絶対的突き返しとしての定立的反省

以上、われわれは、本質の運動の同一性から導出される存在が何を怠Pょするのか

を考察してきた。この考察によって、反省の運動についての具体的なイメージを獲

得することができたと思う。そこで次に、定立的反省自身の運動を、これまでの成

果をもとに辿っていくことにしよう。その結果、反省論の対象とする笑在がいかな

る構造を持つものであるかを、われわれは知るだろう。

仮象の空無さとは本質との関係に即した焼定であったが、このように本質との関

係のなかで規定された存在をへーゲルは f定立された存在 Gesetztsein Jと名付け

る。 rこの否定的なものの自己への関係は、この否定的なものの自己への逃婦であ
る。この関係は否定的なものの止揚として、直接性であるa しかし、この直接性は、

単にこの関係としての直媛性、あるいはーなるものからの還婦としての直媛性であ

り、自分自身を止揚する直嬢性である。これが定立された存在であるJヘこの引

用文には、反省というものの棋本構造が凝縮された形で述べられている。そこで、

この引用に解釈を与えるという仕方で、これまでの解釈をまとめ、さらに詳細に展

開してみよう。

引用書I)U頭に登場する「符定的なものJとは、本質-存不1:関係のなかでの規定であ

る。この否定的なものが持つ自分自身への関係とは、本質が自分自身の現れに、現

-13 W d.L I .S.250. 
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象が自分自身の本質に関わっていることに外ならない。ここで注目すべきなのは、

こうした自己同等性が「否定的なもの」の止協とされている点である。繰り返しを

恐れずにおえば、 「否定的Jとは本質存在関係のうちでの規定である。前節で確認

したように、この関係が持つ自己同等性が存在性の内実であり、この関係と存在と

は切り離しがたい相即性のもとにある。それが、ここでは、この関係の止揚として

存在が諮られている。これはどういうことなのであろうか。この問題に答えるため

には、本質.存在関係のなかで規定を受けるということがどういうことなのか、さら

に立ち入って考察してみなければならない。

本質論においては、互いに固有なパートナーであるような対規定の聞の対立区別

を通して、規定が成立する。たとえば、根拠のカテゴリーを取りヒげるなら、なに

かが恨拠という規定を受けるのは、根拠付けられたものとの関係を通じてのことで

ある。般拠と根拠付けられたものとは対をなす規定であり、相手に対する対立区別

を通じて成、tする。一般に、微々な本質の形態は、それに相関する存在の形態との

対立区別を通じて規定されるのである。このように、本質ヰF在凶係において、規定

は本質.存在の間の対立区別の関係を通じて成立するのである。

先の引JllmSで、 「否定的なものの止揚として直接性jと品られたとき、それは、

本質と現象との間にある自己同等性が、上述したような規定の止揚であるというこ

とを意味していることになる。

2・lで考察したように、本質と現象との問には自己同等性の関係がある。本質は自

分の現象と関わり、現象は自分の本質に関わるものだからである。この本質-現象関

係における内己同等性に作(t性は支えられていることをヘーゲルは示した。今問題

となるのは、この存在性かどのような仕方で本質.現象関係に関わるか、である。す

でに示されたように、現象は、本質との関わりを通じて現象として存在する。ここ

で注意しなくてはならないのは、現象の存在が同時に本質の存在でもあることであ

る。本質は個々の事例に迎HIされることにおいて妥当性を持ち、存在する。換言す

れば、個々の事例に現象することにおいて本質は存在している。現象が存在すると

は、媒介的な仕方で本質が存在することなのである。したがって、現象の存在と本

質の存在とはべつなものではない。本質幽現象関係における II己同等性が、本質にとっ

ても現象にとっても、閉じように存在性の基礎を成しているのである。

本質.現象関係を通じて情成される存在(J:-.つであり、そこにおいて存在している

のは、厳秘:にはノド質.現象という関係態それ1'1(本である。ただし、この関係態の内的
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構造に呼応して、ここでの存在は複維な構造を持っている。ここで直疑的に存在す

るものは現象である。しかし、現象とは本質の現れなのであって、本質はこの現れ

に煤介されて存在している。現象とは泣嬢的なものであり、かつ、自分以外のもの

(本質)の現れでもあるようなものである。このように、本質ー現象関係において構

成される存在とは、直接性と媒介性とを総合した、構造化された存在なのである。

現象は直接的に存在するものとして、本質はこの現象という現れを介して媒介的に

存伝するものとして、この共通の存在性に与っている。だが、存在性というその一

点だけに関して日えば、そこには本質と現象の区別はなく、一つの存在である。そ

こで、もし、この存在性ないし自己向等性の面だけに焦点を合わせるなら、本質と

現象との対立的区別は度外視されることになる。これが、ここでわれわれが問題と

してきた、自己伺等性が否定的なものの止揚であるとされたことの具体的内容であ

ると考えられる。

自己同等性に注目すれば区別は視野から外れ、区別に注目すれば共通の存在性が

分断される。このふたつの要素は互いに他を排除する。先の引用部で自己同等性が

「否定的なものの止揚Jであると言われたのは、このふたつの要素の相互排除的関

係を指摘したものとして理解できる。しかし同時に、本質・現象関係は自己同等性を

含んだ関係であり、また自己同等性は本質ー現象の関係を離れては存在しないから、

このふたつの要素は相互に前提しあってもいる。先の引用に言う「自分向身を止揚

する直接性jという表現は、直接性ないし存在が、区別対立の関係を離れてはあり

得ないことを意味している。区別と同一性という互いに並立しない要よが同時に存

立するという矛盾を本質関係が持っていることを、へーゲルは主張する。この意味

で、本質は「自分自身であり、また自分自身でない。それもーなる統一の内で、自

分自身でありかつ自分自身でないのであるJ45。

定立的反省とは、規定の側面にm点を置いてこの事態を叙述するものである。
「反省が選帰としての直接性であるかぎりにおいて、反省は定立である」係。 f:i泣

帰としてjという表現は、直接性(存在)が本質との関係のなかにあることを示し

ている。 2-1の例で、事象が法則という本質に即して捉えられることが f直接的なも

のからの還帰jと呼ばれていたことを思い起してもいい。定立的反省とは、本質と

の反別を通じて規定することである。しかし、この本質・現象関係のうちには自己同

45 W.d.し15.250

46W.d.し1S.25 1. 
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等性も含まれており、この自己同等性こそが存在性の内実をなすものであることは

すでに確認したとおりである。 rさらに言えば、この直接性は止揚された否定であ
り、止揚された自己内jg婦であるJ.f7と言われるのもこの意味でのことである。相

反するものである区別対立と自己同等性が、ここにはともに含まれている。この自

己同等性のほうに重点を置いて先の根本事態を叙述したものを、ヘーゲルは「前提

Y oraussetzen Jと呼ぶ。

定立的反省、の段階では、自己同等性と区別対立とが相即的であることは示されな

い。それらは潜在的に相即的であるにすぎず、ふたつの要素の間の相即性は、一方

を立てると直ぐに他万に移行する運動として現れる。この運動をヘーゲルは「絶対

的突き返し absolutcr Gegenstos Jと呼んでいる。この絶対的突き返しこそ、定立的反

省が反省論全体のなかで占める位置価を示すものであるとわたしは考える。ふたつ

の要素がそれ自体においてーなることが示されていれば、 一方から他万への絶え間

ない転換は起こらない。自己同等性がそれ自体として区別関係であること、つまり

存在がそれ自体において反省であることを示すのは、定立的反省に続く外的反省の

役割となる。

2.2.3 存在と反省の同一性を示すものである外的反省

さて、以上きわめて概略的にではあるが、定立的反省の叙述を辿ってみた。まと

めておくなら、定立的反省では区別対立関係を通じて生じた規定に重点が置かれて

いた。しかし、前節で見たような本質存在関係の一般的構造から、定立的反省は別

の形態の反省に移っていかざるを得ない。本質.存在関係には、規定を可能にすると

ころの区別が必ず含まれている。区別されるものは、互いに対して他者である。

「しかし、同時にこの直接的なものは否定的なものとして、つまりなにかに直接に

対立しているものとして規定されている。したがって他者に対立しているものとし

て焼定されている。したがって(反省は直般的なものにとって他者であるという規

定を受けることになり)反省は規定されている」唱。このような反省と存在との聞

に他者という関係が支配的になるとき、存在は反省にとって他なるものとなる。そ

のことによって、反省は存在にとって外なるものという規定を受けることになる。

47、，V.d.し.r S 251 

48 W.d.し1S.252. 

存在と学 31

他者としての存在を前提し、そこから出発する反省、それが「外的反省 dle ausere 

Reflexion Jである。

この外的反省と呼ばれるカテゴリーが扱うのは、外的な存在を対象として持ち、

これに思惟を通じた規定を与えるような反特である。その意味で、外的反省はわれ

われが通常考える反省作用に近いものであると言っていい。データとなるような事

象の存在が前提され、思惟はこの事象に外的に関わる。たとえば、石が落ちるとい

う事象が与えられたとき、この事象に対して思惟は落体の法則の現象という規定を

与える。しかし、この規定は単に思惟による規定であって、最初の石の落下という

事象にとって外的なもので、その意味で客観性を持たぬ主観的な規定にとどまる。

これは、直接的な存在が反省にとって他なるものという規定を受けるという、外的

反省自身の内的な構造からの帰結であるが、もしこの外的反省の立場に立つなら、

およそすべての本質は思惟が設定したものにすぎないことになり、客観的な実在と

は関係のない主観的なものとなってしまうだろう。本質が客観性を持ち、実在自身

にとって内的なものであることが示されねばならない。これが、外的反省というカ

テゴリーを叙述する際の、ヘーゲルの目標である。

この目的をはたすために、ヘーゲルは外的反省の根本前提である、反省と存在と

が相互に外的で他者であるという関係に目を向ける。この関係をよく考えてみると、

ここで論じられている存在は反省にとって他なるものという規定を受けていること

が気付かれる。したがって、外的反省が前提している存在は無垢なものではなく、

反省にとって他なるものであるという、反省との関係を通じた規定をすでに受けて

いる存在である。このことをヘーゲルは次のように表現する。 rしかし、外的反省
の動きをさらに考察してみると、外的反省は直接的なものを定立しており、この直

接的なものはそのかぎりにおいて否定的なものないし規定されたも のとなるJ$0 

反省にとって外的であるという規定は反省との対立によって生じた規定である。な

にかが反省にとって外的なものとして存在するのは、反省との関係を待って初めて

成り立つことである。 2・lの最後で論じたように、仮象が本質にとって否定的なもの

として存在するのは、外ならぬ本質との関係を通じてであったのと同級に、反省に

とって外的であるという存在は反省との関係を通じて構成されたものなのである。

一言で言えば、外的反省で問題とされている根本事態は、反省イ也なる存在という、

それ自体ひとつの本質・存在関係なのである。

49 W.d.し1S 253. 
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外的反行は反省にとって外的な存在を前提する反ぞ?であった。そのように前提さ

れる存在とは、笑は、反省、ー他なるものという関係を通じて構成された存在なのであ

る。こうした関係において存在が「前提Jされることは、 2・2で見たように、規定を

成立させている区別対立の止揚として捉えられる。そのかぎりで、存在と反省との

問に存立した、相互に他なるものという区別対立も止揚されているといえる。そこ

で、先の引m部に絞いてへーゲルは次のように言う。 rしかし、外的反省はこの定
年を直接に11:錫している。というのは、外的反省は車接的なものを前提しているか

らであるJヘこのような外的反省の構造は定立的反省と同じであることが気付か

れる。つまり両手?は、区別対立の設定とそれの止揚という同じ運動を行なっている。

こうした，議議を辿じて、へーゲルは思惟にとって端的に外なるものを前提する哲

学仁の立場が持つ困燥を指摘しているように思われる。時にわれわれは、対象が思

惟の手の屈かない彼方にあることを思う。しかし本当は、こう思ったときすでに、

われわれはその対象を思惟してしまっている。つまり、われわれの思惟の外なるも

のとして考えてしまっている。本当にわれわれの思惟の届かない先は、われわれは

はそれを考えることさえできない。したがって、それはわれわれの思惟の外という

焼定を受けることさえない。その意味で、思惟にとって外的であるという規定も、

やはり一つの規定なのである。

外的反省においては、存在は反省にとって外的なものとして前提された。しかし、

この前提それ自体が反省の生み出したものであり、反省によって止揚されるもので

あることが示された。このことで、反省が存在にとって外的なものではなく、むし

ろ内的なものであることが示されたのである。 r直接的なものは反省を通じて反省
にとって否定的なものとして、あるいは反省にとって他なるものとして規定された。

しかし、反省自身がこの規定を否定するものなのであるJ51。かくして、外的反省

と定立的反省が統一される。このふたつの反省の統ーとして導入されるのが、 「規

定的反省 BeslImmende ReflexionJである。

2.2.4 これまでの運動の総括としての規定的反省

先にのべたように規定的反省は定立的反省と外的反省との統ーとして把握される。
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ここにおいて初めて、われわれは定立的反省と外的反省が反省論全体のなかで持つ

位置価を見極めることができる。定立的反省が立てる「定立された存在jは本質・存

在関係にI![lして立てられた規定である。しかし、そこではこの本質・存在関係と、こ

の関係自身における自己同等性において成立する存在とが相即的であることは顕在

化していなかった。もちろん、反省の構造自身から明らかなように、本質ー存在関係

と存在は摺問j的なものであり、深層構造に注目すれば定立的反省の段階でも本質唱存

在関係と存在は相即的なものである。そのために一方が立てられると即座に他方が

立てられるという運動が生じる。しかし、両者の相f1IWEが顕在化していず、両者の

問の対立が前面に出ているがゆえに、一方が立てられると他方が立てられるという

運動は、他}jを自分から突放すという様相を宝したのである。その立味で、定立的

反省の段階にあっては、 f直接的なものは自己内還対に対する絶対的な関係を持っ

ており、自己内反省のうちにあるものであるが、この反省自身ではないj笠と主張

されるのである。

この点に、次の外的反省が登場してくる必然性があったと占える。定立的反省で

はまだ示されていなかった両者の相即性を示すことが外的反省の課題だった。外的

反省の運動は、存在が反省にとって他なるものであるという前提を廃棄し、反省が

存在にとって内的なものであることを示した。-}:]・でJえば、反省かぢ存在すること

が示されたのである 530 rしたがって、定立された存在はそのものとしては否定で
あるが、前提されたものとして自己内還帰した否定である。かくして定立された存

在は反省規定であるjヘかくして、われわれは本和における論究課題であった

「反省焼定」の概念を得る。それは[自己内選帰した百定Jであると呼ばれる。こ

こでの白己内還帰は、自己に戻って自己と一致することを示し、われわれが自己同

等性という概念のもとに論じてきたところのものである。したがって、反省規定と

はそれ自身において自己同等性を具えた否定である。換Jすれば、それ自身におい

52 W d.L 1 $.255 

53イーパーはこうしたことを次のように言い表している。 rこの合致i立、本質的な笹接性を
偶成する したがって、自分自身を否定する反省と直媛性とlii(d要性の倒において同一的なものとして
指定されているJ~ Ch.lber. I凶.S.I兜正 この把爆は的砿であり、外的反省から炭定的反省への移行は、
前提がすでにそれ自体借定であることを示すことにあるとする彼の想解はiH{tである。しかし、その過
程の分析は説得的ではない。ィーパーによると、直接性も一つの規定であり、この直接性を前提すると

はl江綾的という規定をたてること、すなわち措定することに外ならず、このことが示されることで規定

的反省に移るというのだが、これでは、直接性の前提によってこの措定が止ぬされるというへーゲルの

主張が、意味をなさなくなると思われる。

5-1W.d.し1S.256. 
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て存在性を備えた本質規定に外ならない。

これまで、ぜこ論じてきた構造に即して、この事態をまとめておこう。本質は現象と

の対立区別を通じて、現象は本質との対立区別を通じてそれぞれ規定されるもので

あった。しかし、本質は自分の現象と関わり、現象は自分の本質と関わるものであ

るから、ここには白己同等性も含まれている。この自己同等性が存在性の内実を成

し、本質ー現象関係は、自分自身が持っている自己同等性において存在する。また、

この関係の存在は、関係自身の持つ内的構造に応じて複雑な構造を持つものだった。

すなわち、直接的データである現象の存在が、同時に、そこに現われている本質の

媒介された存在でもあったのである。

いまや、こういった自己同等性による存在性と本質-存在関係との相即性が反省論

令体の運動を通じて顕在化された。反省諸規定とは、存在性をそれ自身に具えた本

質.存在関係の内部構造を、言い換えれば自体的に存在する否定性の構造を記述する

ものなのである。

しかしながら、本質.現象のように、関係項がはっきりと自立化した形の本質関係

が論じられるのは実際にはずっと後のことであり、ここでは本質論白頭部という位

出価を顧慮しておかなくてはならない。仮象を論じた際、仮象において存在するの

は差当り本質への関係だけであって、その関係から自立した存在も本質もまだ与え

られていないとわたしは主張した。今、反省規定の構造においても、同じことが指

摘できると思う。もともと反省とは、仮象と同じ線本事態を論じたものであった。

ただ、仮象は直接性ない し存在の面に重点を置き、反省は否定ないし本質への関係

に主点を置いているという述いだけである。反省諭の展開は、この本質への関係、

否定こそが存在することを示した。その成果が反省規定である。その窓l沫で、反省

規定はそれ自身において関係であるような規定であるというへーゲルの主張を理解

できるのである。

結語

「これらの諸規定は、本質のなかにあるところの規定された仮象、本質的仮象で

あるjという命題を手がかりとして、われわれはこの論究を始めたが、これまでの

考察からこの命題の意味するところが明らかになった。 r同一性j、 f区別j、
「矛盾jといった反'(j'規定は、仮象と同線に関係墳が自立する以前の本質.存在関係
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において成り立つ規定である。しかし、それは仮象とは異なり、脱走が存在性をそ

れ自身において只えていることが示された焼定であサ、そのことは反省論を通じて

示された。そして、本質論全体の叙述の秩序のなかでは、反符規定は関係項が自立

する「根拠jのカテゴリーに先行し、このカテゴリーを準備する的所に位置する。

とりわけ f矛盾Jは、存在と本質とが分離自立化する分岐点に位iuしているのであ

る。次に、そうした反省規定の叙述自体を追跡し、矛盾のカテゴリーそのものに迫

ることにしよう。
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第三章 有限な事物の本性としての矛盾

序

前年でも述べたように、へーゲルの論理思惣を理解する鍵は牙盾の概念である。

実際、彼の若作のさまざまな箇所で、われわれは矛盾の概念と出会う。矛盾という

;';"*2がストレートにテキストの表面にでてくることもあれば、 J刊行という言葉は現

れていないけれども、矛盾の構造を指摘できるという場合もある。それらのさまざ

まな抗・作併の中でも、 f論理の学j第二巻第二市「反省焼定jの中の「オj舌Jとい

う前JYrが、解釈上中心的位置を占めることは間追いない。なんとJってもこの箇所

は、ヘーゲルが矛盾という概念を主題的に取り上げ、論じたテキストだからである。

H命JiRの己主jでは、同一性 ・区別 ・矛盾と言った慨念が「反省規定」という名で
呼ばれ、 ー括して論じられている。これらは、形式晶理学が扱う同一律 ・オ盾律と

いうような&.'ti的思考の法則と対応するものと考えられ、そのためしばしば f論理

の学j全体の方法原理であるともされる。しかし、前立でわれわれは、この反省規

定という草に先行する「仮象jと f反省jの叙述を追い、反省規定のカテゴリーが

記述する実在の構造を分析し、これらの反省規定は本質 ・存在関係のある特定の段

階に対応するものであることをわれわれは見た。したがって、反省規定を f論理の

学j全体の万法原理とみなすことはできない。

しかし、 Lfi命理の学jの描き出す実在の構造の中で、.1')行が主要な位置を占める

ことに変わりはない。それは矛盾のカテゴリーが、 f論理の学jの叙述の展開の中

で、占める位巴から明らかとなる。矛盾は[恨拠jというカテゴリーが登場する前提

をなすものである。この根拠にいたって初めて本質はそのト全な立味を獲得する。

それはつまり、根拠に到るまでは本質はまだそのト全な怠味を獲得していないとい

うことである。ベルナルト ・ラーケプリンクの要を得た叙述を採用するなら、 「存

在は恨拠のうちで解消される。しかしこの根拠〔つまり「本質論j冒頭部での本質〕

はまだ日11自的な桜拠、ないしわれわれにとっての根拠であるにすぎないJ55のであ

る。うイ"11守のカテゴリーを含むところの反省規定はこの本来の本質としての根拠を準

備するものなのである。
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それでは恨拠に先行する反省規定は本質を示すものではないのかという疑問が起

こるだろう。この問題に対する結論を先取りすれば、反省規定は f論理の学j第一

巻 f存在論jが描き出している存在が何であるか、その本質を示すものである。そ

れは、自Ijt:1で扱った「仮象jが、空虚さを存在の本質として示したのと同様である。

「存在論Jが対象としてきた実在の構造を「本質論Jの観点から振り返ってみると、

それが杢底なものとして映じたように、反省規定は f存在論jが対象としてきた存

直の構造を「本質論Jの観点から論じるも のなのである。ところで本研究第1章に

おいて述べたように、 f存在論j は有限で可変的な ~j~物の世界を揃き出したもので

あった。したがって反省規定は、有限な事物が本質的にどのような論理構造をもつ

ものなのか示すものなのである。

反省規定としての同一性、区別、矛盾は、すべての有限な's物が自己同一的であ

り、他の事物との区別関係のうちにあり、自己，{'J斤的であることを示す。反省規定

が描き出しているこの道程は、有限で可変的な事物の世界が自己主子盾をはらむもの

であることから、この世界を越えた常住的な恨拠へと認識が進むというフロセスで

ある。これは、一種のプラトン主義的世界像の表明として受けとめることができる

だろう。矛盾はこのプラトン主義的世界像の中で枢要な位置を占めるものなのであ

る。

しかし反省規定が有限な存在の本質を示すものであるという主張には、直ちに

反論が予怨される。有限な事物を記述するカテゴリーを提示するのは、 f論理の学j

の中では f存在論Jの課題であり、 「本質論jに属する反省嵐定にその役割を割り

当てるのは不可能である、と。これに対する問答を_'tJ-で3えば、有限な物の構造

が f本質論Jの観点から振り返られているということに、反省規定を「存在論jの

カテゴリーから区別するメルクマールがある。しかし、その本質論の観点からの回

顧がそもそもいかにしてなされるのかということ自体が問題である。わたしは、反

省規定が命題の構造を持つというへーゲルの示唆に注目して、この問題に回答を与

えようと思う。

また、反省規定の叙述は根拠のカテゴリーを準備するものであるのと同時に、形

式論理にしばしば読み込まれる存在論の立場に対する批判lを意関したものでもある。

形式論理は、同一性と区別を切り放し、それぞれが他との関係なく妥当性を有する

と与える。この考え方それ自体に問題はない。しかし、この考え方が前提する存在

E命的なモデルには検討の余地があると言える。つまり、 [Aは自己自身に等しいj
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という同一言明と、 rAはBと異なる」という差異の言明とは独立に扱うことがで

きるとしても、実在の世界の中でAが自己に対して持つ関係と他者に対して持つ関

係とが何の関わりも持たないとまで主張することには問題があるということである。

同一性・区別・矛盾といった諸規定の聞の連関を明らかにしようとするへーゲルの

試みは、形式論理の前提する存在論的モデルを吟味するという意味を持つ。

ここでは、反省規定の章の叙述を追い、当該のテキストにおいて矛盾がどのよう

に捉えられているかを理解することを目指す。またそうすることで、同一性、区別、

矛盾といった概念のもとで、ヘーゲルがどういう実在の構造を考えていたのかを解

明したい。

3.1 命題構造から見た、同一性と区別

「通常、反省諸規定は命題の形式で表現されることが常である。その命題は、反

省規定がすべてのものに妥当することを言い表すものだ‘ったJ56。へーゲルは、反

省規定についての論述を始める前にこのような注をつけた。たとえば同一性を例に

取るなら、同一性は fすべてのものは自己自身に等しい」ないし rA=AJ という
同一律の形で論じられる。このように反省規定は命題という形式を取ることが一般

的なのであるが、へーゲルはこの命題形式の中に反省規定が持つ構造が示されてい

ると考えている。 rさらにいえば、反省規定はそれ自体関係であるような規定態で
あるのだから、その限りにおいて命題の形式をすでに含んでいるものなのであるJ

ヘここでは、反省規定がそれ自体関係であると主張されている。その反省規定の

うちに示される関係を、命題の主語と述語との関係が反映するがゆえに、反省規定

はそれ自体にすでに命題の形式を含んでいるといわれるのだと考えられる。ここで

われわれにとって問題となるのは、反省規定がそれで、あるところの関係がいかなる

関係なのかという事だ。この問題の考察は、反省規定とは有限な事物の構造を「本

質の観点からJ見直したものであるといっ、われわれの主張の内実を明らかにする

だろう。まず、命題に含まれる関係がどのようなものと考えられているのかの確認

から、考察を始めることにしよう。

56 W.d.し 1S.258. 

57 W.d.L. 1 S.259. 
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3.1.1 個別ー普通関係としての命題構造

反省規定がそれ自体関係であり、それ故、命題の形式を含んでいることを指摘し

たのに続けて、へーゲルは命題と判断との関係に言及している。その内容をまとめ

るなら、命題では命題の内容自体が関係であるのに対し、判断では内容が普遍的な

規定としての述語に移されており、関係としてのコプラから区別されるところに両

者の違いがあると主張されている。そこでの眼目は、判断と命題との違いを明らか

にすることではあるが、われわれとしては両者の共通性の方に注目したい。すなわ

ち、命題においては内容自体が関係を示し、判断においてはコプラが関係を示すと

いう違いはあれ、両者はともにある関係を示すものであるという点である。実際ま

た、ヘーゲルは判断における主語と述語との関係に対しても、反省という概念を用

いている。 r普遍的なものとしての述語は、主語概念についての反省、というより
はむしろ主語概念の自己内反省として現れる」へそして、命題構造については語

ることの少ないへーゲルも、判断についてはこれを主題的に取り上げ論じているの

で、判断を題材にしてこの関係がどのようなものかを確認することができるだろう。

そして、それをもとに命題構造がそれであるところの関係を理解する事ができると

思われる。そこでまず、判断がどのような関係を示すものかを見ていくことにしよ

う。そしてそれをもとにして、ここでの命題構造が判断のコプラに対応する構造を

持っていることを示したい。(もちろん、ここでの目的は反省規定の構造を探るこ

とであるから、へーゲルの判断論に深入りはしない。)

「すべての事物は判断である」とへーゲルは言う。この発言からわれわれは直ち

にへーゲルが判断と呼ぶものについて、基本的なことを確認できる。それは、へー

ゲルが判断という名の下に理解しているのは、通常の論理学が扱うような、言語の

単位としてのそれではなく、実在の構造を表現しているようなものだということで

ある。またへーゲルは判断ということである特定の構造を持った文を理解していた。

彼は普遍概念 ・特殊概念 ・個別を論じた後で判断を論じており、判断がこうした概

念を要素として展開するものとして考えられている。主語には個別的なものがおか

れ、述語にはそれに対する普遍者がくる。彼の言うところを聞くなら、 「主語は述

語に対して、さしあたり、普遍に対する個別として、あるいは普遍に対する特殊と

58 W.dし.日$.56.
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して、ないしは特殊に対する個別として理解されることができるJ~と言われる。

つまり、主出にはより特殊的なものが、述語にはより普遍的なものがくるというこ

とであるo たとえば、今日の前にある辞岱γついて判断を作ってみると、 「ある辞

書は本であるjというようなものを考えることができる。この判断は、 「ある辞\~}J 

という特殊的事物を示す名静が、 「本Jという普遍のもとに包摂されることででき

あがっている。先のへーゲルの発言は、この個別とそれを包摂する普遍との関係が

客観的なものであり、実在の構造を表現したものであることを主張したものである。

ただの25tの単位としての丈であれば、この判断を換位して「ある本は辞性であ

るJという形に直すこともできょう。しかし、このように置換された形式には、判

断という名を使われない。それは、この形が実在の構造を反映していないと考えら

れたから子ろう。この思想、はカントが f純粋理性批判jのなかで展開した思想、を対

応していると思われる。カントは言う、 r ( rすべての物体は可分的であるjとい
う判断を悦成するこつの概念のうち〕どちらに主語の機能がうえられ、どちらに述

語の機能が与えられるかは、悟性の単なる論理的な使用に関して言えば、倣;7tしな

い。(tt'略)実体のカテコリーの元に物体の概念をもたらすとき、この実体のカテ

ゴリーがそのことを決定するのであるjω。ここでカントは、カテゴリーという存

在論的形式に即して言えば、物体の概念の方が主語となり、可分的という概念が述

3吾になることが必然、的であることを語っている。ヘーゲルが、より個別的なものを

主語とし、より普遍的なものを述語とする構造に、存在論的な意味を認め、それを

判断と呼んだことには、こうしたカントの思想、との平行関係を認めることができよ

つ。

われわれは、ヘーゲルが判断と呼ぶものが、カントのカテゴリーと問機に、存在

論的怠味を持つものであること確認できた。判断のコフラは、この存在論的構造の

中で、主目と述語を結びつける働きをするものである。ここから反省規定が示す関

係の椛造の特質を類推できる。すなわち、それは反省規定も倒別的なものと普遍的

なものとの関係を示すものであること、そしてそれが実在の構造を示すものである

ことを、ここから読みとることができるのである。

コブラが個別的主語と普泌的な述語とを結びつけるものであるということから、

W ¥VdL U53 

ω 1 Kanl.Knuk dcr rClllCn Vcmunft.B 129なお、カントにおいてがH析における思考の働急が客
観を偽bえするよう仁、へーゲル1-おいて思考li客観的意味を持っている。
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この関係の持つもう一つの特質を明らかにできる。それは個別的なもの同士の関係

と、個別と普遍との関係の違いに関することである。このふたつの関係の違いは、

個別的なもの同士の間に成立する否定関係と、個別と普遍との聞に成立する否定関

係の違いのうちにもっとも鮮明に現れるように思われる。具体的.'jJ例に即してこの

ことを与察してみたい。普遍的なものの例として果物を考えるなら、{岡別的なもの

としては個別的な果物としての蜜柑やリンゴを挙げることができる。伽|別的果物同

土の間には、否定の関係がある。たとえば、蜜柑はリンゴではないし、スイカはメ

ロンではない。同級に??遍と個別との問にも否定の関係を指摘できる。蜜柑は果物

そのものではなく、リンゴも果物そのものではない。しかし同時に、この普遍と個

別との問の否定関係には個別同士の間の否定関係にはなかった特質がある。確かに

蜜柑は果物そのものではないにしても、やはり果物の一種であることに変わりない。

普遍者としての果物と特殊者としての蜜柑との間には、否定的関係だけでなく、蜜

柑は果物であるという肯定的関係が同時に成り立つのである。それはリンゴやスイ

カにしても同様である。これは個別同士の場合には成立しない事態である。

まとめるなら、果物という普遍は、リンゴや蜜柑やスイカといった個々別々の果

物をひとまとめにして把握するところに成り立つ概念であって、個々別々の果物に

とってそれは全くの他者なのではないo t，;;jうならば、果物という普通は、リンゴや

蜜柑といった個別を、個別者のレベルを超えた高次のレベルからとりまとめるもの

である。個別と普遍とはレベルを異にする把握である。しかし、把握されるものは

同じである。 r蜜柑は果物であるJという判断は、個別的なレベルで捉えられてい
た蜜柑が、普遍的なレベルで把握し出されたことを意味する。そして、 「蜜柑が果

物そのものではないjという否定関係は、個別と:普温との聞のレベルの違いを示す

ものなのである。

このことを念頭に泣いて、反省規定を表現する命題を振り返ってみるなら、反省

規定もまた、有限で例別的な事物の椛造を普遍的なレベルから述べたものであると

いえるだろう。 rすべての有限な事物が自己同一的であるjと述べるとき、有限な
事物を「すべてjという観点から考察することができるのは、これが普遍的 ・本質

的な観点から捉えl立されたからに他ならないのである。

われわれは、反省規定を「それ自体関係であるような規定Jと呼ぶヘーゲルの発

言に注目し、その関係がどのようなものであるのかを、判断との煩似性から追跡し

てきた。その結果、反省規定もまた、このコブラの関係に示されるような、実在そ
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のものの構造を示すものであること、そしてその構造は個別的に把握されたものを

汗遍的レベルで把握し直すという運動を示すものであることを確認できた。しかし、

へーゲルが判断と命題との追いに注意を促していることを忘れてはならない。ヘー

ゲルによれば、判断では内容が述語としてコプラから独立しているのに対し、命題

では内容そのものが関係となっている。次に、このことがなにを意味するのかを、

}主体的に反省規定についての叙述を追いつつ47察してみることにしよう。

3.12 言明の内的構成要悲としての同一性と区別

[すべてのものは自己白身に等しい、 AllesiSl sich selbst gleich. あるいは、 A=A-

j。反省規定の一つである同一性は、このような命題の形で把握される。この命題

が意味するところを、前節で考察した命題構造に照らして考えてみよう。

命題構造においては、主語における個別的な物が述語に置ける普遍的なものへと

もたらされると孟う運動が示されていた。それに対応させて言えば、この命題の主

giiifすべてのものjという概念は、個別的な事物を示すものだといえるだろう。し

かし尖際はこれはただの個別者ではない。 fすべてのjという限定句が示している

ように、ここにはすでに普遍的観点からの捉え直しが含まれている。個別者を fす

べてjとりまとめることは、個別のレベルを超えた普遍のレベルからのみ可能なこ

とだからである。このことを考慮するなら、われわれは反省規定を表現する命題を

単純に判断と重ね合わせて論じることはできない。へーゲルの発言を厳密にとれば、

反省規定は[それ自体関係であるような規定」であり、これに厳密に対応するのは、

判断の中のコプラの部分なのである。したがって、反省規定は、個別を普遍的に捉

え直すコプラの働きそれ自体の内部構造を展開したものとして理解することができ

ると思われる。

本質請が表現する実在の構造は、直接的データとしての存在と普泌的な本質とが、

媒介的に統一されているようなものである。これを、先の判断の構造に擬して表現

すれば、 f存在は本質(のうちへの反省)である、 Seinist (ref1ektiert in) Wesen Jと

去すことができる。これは、個別的なものを介して普遍的なものを捉える反省的思

考の構造に対応している。しかしまた、へーゲjレの場合、思考の働きは実在にとっ

て外的なものではないのでb1、この構造は客観的実在それ自体の構造として把握さ

61 思考が実在にとって外的でないというとき、わたしが念頭に置いているのは、注60で
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れるのである。今、この構造を以下の使宜のために、本質言明と名付けておこう。

この本質言明のコプラは存在と本質との関係を示すものであるから、括弧の中に明

示したように、反省の運動として理解されねばならない。また、へーゲルにおいて

は存在それ自体が本質への関わりを合立されているとされ、その怠l床で主語である

存在がそれ白体として反省の運動をなすとされている事も確認しておかねばならな

し、。

それでは、このそれ自身反省であるところのコプラにはどのような働きがあるの

であろうか。一般に、コプラは左辺と右辺とを等置する働きを持つ。本質言明にお

いても、コブラは庄辺と右辺とを等置し、左辺を右辺と等しいものとして立てる働

きを持つといえる。また、ここでの右辺と左辺の中身に注目すると、左辺には個別

的な存在がおかれ、布辺には普遍的な本質がおかれる。 1-1でみたように、普遍的本

質とは個々別々な個別者を普遍的な観点からとりまとめたものに他ならず、普遍的

本質は個別的存在にとって異なったレベルにおける自己であるということができる。

ここでコフラそれ自体の働きに注目するなら、コプラはそれ自体で、左辺を右辺に

くるべき別のレベルの自分と等しいものとして示すという態勢を持っているといえ

る。 fSeinist...... Jと語られるとき、このコフラである fistJは主語である fSeinJ

を「普遍的レベルでの自己と等しいものJとして語ろうとしているoコプラにはこ

ういった同等性が含まれているのである。

前章でみたように、根拠に先立つ反省規定の段階ではまだ、本質は存在から区別

されるような独自の内容を持っていない。したがって、本質言明の右辺を埋めるよ

うな本質の規定は出てきていない。いわば、コプラの右辺は空位である。それは、

普遍を捉えようとする反省的思考が、まだなにも具体的な内容を考えていない段階

を示すと言ってもいい。しかし、すでに してこのコブラ自身の中には、普遍的本質

への関係付けの運動がある。それは反省的思考自体に備わる形式である。この運動

によって、 「すべてのJ個別的で有限な'J;i:物は自己に等しいものとして、つねにす

でに語られてしまっているのである。 f存在と存在のすべての規定とは相対的にで

はなく、それ自体において止揚されてしまっている〔つまり、存在のレベル全体が

乗り越えられて、普遍的レベルに関係づけられている〕。存在それ自体が持つこの

単純な否定性こそが同一性そのものであるJへ

触れたようなことである。

62 W.d.L. 12ぬ
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ヘーゲルは反省規定としての同一性を反省の運動の中に含まれる自己同等性とし

て示している。そのことの具体的意味は上述のごときこととして理解できる。同じ

ように、反省規定としての区別についても、本質言明におけるコプラの内部構造か

ら、これを理解することができる。そこでつぎに本質言明のコプラの持つ第二の契

機としての区別についてみてみることにしよう。

先にわれわれは、 ISein ist (陀flektiertin ) WesenJという本質言明のコプラの働き

として、右辺と左辺とを等置する働きを指摘した。そして、その際、右辺の本質は

左辺の存在にとってレベルを変えた自分自身に他ならない故に、この等置が自己同

一性という性格を持つことをみた。しかし、本質言明が有意味であるためには、右

辺と左辺とを等置するだけでは不十分であることをへーゲルは指摘する。彼の主張

するところを聞いてみよう。 rもし、植物とはなにかという質問に対して、植物と
は、楠物であると答えられるならば、この命題が真であることはこの命題を検証す

る人々によって直ちに認められるであろう。そして同様に、次のことも一致して認

められるであろう、それではなにも語られていない、とJ63。確かにヘーゲルが言

うとおり、もし「植物とはなにかjという質問に対して、 「植物とは植物だJと答

えるならば、答えになっていないと言わざるを得ない。この答えはまったく真であ

るけれども。ここにへーゲルは、ある言明が何事かを「語るjためには、主語と述

語の聞に同一性が成り立つだけでは不十分であることの証左を見いだす。主語と述

語との聞に区別があり 、主語において主語とは区別される何事かを述べ立てること

において初めて有意味な言明たりうるのである。 r植物は (diePfIanze ist )という
始めは、何事かを語る準備、より進んだ規定をもたらす準備なのであるJヘ
I Ais凶Jという同一言明の中にも、主語と述語との区別が含まれていることをへー

ゲルは指摘する。ただ同一命題の場合には、その区別はすぐさま取り消されてしま

うだけである。この区別を取り出したものが、ヘーゲルが「絶対的区別」と呼ぶも

のである。 I区別は、自己内反省が持っていた否定性であり、同一命題によって言

い表されていた無であるJ650 

この「高齢す的区別jという思想、は理解するのが難しい。われわれは区別といえば、

ある物と他のある物との区別を思い浮かべるのが常であるが、ここでへーゲルは、

63 W.dし12似.

ωW.d.し1264.

65 W.d.し1265.
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そういった区別からここでの「絶対的区別jをはっきりと区別しているからである。

「これ〔存在論での他在〕にたいし、本質における他なるものは即且つ対自的な他

なるものである。それの外に見いだされる物の他者としての他なる物ではない。自

体的な単純な規定態であるJ66
0 ここでヘーゲルが「即且つ対自的な他なるものJ

という概念を使っていることに注目したい。これは「反省論Jの冒頭部分で、反省

論における他性を説明するために用いられた概念である。 I存在論Jでは、実体的 ・

基体的なものが前提され、基体的なもの向士の間の関係として他性が論じられてい

た。しかし反省論においては、そうした基体的なものは前提されない。存在と本質

とが互いにとって他なるものであるという事態、この関係が第一次的に存在する。

この関係の項として、存在は自体的に他なるものとして捉えられるのである。

反省規定としての区別が同じ用語で規定されていることは結局、この区別のカテ

ゴリ ーが存在と本質との違いを顕在化したものであることを示していると考えられ

る。 同一性を説明した際に述べたように、反省規定の段階では、存在から独立した

内容を持つ本質はまだ登場してきていないが、ここで存在は総じて「区別されたも

のJとして語られている。すべての有限な事物は、本質から区別されてあることを

その本質として持つのである。

これまでの考察をまとめてみよう。一般にある言明が有意味であるためには、主

語と述語とを等置する同一性の契機と 、主語と述語とを区別する区別の契機とがと

もにその言明のコプラの中に含まれていなければならない。本質論が扱う実在の構

造を示す本質言明、 ISein ist (reflektiert in) WesenJの場合にも、存在と本質との聞

の同一性と区別とがともに成り立っていなければならない。反省規定の同一性と区

別はこの二つの契機を取り出したものであると考えることができる。コプラの中に

現れる反省の運動が反省的思考の働きに対応するという点から言えば、これらの反

省規定は反省的思考の持つ純粋形式であるとも言える。その意味で言えば、思考の

法則の学としての論理学の根本法則として同一律を捉える一般的な捉え方と、へー

ゲルの把握は対応している。しかし同時に、へーゲルにおいてコプラは主語である

存在がそれ自体において示す運動であることを考えるなら、同一性と区別もまた、

主語である存在自体の構造を示すものと言えるのである。

このように、本質言明のコプラには、同一性と区別という相反した契機が含まれ

ている。この相反した契機とが同時に含まれるところに、矛盾は成立する。反省規

“W.d.し 12“
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定のーっとしてへーゲルが描き出す矛盾は、本質言明の中に含まれるこのような構

造である。次ド、矛盾に到るまでのさまざまな段階を追っていくことにしよう。

3.2.1 阿ー性と区別から構成される差異性

3.1においてみたように、同一性と区別とはrSein iSl (陀neklie口in)WesenJという
本質言明のコブラに含まれる構造契機として理解できる。へーゲルはこのこつの契

機のさまざまな関係から、 「差異性jという反省規定を演縛する。しかし、その際

のへーゲルの論述は必ずしも明瞭とはいいがたい。そこでまず、差異性という概念

の下でへーゲルが理解していることが具体的にどのようなものであるかを提示した

い。その後で、その差異性のカテゴリーの構造がどのように把握されるのかを見る

ことにしよう。

へーゲル自身が挙げている具体的な事例から見ていくことにしよう。 r或るもの
Etwぉ が他の或るものに等しいか等しくないかは、どちらの或るものにも関わらな

い。どちらの或るものもただ自分自身に関係し、即且つ対自的に自分がそれである

ところのものである。(二つの或るものの聞の〕同等性 Gleichheit ないし不等性

Ungleichheilとしての同一性ないし非同一性は、二つの或るものの外側に存する第三

者の見万であるJぺここで語られるのは、ごく一般的な事物の問の関係である。

或る事物は他の事物に等しいこともあれば等しくないこともある。たとえば、西瓜

とポールは形は等しいが味は等しくない。そして、西瓜もポールも、互いに対する

関係から切り放されても、西瓜は西瓜であり、ポールはやはりポールである。両者

の間に成り立つ同等性や不当性の関係は、あくまで両者を比べる第三者が設定した

ものにすぎない。このような場合、この二つの事物は f異なっている」と言われる。

事物の問に成り立つこのような関係を、ヘーゲルは「差異Jと呼ぶ。われわれはし

ばしば差異という概念をもっと広い意味で使うが、ここでへーゲルは差異という概

念の適用範囲をはっきりと限定している。

さて、この差異という関係の特徹として、以下のこ点を上げることができる。 ま

ず第一に、ここでは基体的な事物が前提されている。そのような基体的事物が f異

なったもの」として、相互に対峠しあう。第二に、そのような怪物の問には、同等

性と不等性という関係が成り立つ。基体的事物は、同等性ないし不等性の関係がそ
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こにおいて成り立つ「基体 Substrat J 68である。しかし、前段落の実例をみてもわ

かるように、去主体的事物はこれらの関係に対して没交渉的であり、これらの関係は

jJ~物にとって外的なものであるとされる 。 1主体的111物はそれ自体においては相互に

同等でも不守でもなく、単に異なっているにすぎない。この同等性と不等性とは、

同一性と区日Ijとの変形したものであるが、事物にとって外的なものとなってしまっ

ている点に述いがある。 r同等性は確かに同一性ではあるが、単.に定立されたもの
であり、即旦つ対自的なものではなし、Jv この差異の関係は有限なJF物相互の関係

を記述したものであり、イーパーが言うように、存在論の[成るものと他のもの」

の~'~:EEを本質論の観点から捉えなおしたものであるとてrっていいだろうへ

これが、へーゲルが「差異性」という概念の下に捉えようとしている事柄である。

このような「差異性」というカテゴリーを、彼はいJ-性と区別から演縛しようとし

ている。まず、差異の関係において前提される基体的事物がどのようにに捉えられ

るかをみてみよう。

3.1においてみたように、本質言明の中には同一性の契機と区別の契機とがともに

含まれている。両者は相即的であり、切り放しがたく結ひ。ついている。換言すれば、

両者はそれぞれ相手に対する関係を含んでいる。同一性は区別なしでは成り立たず、

区別もまた同一性なしには成り立たない。その意味で、 「どちらも、自分自身と自

分の他者との統ーであり、全体であるJ苅と言われる。ここでへーゲルは、同一性

と区別の統一が成立することを指摘する。そして彼は、ここに差異の構造の成立を

見て取っている。同一性と区別との統一性が前段落でみた基体としての役割を演じ

ることになる 71。そして、この統一を前提する同一性が同等性として、この統一性

を前提する区別が不等性として把握されるのである九 「反別されるものは相互に

没交渉な異なったものとして存立する。なぜなら、[迂別されるものは〔同一性と[メ

別との統ーにより〕自己同等的であり、 〔その統一という〕同一性がそれのエレメ

68差異のカテゴリ-，こおいて、基体的な実体が導入されるという理解については、以下の諸

研究を参時されたし、。 Wolf.M.;Hegels Begnff des Widerspruchs.KoOlgstcln 1981 .1恥r.Ch..Hcgels Meぬphyslk
absolutcr Rclauonalilat. Bcrhn 1990. 

69 Ibcr op.clt.S.336 

70 W.d.し1S.267. 

71 このことに関しては、 Ibcr.op.cll..S.344.また、寺沢教授の訳t!f314貞の訳注参照。

72 フライシユマンはこれを次のようにまとめている。 r-:.つの事物I;!:、ある極の同一性
(比較可能性)が同時に含まれていない限り、決して区別されたり異なったりしないJ。
r...I'lclschmann.La sClcncc unlvcrsclle ou la loglque de十Icgcl.Pans 1 968.S 141. 
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ントと法盤をなしているからであるjη。

このことの具体的な意味を考察してみよう。まず同一性と区別の統一が基体とな

ることの意味を考えてみるなら、次のように言えるだろう。或る!p-物が他の事物に

対して等しいとか等しくないとか言われる。この或る事物は、この同等性ないし不

等性の関係には没交渉的なものとして捉えられた。しかし、他の事物に対する同等

性ないし不等性の関係をすべて捨象してしまったとしたら、そこに何が残るだろう

か。おそらく何も残りはしまい。事物Aが事物Aであるとは、それが事物B、C、

D等々でないということに他ならない。他の事物との関係をすべて捨象してしまっ

て、なお残る法体というものは、思想が作り出した抽象物にすぎない。それでは、

われわれが通常、さまざまな関係がそこにおいて成り立つ法体として捉えているも

のはなになの戸ろうか。それは、実はこれらの関係の総体に他ならないのではない

だろうか。たとえば、何かがBとある点において等しく、他の点において等しくな

い云々と花られるとき、伺じ何かが、或る場合はBと等しく、或る場合は等しくな

いと考えられる この閉じ何かとは、結局、 Bにたいする等しさと等しくなさとが

ともに属するものである。このような等しさと等しくなさとの共属こそが、閉じ何

かという災体的なものを構成するのである。基体としてのAとは、さまざまな等し

さや等しくなさという関係の結節点に他ならず、これらの関係を包括する全体なの

である。

われわれが法体的な事物として捉えているのは、実は、事物相互の間の関係の総

体を尖体化したものに他ならない。へーゲルの論述の中で、同一性と区別との統ー

がj主体としての役割を果たすのも、この意味でのことだろう。 -Jでいえば、差異

のカテゴリーの叙述を通じて、ヘーゲルは基体的な物を前提する思考様式の成立基

盤を明らかにし、そのことによってそうした思考株式に対する批判を敢行している

のである。つぎに、こうした基体的事物相互の聞に、同等性ないし不等性の関係が

どのように設定されるのかを見ることにしよう。

先に確EZしたように、差異という関係の特徴は、 2主体的事物と同等性ないし不等

性とが没交捗的であることだ.った。或る事物が、他の事物と等しいかどうかは、当

の事物自体には関係しない、それはこつの事物を比べる者が外的に設定した関係に

すぎない一一これが差異という関係だった。この没交渉性が、 J主体としての事物の

情造それ肉体に山来することを、へーゲルは示している。先に見たように、基体と
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しての~J~物は [riJ一性と区別との統一が物化したものであった。このことを説明して、

へーゲルはつぎのようにいう。 rこのことによって、単に同一的であるとか、ある
いは単に区別されているといった規定態は止拐された物となっているJ九基体と

しての事物は、同一性と区別との統ーであり、それはもはやそれ自身においては同

一的でも区別的でもない。基体的事物がそれ自体においては、同一的でも区別的で

もないのは、実は、基体的事物が両者を統一したもの、いうならば、両者を越えた

ものだからである。同一性も区別も、それがこの高次の統一において捉えられてい

る限り、その規定を失う。この高次の統一に即してみる限り、事物は相互に同一的

でも反別的でもなく、ただ異なっているにすぎないのである。 rしたがって、異なっ
ているのものは、相互に同一性と区別として関係するのではない。互いに没交渉で、

〔同一性と区別!という〕自らの規定に対しても没交渉な異なったもの一般としての

み関係しあうのであるJ75
0 

3.2.2 対立への移行

これまで追跡した差異の構造を、へーゲルはつぎのようにまとめている。 rした
がって、この二重のことが存在している。すなわち、白己内反省 ReOexion in sich 

〔両者の統一〕それ自体と、 〔その統一の〕否定ないし定立されたもの Gesetztsein 

としての〔同一性ないし区別という〕規定態とが存在しているJ76。ここでは、基

体的なものと規定とが分離した状態が語られている。すでに述べたように、差異の

カテゴリーを号察する際のへーゲルの兵の目棋は、この分離が実は成り立たないこ

とを示し、同等性ないし不等性に対して前提される法体的なものを消去することで

ある。この目標を達成するためには、基体的なものがliiJ挺されることの意味を考え

直さなくてはならない。

基体的なものとは、実は、同等性と不等性というこつの関係の統ーであった。基

体的なものが前提されるとは、両者の統一が両者から切り放され、独立させられる

ことに他ならない。これがどういう事態なのかと考えるために、具体的事例に即し

て話を進めよう。
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ことに他ならない。これがどういう事態なのかと考えるために、具体的事例に即し

て話を進めよう。

家庭は、家族の構成員を統一する共同体であると考えることができる。この家族

という統ーが家族の構成員にとって疎遠なものと感じられるとき、これは結局、家

族の構成員同士の間の関係が疎遠なものになっていることに他ならない。一般に、

AとBとを統一しているCがAとBから切り離されるとは、 AとBとの聞の関係が

切り離されていることであると言える。同じような構造が、われわれの問題として

いる基体的実体の自立化の場合にも働いている。基体的事物AがBと或る点におい

て等しく、或る点において等しくないとされる場合、 AとBとの聞の同等性と不等

性は相互に何の関係もないとされる。ちょうど、西瓜とボールが形においては同等

であることと、味においては不等であることとの聞にはなんの関係もないと見える

ように。これは、等不等の関係に先立つ基体的実体が存在するから起こることのよ

うに見える。しかし、実際は逆なのである。基体的実体が自立して存在しているか

ら、同等性と不当性が没交渉になるのではなく、同等性と不当性とのつながりが見

失われているために、基体的実体が自立化してしまうのである。

しかし、同等性と不当性は互いに没交渉のものではあり得ない。もし完全に他の

事物の不等性を切り放して同等性だけに注目するなら、たとえば、西瓜とポールの

形だけに厳密に視野を隈定するなら、それは「球は球に等しいJという同語反復に

帰することになろう。これでは同等性を把握したことにならない。同等性を把握す

るには、常に不等性との関わりを視野に入れておかねばならないのである。基体的

実体を前提する態度は、このつながりを基体として自立化させたのであるが、基体

的実体を消去するためには、同等性と不等性自身が互いに対する関係をそれ自体で

備えていることがはっきりと顕在化されればよいのである。

基体的実体を前提するような思想態度は、 「然々である限りにおいては等しく、

然々である限りにおいては等しくない」というように、同等性と不等性とを切り離

そうとする。しかし、先述したように、不等性と同等性を完全に切り離せば、両者

はその意味を失う。 I両者は相互に対する関係である。一方は他方がそれでないと

ころのものである。等しいとは不等でないことであり、不等とは等しくないという

ことだ。両者は本質的にこの関係を持ち、この関係の外では意味を持たないJヘ
ここではっきりと語られているように、同等性と不等性とは、相互の関係の中での
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者を関係づけるのは第三者による「比較 VergleichenJであるとされる。事物を比較

するとは、事物がある点では等しく、或る点では不等であることを見いだすことで

ある。この比較の働きによって、同等性と不等性とは区別される。しかしへーゲル

は、比較の働きの中に同等性と不等性との根元的結びつきが現れていると考える。

彼はつぎのように言う、 f比較するものは、同等性から不等性へ行き、そして不等

性から同等性へと戻る。かくして、一方を他方のうちへと消失させる。比較するも

のは両者の否定的統ーなのである。(中略)しかし実際は、この否定的統一は、す

でに明らかになったように、同等性と不等性自身の本性なのであるj活。このよう

に、基体的実体を前提するような思考態度が行う「比較jという働きにおいても、

実は、この思考態度が見失っていた同等性と不等性との根元的統一が現れているの

である。

こうして、同等性ないし不特性にとって外的なものと思われていた両者の統一が、

両者にとって内在的なものであることが明らかとなった。同等性はそれ自体のうち

に不等性との関係を含んでおり、不等性もまたそれ自体のうちに同等性に対する関

係を含んでいる。このことによって、前提されていた基体的事物は解消される。同

寺性と不等性は、一次的に存在する基体に依存して存在する副次的なものではなく、

即且つ対自的に存在することが認識されたのである。このように、基体的事物に依

存せず、一次的に存在するものとしての関係が、 「対立 Gegensatz Jというカテゴ

リーの下で理解されている事柄である。

3.3 対立の構造

差異という関係の下で理解されていたのは、基体的な事物が前提され、同等性や

不等性といった関係がこの基体的事物にとって外的なもの・没交渉的なものとされ

るような関係であった。差異のカテゴリーの叙述を通じて、へーゲルは以下のこと

を示した。すなわち、基体的実体として前提されるかに見えたものは、実は同等性

と不等性というこつの関係の結節点であり、同等性と不等性とが切り放されて論じ

られることによって、両者の統ーである基体的実体が別に存在しているかのような

外観を呈したということである。差異という関係を成り立たしめている、こうした

深層構造をえぐり出すことによって、へーゲルは、関係に対して基体的実体が先行
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するという考え方を破壊する。ここにおいて、自他の関係がj主体的実体に先行する

ことが主張されていると言っていい。

また、同一性や区別のカテゴリーと同様に、差異というカテゴリーも、有限な事

物の:存立偽造を本質の観点から振り返って叙述するものである。したがって、差異

のカテゴリーに対する批判的検討の成果は、有隈な事物の存立構造に対する評価で

もある。 1主体的実体が関係の結節点に他ならないという結論は、有限な事物の世界

の良相が関係であるという主張なのである。こうした考察の成果を受けた対立のカ

テゴリーは、有限なl-Ji.物の世界の真相が対立関係であること、有限な事物の世界に

おいて第・次的に存在しているのは対立関係であることを示す。では、へーゲルが

こうした対立|刻係をどのように把握しているのかを、見てみることにしよう。

「対立の ~lÆを立ち入って考察するならば、 それは自己内反省した定立された存

在 dasin sich ref1ektierte Gesetztsein、あるいは自己内反省した規定一般である。定立

された存在は同等性と不等性である。この両者が自己内反省して、対立の規定をな

すl待。これがへーゲルによる対立の定義である。これを敷街してみよう。 r自己
内反省したjということは他者との統一を意味する。この統一が、差異のカテゴリ ー

の場合には自立化され、基体的なものとみなされたのであるが、対立の場合には同

等性不等性のそれぞれが他者への関係を自己のうちに含んでおり、その意味でそれ

自体において他者との統ーである。これの具体的な例として、ヘーゲjレは正の数と

負の数を挙げている。正の数はそれ自体において負の数への関係を含んでおり 、負

の数もまた正の数への関係を含んでいる。俄石の陽極と陰極なども、揚極なしの陰

僅は考えられず、その反対も同様である。このように、他者への関係を自己のうち

に含んだ同等性を、へーゲルは「肯定的なもの dasPositiveJ とl呼び、他者への関係

を含んだ不等性を「否定的なもの dぉ NegativeJ と呼ぶ。先の例でいえば、正の数は

訂定的なもので、負の数は否定的なものということになる。

肯定的なものと否定的なものとの特質を、差異における同等性と不等性との対比

してみるなら、次のように言える。同等性と不等性の場合には、異なったもの=基

体が前提された。たとえば、西瓜とポールのような二つの異なったものの聞に成り

立つ関係として同等性と不等性は把握された。これに対し、肯定的なものと否定的

なものはそういった法体的なものを前提しない。たとえば、正の数はそれ自体にお

いてドf定的なものである。差異のカテゴリーにおいては、関係は実体に依存的なも

79 W.d.L. [S 272. 
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のとして捉えられていたが、対立のカテゴリーの場合には、関係が自体的なものと

して抱握されていると言っていい。こうした自体的な関係としての対立を、ヘーゲ

ルは二つの段階に分(tて叙述しているお。つぎにそのこつの段階を追っていくこと

にしよう D

3.3.l 対立一般

上述したように、肯定的なものも否定的なものも他者に対する関係を自己自身の

うちに持っている。換言すれば、両者はそれぞれ、他者との関わりのうちでのみ存

立するようなものである。へーゲルはこれを対立・般の構造として捉える。 rどち
らも、他者に対立したものとしてのみあるJ。

この対立一般の構造を分析すると、二つの局面を取り出すことができる。まず第

一に、肯定的なものも否定的なものどちらも相手の存在を通じて存立するものであ

る。この、他者を通じて存在するという契機をへーゲルは f定立された存在 dぉ

Gesetztsein J と呼ぶ。 rしたがって、一般にどちらも(l}f也者が存在する限りで存在
する。(中略)どちらも単に定立された存在であるJ81。

しかし、同時に両者は互いに相手の否定でもある。肯定的なものであるとは、否

定的なものではないということだ。そこで、両者はそれぞれ相手の否定を通じて成

り立っているという面を持つ。これが対立一般の第三の局間であり、これをへーゲ

ルは「円己内反省 dieRef1exion in sich J とl呼ぶ。 rどちらも(2)他省が存在しない限
りにおいて存在する。(中略)どちらも白己内反省であるJ82。

このことを別の面から見れば、次のようにも言えよう。対立関係にあっては、ど

ちらも「他を通じであるJというあり方をしている。このうち「他を通じてjとい

う局面に焦点を合わせたものが定立された存在という契機であり、 「あるjという

局面に焦点を合わせたものが自己内反省という契機である。

これが対立一般の持つ構造である。しかし、これたけでは対立関係の把握として

は不ト分であることをへーゲルは併せて指摘する。というのは、上述したような構

80 この段階分けは Jーパーに拠った。ヴォルフは対立のカテゴリーを三段階に分けて論じ

ているが、ィーパーの場合でも第一段階がさらに二つに分かたれるので、結局彼らの把握の仕方は一致
している

81 W.d.L. 1 274. 

82 Wd.L. [274. 
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造は肯定的なものにも否定的なものにも共通して当てはまる指標なので、これだけ

の把握では-ri定的なものと否定的なものとの構造上の追いがまったく明らかになら

ないからである そのために上述の規定だけでは、同じものが時には行定的なもの

として、別の時には否定的なものとして捉えられることになる。このことの例とし

て、彼は対立f;tを挙げている。

西に向かつて一時間進んだあと、同じだけ東に向かつて進めば、最初に進んだ道

のりは廃棄される。この場合、西に進む道行きを京に進む道行きとは対立関係にあ

るとなえる。附に目的地があるとすれば、西向き道行きはプラス、点向きの道行き

はマイナスというようにだれでも自然に考えるだろう。しかしまた、西向きの道行

きは、日IJにそれ白体でプラスの景なのではない。束に目的地があるという、道行き

自体ドとっては外的な事情によってそうなのであり、道行き自体にとってプラスの

H という焼定は外的なものに止まる。 r同時に、西向き一時間の道行きはそれ自体
で肯定的なもの道千fきではないし、東向きの道行きもそれ自体で否定的な道行きで

はない。このご.つの方向は、これら対立の規定に対して無関心である。二つの方向

の外にある第三者の観点のみが、一方を肯定的に、他方を否定的にするのであるj

s。これでは、打定・否定の対立関係に先立つて存在する万向のないスカラ量が前

提される形となり、構造的には「差異jの段階に戻ってしまうへ

しかし、本来の対立はこうしたものではない。差異のカテゴリーからの移行の際

に確認したように、対立は実体的規定を前提しない、自体的に存在する関係として

の関係である。したがって、肯定も否定もスカラ屯を前提する相対的なものではあ

り件ない。それでは、関係自体としての対立はどのように問解されているのかを、

次に凡てみることにしたい。

3.3.2 それ自体においてあり且つ自立的な対立

へーゲルは第二段階の対立を次のように定式化する。 r(肯定的なものも否定的
なものも〕どちらも、それ自体において肯定的であり、否定的である。肯定的なも

83 Wu.し[.5276 
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のと否定的なものは、即且つ対自的な〔つまり絶対的な〕反省規定であるJ85。先

の対立一般では、肯定と否定は互いに相対的であって、もし西向きが肯定的とされ

れば、}fi向きは否定的になる、そういうタイプの対立が考察されていた。ここでは、

先の対立一般と異なり、肯定的なものはそれ自体で背定的であり、否定的なものは

それ自体で否定的である。しかし、肯定とは否定あってのものであることは変わり

ないから、それ自体で肯定的であるものは、それ自体で否定に対する関係を備えて

いることになる。あるいは、それ自体で否定への関係を備えていればこそ、それは

「それ自体でj肯定的なものであり得るのである。これは、否定的なものについて

も同級である。へーゲルによれば、このようにそれぞれ他に対する関係をそれ自体

において備えていることが、新たな段階の対立の徴求である。

この新たな段階における対立では、肯定的なものは次のように定義される。 r肯
定的なものは、対立していないものであり、止揚された対立、ただし、対立の側面

としての止場された対立であるjお。同織に、否定的なものは次のように定義され

る。 r否定的なものは、止揚された対立としての肯定的なものに対立して、自立的
に存立する対立したものであるjヘ
17定と否定とはこのように定義される。しかし、それが具体的になにを指すのか

は必ずしも自明ではない。そこでまず、この問題に対する代表的な見解としてミヒヤ

エル・ヴォルフの学説を検討しよう。

ヴオルフは、カントとへーゲルの弁証法思怨の背jえを 18 Iせ紀の数学における負

JEをめぐる議論の中に見出した。今その詳細には立ち入らないが、彼は肯定的なも

のに対して与えられた「対立していないものJという脱走に注Hする。そして、こ

れが数学でいうところの絶対値に対応するものであるとと張している。そして、否

定的なものはこの絶対値に対立する、正と負の対立そのものを指すとする。すなわ

ち、絶対値 IA Iと+A-Aとの対立が、第二段階の対立の具体的な内実だとする

のである。彼はまた、プラス・マイナスの対立を趨えた絶対値が、差異の段階で見

た実体的なものに対応するとして、ここでの対立が実体的基体と、その基体におい

て成り立つ対立との聞の対立であるとするのである。この第二段階の対立の具体的

85 W.d.L. 1 .S.274 
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87 W.d.L. 1 S.275. 
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内CGに関しては、イーパーもヴォルフの見解に賛成している88。

しかしわたしはこの見解に賛成できない。その理由は二つある。一つは、ヴォル

フの見解では、ここでの肯定的なものは絶対値的なものであり、落体的実体に対応

するとされるが、差異のカテゴリーの叙述によって、基体的実体は消去されたはず

だったからである こつには、肯定的なものを絶対値に対応するとすることが、ヘー

ゲル自身が正のA鋭、負の数に対して与えている説明とマッチしないからである。そ

れではいったい、へーゲルはどのように正負の盆を論じているのか。

へーゲJレは故学の正負に関して、それ自体においての正負があることを主張する。

たとえば、 8 ( 3 )という式において、最初のマイナスはプラス8に対する対

立をぷすが、 :番目の3の前のマイナスは、それ自体におけるf!を示すというので

ある。いうまでもなく、最初のマイナスは演算記号としてのそれであり、二番目の

マイナスはf!r止を示すものである。演算記号としてのマイナスは、一3が8に対立

しているともとれるし、 8がー3に対立しているとも とれる。どちらが対立したも

のとするのも可能である。それに対し、負査の記号としてのマイナスは[対立した

ものそれ自体jであるとされる。このように、演算子としてのプラスとマイナスの

場合とは異なり、正負の量の場合はそれ自体において正であり負であることをヘー

ゲルは指摘するのである。ここで、正すなわち肯定的なものとして絶対値が考えら

れているとは思えない。また、負に対立する限りでの性が、ここでそれ自体におけ

る否定とされているとも思われない。このことは、かけ算に関する彼の考察におい

て-J¥!I明らかであると思われる。

今日では、正負の演算についての規則は確立しており 、+aX(+a) =a2で

あり、 -aX(-a) =a 2である。しかし、正と負とがただの対立母としてのみ

定義され、 }j向こそ違え同型的なものとされるならば、この演算は決して自明なも

のではない。なぜなら、後者の演算にしても、同じ種類のhlを掛け合わせているわ

けだから、 -aX(-a) =-a2という形になっても不思議はないからである"。

このようにならないのは、正負がただの対立涯でも、シンメトリックなものではな

いからに他ならない。へーゲルは、マイナスには符号を変更する力があるのに対し、

88 1ber. Op.CII S.422 

89 18世紀における、負のかけ算に関する議論については、ヴ-t)レフの前掲瞥、 62頁以下参

日型 彼の報告によると、オイラーが-aX(-b)の答えがabになるとした理由は、 -aXbの答え

が-abであり、それと同じではあり得ないというものだった それに対し、ダニエル・ポロは、 -aX

(-b)の答えがaX bの答えと同じではあり得ないから、答えは-a bであると主張できたであろう

と批，rfしている。
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プラスにはそのjJがないとする。この正とれとに対応させて、彼は肯定と否定につ

いて詰っている内 fしたがって、この限りで、否定的なものはそれ自体において対

立したものそのものとして捉えられる。そして、 j!j-定的なものは無規定なもの・無

関心的なもの一般として捉えられるJcx)。このように、へーゲルは正と負とがただ

の対立泣としては捉えられないことを指摘しそれを肯定任定と対応させて論じて

いるのであるから、ヴオルフ ・イーパーのように、 15・定的なものを絶対値に、否定

的なものを正・負の対立に対応させる考えは採ることができない。というのは、そ

の場合、否定的なものの一翼を担うべきものにl主のjltが合まれることになるからで

ある。そしてまた、それ自体において肯定的なものが、差異のカテゴリーを論じた

選nに登場した実体的基体に当たるという説も採用することはできない。というの
は、それは、実体的基体を解消するというへーゲルの)~本的モチーフに反するから

である。

それでは、ここでへーゲルが論じている fそれ自体で肯定的なものJrそれ自体
で否定的なものjは、なにを意味すると考えるべきだろうか。わたしは、これらは

それぞれ有限な事物の存立構造としての白性と他性に対応すると考える。それを、

肯定的なものと否定的なものとに分けて、順に論じていこう。

それ自体で肯定的なものは f止揚された対立Jと呼ばれ、また別の箇所では、

「対立に対立する自己同一的なものJ91と呼ばれている。こうした特徴付けは有限

な事物の存立構造の一面としての自己性の側面に対応すると思われる。

すべての有限な事物は、他の有限な事物との関係の中にある。この関係の構造を

与えてみれば、そこにはある事物が「他に対しているJという側面と、その事物が

「自己であるjという側面とが含まれている。たとえば、この紙は自に対しては白

く、指に対しては柔ちかくある。しかしまた、この紙は他に対してさまざまな様相

を見せるのと同時に、このさまざまなあり方を通じて fこの紙jと呼ばれる一つの

ものである。つまり自己同等性を持つものである。この自己同等性を持つものが、

さまざまな他者に対して、さまざまな姿を見せるのだが、他者に対するどの姿も、

この自己同等なるものそのものでは主ど。たしかにこの自己同等的なるものは、他

に対するさまざまな現れを企と三把握されるものではあるが、しかし、他に対する

90 W d.L. 1 S.278. 

91 Wd.し[S.277. 
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現れそのものではない句。このように、この自己であることは、他に対する関係を

否定することを通じて成立する。これこそが、ヘーゲルが前・定的なものに対して与

えた f止揚された対立jと対応する事態であると思われる。そして、この自性のこ

とが fそれ自体で肯定的なものjと呼ばれていると思われるのである。

他方、否定的なものは[止揚された対立という規定であるところの肯定的なもの

に対立しである、それ自体で存立する対立であるJ93と呼ばれている。肯定的なも

のが「止錫された対立」と呼ばれたのに対し、否定的なものは「それ自体で存立す

る対立Jと呼ばれるわけである。このことの意味も、われわれが先にモデルとして

提案したイl限な予物相互間の関係を例に考察してみれば、明らかであると思われる。

有限な私物相 I[の関係を与えてみると、そこには自性の契機と他性の契機とが考え

られることは、先に指摘したとおりである。今この二つの契機について反省してみ

ると、自性の契機よりも他性の契機の方が、関係の成立にとって枢要な要素である

ことが気づかれる。というのは、関係が成り立つという事は、関係しあっているも

のが互いに「他jであるという事と直結するからである。逆もまた言えて、他性が

成り立っところには関係が成立している。このように、自性も他性も有限な事物相

li.の関係の椛造契機であるが、他性の方こそが関係というあり方を代表する契機で

あると考えることができる。そして、ヘーゲルが「それ自体で存立する対立jとい

う名で呼び表したものも、こうした他性の契機のことであると解釈することできる

のである。

このように、第て段階の対立として彼が考えていたのは、有限な事物相互の関係

の基本となる、白と他というモメン トの間の対立であると解釈できる。われわれは、

有限な』μ物の構造を本質論の観点から振り返ったものとして反省規定を考察してき

たのだが、対立のカテゴリーもまた、そうしたものとして捉えられるのである。た

だし、差異のカテゴリーの考察から、また第一段階の対立の考察から明らかなよう

に、ここでの対立は基体的実体を前提しない、関係それ自体としての対立である。

そうした関係の情造契機としての自と他とが問題とされているのである。

それでは、この段階における肯定的なものと否定的なものはどのように把握され

ているのであろうか。要点をあらかじめ述べておくと、この段階での対立を特徴づ

92 この意味で、自己性は実体の概念に内容的に近く、実体的基体を肯定的なものの内容と

したヴオ Jレフたちの説も散なしとしない。しかし、関係に先行する実体的なものを考える点で、彼らの

;況はやはり採りがたいものである。

93 W.d.し.1$.275.
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けるキーワードは、 「自立selbst加digJと「排除ausschliesenJである。

肯定的なものと否定的なものは、それぞれ自立的なものとして捉えられる。この

自立性はいかにして可能になるのか。ヘーゲルは、 I両者がそれぞれ他に対する関係

を自分のうちに含むことによって、両者は自立化すると2・う。このことが意味する

ことは、およそ以下のようなことだと思われる。庁定的なものも否定的なものも、

どちらも相手との関係を通じて存在するものである。 1サ定的なものは否定的ならざ

るものであり、否定的なものは肯定的ならざるものである。どちらも相手との関係

の内に存在恨拠を持っている。相手に対するこの関係を、自己のうちに内在化せし

めることによって、両者は自分の存在娘拠をfI分のうちに持つようになり、かくし

て向立性を得ることになると考えられるのである。このように自立化した肯定的な

ものと否定的なものは、お互いからの関係を離れても、それ自体で肯定的であり、

否定的である。 rあるものは、否定的なものとの関係の外で、それ自体で(加 sich) 
肯定的である。また、あるものは、肯定的なものとの関係の外で、それ自体で否定

的であるj斜。

対立項の自立性はこのように把握される。二つの対立項は、それぞれ相手に対す

る関係を離れても、肯定的なものであり、否定的なものである。しかしこれだけで

は、肯定的なものと否定的なものとが相互に無関係に成立するような外観を呈する

ことになる。そうなれば、肯定的なものはただの存在と選ぶところがなく、否定的

なものもただの非存在に逆戻りする。両者はあくまで、対立の契機として捉えられ

ねばならない。そして、両者を対立の契機をとして捉えるということは、両者の聞

の否定的関係を顕在化させることに他ならない。 11-定的なものと否定的なものの聞

のこの否定的関係を表示する概念が「排除」である。対立項は、自立的なものであ

り、且つ、相互に排除するものとして捉えられねばならないのである。 rしたがっ
て、両者は、それ自体で肯定的あるいは否定的であるのは、他者に対する関係の外

においてではない。そうではなしと三盟笠こそが、しかも〔他を〕排除する関係

としてのそれこそが両者の規定、それ自体での存在をなしている。この点において

こそ、両者は、それ自体においても自立的にも(an und fur sich )肯定的であり、否

定的なのであるJ95
0 

94 W.d.L. 1 S.275. 

95 W.d.L. I.S.275.なお anund filr Slchのe沢語は寺沢教授の手11，沢γょった。ここでのfurSlch 
の窓味あいは、否定的媒介を経て自立性が顕在化したことを示すものであると考えられる。
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以上われわれは、第二段階の対立の構造を考察してきた。-cIでいえば、この対

立においては、対立項は他を排除する関係を本質として持ちつつ、自立しているよ

うなものとして把握されている。このように把握された対立が、有限な事物相互の

関係構造を去すものなのでるが、ここには実は、すでにしてオ盾の構造が懐胎され

ている。次に、節を改め、有限な事物の構造自体に含まれる止盾がいかなるものか

を見てみることにしよう。

3.4 &. /{i規定としての矛盾、あるいは有限な事物の本質としてのぷ盾

これまでわれわれは、矛盾の概念を含む反省規定に対するへーゲルの叙述を追っ

てきた。その結果、反省規定とは、有限な事物の構造を本質の観点から振り返った

もの、いわば有限な存在の本質を示すものであることが明らかになったと思う。そ

れでは、そうした反省規定のーっとして、矛盾はどのような実在の構造を記述する

ものなのだろうか。ヘーゲルはこの問題に対する直載な回答を号えている。 rその
無関心的な多係性における有限な事物は、それ自体において止盾し、自己の中で砕

けており、自分の根拠へと帰っていく〔運動〕であるjヘここでは、矛盾の果た

す役割が明瞭に語られているo有限な事物が矛盾をはらんだものであり、それ故こ

の有限な事物はそれ自体では存在せぬものであり、それを越えた何かにおいて存在

せしめられている、そして、有限な事物を越えたそのものこそ、そのものの根拠で

ある一一こうした事態において中心となるものが矛盾の概念であることは、もはや

コうまでもないだろう。それは、有限な事物の聞の関係という、いわば水平的な関

係から、この宥限な事物とその線拠との聞の、いわば垂直的関係へと展開するター

ニング ・ポイントなのである。そこで、以下、へーゲルの叙述のj順序に従いつつ、

彼の議品を追思考することにつとめたいと思う。

3.4.1 矛盾の構造

第;ー段階の対立の情造をまとめた際、われわれはそれを特徴づけるこつの構造契

機を取り出した。すなわち、 f自立性jと f排除jである。このこつの構造契機の

関係が、実はすでにして矛盾を懐胎するものだ.った。

96 W.d.し.1.5.289. 
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すでに凡たように、第二段階の対立の二つの対立.iJi、 11;主的なものと否定的なも

のとが自立性を獲得するのは、それぞれは他に対する関係を内崎させることによる。

訂定的なものも否定的なものも、それぞれ、他に対する関係を通じて規定されてい

る。この他に対する関係を自分のうちに合むことによって、両者は自分の存在根拠

を自分のうちに備えたもの、自立したものとなったのである。両者は、他者への関

係を合んでいるという意味で、この他者を合んでいる。その却味で両者はどちらも、

打定と合定との全体であると言われる。 rこの全体として、どちらも自分の他者と
通じて自分と媒介されており、この他者を合んでいるJ97。

この他者への関係は、しかし、否定的関係であることが見終とされてはならない。

行定は否定ならざるものであり、否定は汁定ならざるものである。両者は互いに対

する否定の関係のうちにある。 rしかし、それ C-rJ-定的なものと否定的なもの〕は、
さらにdえば、自分の他者が存在しないということによって自己と媒介されているJ

句。両者はそれぞれ、他者を否定することで存立している。両者はそれぞれ他者を

排除することで存立しているのである。

第二段階の対立の構造をこのように撮り返ると、われわれはこの二つの構造契機

の間の明らかな阻既に気づく。それは、自立性の場面では、対立項は他者を「含むJ

と話られたのに対して、他方では他者を「排除するJ~ドが語られていることであるo

他省が当のものの存在恨拠をなしている以上、対立項が他者への関係を含むこと

で自立化するという思想は妥当なものである。しかし、他若とは自分がそれでない

ところのものである。したがって、他者が他者である|浪り、このものとの関係はど

こまでいっても否定的なものである。他省をド|分のうちド合むということがそもそ

も、他者に否定的に関係すること、すなわち[排除するj棋を合意しているのであ

る。

ここでは他者を含むことによって自立性が獲符1されていた。その他者を排除する

とは、白分の自立性を排除することに他ならない。そして、これこそが、矛盾に他

ならない990 r C肯定的なものと否定的なものという〕自立した反省規定は他の規
定を含み、そのことによって自立的である。それと向じ点において、その他の規定

97 W.d.L. 1 5.279 

98 W.dし15.279.

99 山口祐弘氏はこの事態を次のように捉えている fr何契機は、その自立性の定立がその
否定であるという矛盾に他ならないのであるJ0 r近代史日の泌!!世j学協i't)JJ、 81頁。
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を排除している。かくて、それは自分の自立性において、円分自身の自立性を排除

している。(中略)このように、それは矛盾であるJ1∞。

すでに克たように、肯定的なものと否定的なものは、自性と他性のことであった。

自性が他性なしにはなく、他性も自性なしにはない。両者は互いに対する関係の中

でのみ存在し、あるいは、この関係そのものとしてある。その一万、自性と他性と

は相;圧に他者である。自性は他性ではなく、他性は白性ではない。両者は、相互に

他との関係の中でのみあり、極言すれば、まさにこの関係として存在しているにも

拘わらず、相互に排除しあっている。こうした、有限な事物の問の関係の有りょう

を去現したものが、へーゲルが反省規定のーっとして取りヒげたずサ百であると言え

る。この窓l味でいえば、自性も他性も問じ矛盾をはらんでいるのだが、他性の方が

よりは般に牙'盾の長現になっていることも容易に認めることができるだろう。なぜ

ならば、他性の方が関係性にとって本質的な構造契機だからである。ヘーゲルが、

打定的なものが単にそれ自体において矛盾であるのに対し、否定的なものは定立さ

れた、則合化したうf'盾と呼んでいるのも、この故であろう。

このように、有限な4i-物相互の関係それ自体の中に、 k盾は懐胎されている。そ

れは、相互に排除しあう自性と他性との相即関係に他ならなかった。この矛盾を回

避するには、自性と他性とのレベルを分ければよいようにも思われる。たとえば、

自体的な物には自性のみを帰属させ、他との関係は副次的なただの現れとすること

でてつのレベルを分けることができるようにも思われる。これは実際われわれが日

常的に行っているところでもある ωl。そうすればここで生じたような自体性と関係

性との矛前は例避されるかもしれない。しかし、へーゲルの立場からすれば、この

回避は間組のすり替えにすぎない。なぜなら、関係と白体的なものとを分離するこ

とで、自性と他性とを分離しようとしたとしても、関係というものそれ自体の中に

自性の契機と他性の契機がすでにして含まれているからである。そしてまた、差異

のカテゴリーの叙述を通じて、関係がそこにおいて成り立つような基体的なものは

涜棄されてしまっている。へーゲルはこのような仕方で止盾を回避するのではなく、

この矛盾自身の中に、この矛盾の揚棄が表現されていることを示そうとする。それ

を叙述する f論理の学jのテキストは錯綜を掩めたものである。そこで次に、でき

l(潟、，V.dしrS.279. 

101 哲学史的に見れば、関係性を現象に、自体性は現象を縫えたモナドや物自体に帰属させ

たライブニッツやカントの留学lま、実際このレベル分けをやっているわけである。路Jii:不足で、ここで

はこれ以上辺求で与ないが、自体性と関係性をめぐる問題は、怖を改めて崎じたい。
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るだけテキストの則しつつ、矛盾揚棄のプロセスを追跡したいと思う。

3.4.2 )j'. flj-の揚棄

先に見たように、矛盾の概念を叙述する際の認定lは、有限な4物が自己矛盾をは

らむものであることを示し、そのことを通じて、右限なlji-物のレベルを超えたより

日次の段階へと進む必然性を示すことにある へーゲルは次のように言う、 r (事
物はそれ自体さまざまな規定の総合であり、 ~'f(i を統・しているものであるが〕事

物の領域全体もまた規定されたものであり、異なったものである。かくして、それ

はイ了限なものである。有限なものであるとはつまり、〆{，}[j'したものであるというこ

とだ。この高次の矛盾に関しては、この領域自身はその解消ではなく、 〔この矛盾

せる領域は〕より高次の領域を、自分の否定的統一として、自分の恨拠として持つ

のであるJ102。

J'盾が解消される運動を理解するためのキーワードはとつある。二つは、すでに

挙げた「自立性Jと「排除Jである。残りの一つは「定立された存在 dぉ Gesetztsein

jである。 r定立されたJという概念はこれまでにも登場してきているが、さまざ
まな意味で使われている 103。ここでの意味は、 3・1ですでに引用したテキストの幻牛

ページにおいて与えられた定義にしたがっていると忠われる。そこにおいてこの概

念は、 f自己内反省Jと対置され、次のように定義されていた。すなわち、 「した

がって、一般にどちらも(1)他者が存在する限りで存イ正する。(中略)どちらも取に

定立された存在であるJ104。定立された存在とは、他を通じて存在していることを

去示するものだと言える。したがって、定立された存在というあり万と、自立性と

は両立しないことが確認できる。

肯定的なものも否定的なものも、それぞれ他との関係によって存在しているのだ

から、両者は本性上「定立されたものJであると官える。しかし、両者は問時に自

立性を持つとされていた。したがって、両者は自立性が定立されて有ること、自立

性が他との関係を通じて有ることを示していることになる.) r肯定的なものと否定

102 W.d.しI.S289. 

103 加藤尚武教授は、 「想定されたjという意味あいを指術している。健かに限定的な「単

』・nur Jというような語集がつく場合は、そういう意味あいが強くでるように思われる。加藤尚武
「何度む f矛盾Jの出てくるひ'っくり箱j、 f千葉大ゲ人文研究j第21~J-。

|似 W.d.し I.S.272.
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的なものは白立性の定立されたあり方であるJ105。へーゲルは、この「自立性が定

立されたあり方jが、オ盾において真に没落するものであるとしている。この自立

性が定立されたあり方とはどのようなものなのか、そして、それが没落するとはど

ういうことなのか。この事態を記述する段落 106は大変圧縮された叙述となっている

が、その論旨は大きく三つの段階に分けることができる。そこでその段階ごとにへー

ゲルの抜論を再構成してみたい。

3・2~-おいて見たように、自立性が成り立つという ~J~は、他者の排除と背中合わせ

の*態であった。他者の排除ということが顕在化する前の段階では、肯定的なもの

と否定的なものとの自立性は、なお即自的なものに止まる。換Jすれば、この段階

は両者がIp.~ -i也によってあるだけで、他の否定によってあるというIIDが隠れている

段階だともτ;えよう。この段階での両者は、他を通じであるという立味で「定立さ

れた存在Jである。これが第一の段階である。

しカか、し、 (1山叶b

排l除余によつて、他者は否定され、第一段階に存在した f定立されたあり方jはここ

では止拐される。そしてこのことを通じて両者は対自的な自立性を獲得する。これ

が第二の段階である。ここで肯定的なものと否定的なものは、それぞれ、他者に対

する否定的な関係を通じて自立を確立したのである。

この自立性の確立を、へーゲルはさりげなく次のように表現している、すなわち

fこのような仕万で、それらの自立性は定立されたJ107と。

実はこのさりげない表現において、第二段階において確立された自立性が再び揚

楽されることがぶ現されている。第二段階においては、他者を排除する運動によっ

て、第一段階における f定立されたあり方jカ暢棄されたはずであった。それが今、

自立性が「定立されたjと語られているのである。これはどういうことなのか。こ

のことを理解するためには、排除の運動の本性について再考してみなければならな

L、。

排除とはjai-定的なものと否定的なものとの聞の、否定的関係を去す概念であった。

打定的なものは自らを否定的ならざるものとして確立することによって自立性を得

105 Wdし1S 281 r自立性が定立されたあり方jと訳したのは rdas Geselllseln der 
SclbSlandlgkl川Jである。イーパーはこの概念の内に、関係性ないし煤介と自立性との聞の緊張をはら
んt:関係が示されていると、適切に指摘している。 Iber.op.cll..S.467

106 ¥V.dし I.S281の第二段浴がここで問題となるテキストである。

107 Wd.しfS 281 
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る。しかし、同時に、このように他者を否定することは、やはり他者との関わりの

一つである。この点からいえば、排除によって自立性を作ることも、他者によって

存在を得ることに他ならない。排除によっても、他者との関係は立てられるのであ

る。このように、第二段階における自立性の斑立には、ごa義性が潜んでいる。自立

性は確かに他者との関わりを通じて定立されている。これはしかし、肯定的なもの

と否定的なものとが他者を通じて存在しているということであり、自立性が揚棄さ

れているということでもある。自立性が、他者との、否定的な関わりを通じである

という事態には、このようなこ義性が含まれるのである。

第三段階において、この二義牲が顕在化する。排除の運動によって「定立された

存在Jへと逆戻りし、その結果自立的なものが揚来されることを示している。 rし
かし、さらにいえば、この定立によって、自立的なものは定立されたものになって

いるJ1ω。

このように、他者を通じてあり且つ自立的であるという矛盾の動態が三段階にわ

たって叙述されている。第一段階における「定立された存在jが、第二段階で「排

除Jの運動によって止揚された。しかし、第三段階では、この「排除jそのものが、

f定立された存在」を再び作り出してしまったのである。

これが、へーゲルが矛盾対立の中に見て取った運動である。続く段落において、

この構造自体の中に矛盾の解消が表現されていることを、へーゲルは指摘する。ま

ず、テキストの流れを確認しておくことにしよう。へーゲルはまず、第三段階にお

いて生み出される「定立さ れた存在」の成り立ちに対して注意を向ける。彼の注意

するところによれば、それは、たしかに定立されたものではあるが、 「止揚された

位接性としての定立された存在ではなく、止揚された定立された存在 aufgehobenes 

GeselZlsei nとしての定立された存在であるJ1ぺここで注意が向けられるのは、第

三段階で生み出された「定立された存在jが、第二段階における f自立性の定立さ

れたあり方Jの止揚でもあるという点である。しかし、そもそも第二段階は定立さ

れた存在を止揚することで得られたものであったのだから、ここには循環的否定の

関係があることになる。彼はこの運動は簡潔に次のようにまとめる。 r排除する反
省は〔自分自身を〕止揚する自己への関係である;この関係において、反省は(1)否

定的なもの〔つまり定立された存在〕を止揚する。そしては)自分を否定的なものと

108 W.d.しI.S.281

109 W.dし[.S.281 
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して定立する。この〔定立された〕ものが、反省が止揚する〔対象である否定的な

もの〕と同じ否定的なものであるJ1ヘ
定立された存在が止揚され自立性へと移り、それがまた定立された存在へと戻る

という自己回婦の運動をここには認めることができる。こうした構造の中に、本質

の線本構造であった自己関係的否定の構造をへーゲルは見ている。彼はこれを「自

己と一致する運動 das Zusammengehen mit sich Jと呼ぶ。そして、これが、後に根

拠として捉え直されるものの原型なのである。一一これがテキストの示す論述の流

れであるが、今やわれわれは、このことの具体的意味を考察しなければならない。

まず、われわれは、ここにおいて二つのものが止揚されていることを確認しなけ

ればならない。一つには、第一段階と第三段階で登場する「定立された存在Jとい

うあり方であって、このあり方では対立項は他者を通じて存立していた。二つ自は

第二段階のそれであって、 「自立性」と呼ばれたものである。この局面においては、

対立項は他者を否定することによって、自立性を得ており、 「他者がないというこ

とjによって媒介されている。

へーゲルは矛盾において真に没落するのは「自立性の定立されたあり方Jである

と語っていた。その没落の中には、このように、二つの要素が含まれるわけである。

しかもその「没落Jはこの二つの要素が相互に止揚しあうという仕方で起こるので

ある。 i自立性」は他者との関係を否定し、そうすることで「定立された存在」を

止揚する。 i定立された存在」は自立的なものを相互に他を通じであるものへと転

化する。テキストにおいて示された否定の運動は、この二つの要素のあいだの循環

的止揚として捉え直すことができる。

実はこの循環的止揚のなかに積極的なものが含まれている。この循環はこのこつ

の要素が不可分のものであることを示しているのである。どちらも、対立項が対立

的に関係しあっている状態のー側面である。一方おいては対立項の自立性が前面に

出ているのに対し、他方おいては対立項の聞の関係性が前面に出ている。このこつ

の面は並び立たないので、どちらかの面が前面に出れば、他方の面は後方に退くが、

しかし二つの面は不可分のものでもあるので、循環的に他方のものへと移ってしま

うのだ。それでは、この循環的運動の中で真に自己同ーを保っているもの何だろう

か。それはこの二つの面を持つところの全体以外にはない。この全体は、二つの側

面のそれぞれが否定され、それぞれが無であることによって存在しているのである。

110 W.d.し I.S.281
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この全体が、 「線拠Jなのである。

まとめておこう。有限な事物の構造の極致としての対立関係において、自性と他

性とが肯定的なものと否定的なものとして捉え直された。この肯定的なものと否定

的なものとの間の関係として、相互に他を通じであるというあり方と、他を否定し

て自立性を得るあり方とが考察された。そして、どちらのあり方も常住的な存続す

るものではないこと示された。この否定的な帰結の意味するところは、有限な事物

の閉の対立関係はどのようなあり方をしようとも自存的なものではないと言うこと

である。だが、関係づけられてあるあり方から、自立的なあり方へ、自立的なあり

方から関係づけられたあり方へ、という循環的な止揚関係の中には肯定的なものが

見て取られる。この循環が実は二つのあり方の聞の不可分な関係を示し、二つのあ

り方を統一する全体者が把握されるのである。

今、この全体者が存在の秩序の中で占める位置がどのようなものなのか考えてみ

たい。有限な事物は他の事物と関係しつつ自立している。この自立性と関係性とが

それぞれ相互に他を欠いては成り立たず、同時に他を排除するような関係であるこ

とを矛盾の運動は示していた。両者を統一する全体が存在することが示されたので

ある。ところで、有限な事物の存在構造としての自立性と関係性はそれ自体ではこ

の全体者たり得ない。どちらのあり方も、この全体者の中に統一されねばならない

からである。このことは何を示すのか。両者を統ーする存在の仕方がもはや有限な

事物のレベルでの存在の仕方ではないということを示していると考えるほか無いだ

ろう。有限な事物の聞の対立関係のあり方としては、自立性と定立された存在に尽

きるので、この二つのあり方を統一するものはメタレベルの高次のもの、有限なレ

ベルを超えたものであるほかないのである 111。以前にも引用したことをもう一度確

認しておくなら、 r (事物はそれ自体さまざまな規定の総合であり、矛盾を統一し
ているものであるが〕事物の領域全体もまた規定されたものであり、異なったもの

である。かくして、それは有限なものである。有限なものであるとはつまり、矛盾

したものであるということだ.。この高次の矛盾に関しては、この領域自身はその解

消ではなく、 〔この矛盾せる領域は〕より高次の領域を、自分の否定的統ーとして、

III わたしはここに rr精神の現象学jの「知党jの援における、無制約的普遍の登場と同
じ構造を指摘できると思う。そこにおいては独自存在と対他存在との相互転換の中に、かえって両者が

ーなる統一の内にあることが把握され、それが知覚のレベルを泣えた無制約的普遍として把握されたの

である。 r(独自存在と対他存在の〕両者は本質的にーなる統一に内にあることによって、今や無制約
的な絶対的な普遍性が現前しているのであるJ0 Phanomenologie des Gelsles.S.79. 
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自分の根拠として持つのであるJ112。かくして、われわれは有限な事物相互の関係

というレベルを超えた、高次の領域に歩み入ったのである。

結語

こうしてわれわれは、矛盾の運動を通して登場してきた、矛盾を解消する高次の

統ーが、二つの対立項を含むところの関係全体であることを確認した。この点から

考えるなら、定立された存在という概念の、これまで顕在化しなかった合意が明ら

かとなる。定立された存在とは、これまで繰り返し確認してきたように、他者によっ

て媒介されている存在者を意味した。肯定的なものは否定的なものに、また否定的

なものは肯定的なものに媒介されて存在している、その限りで両者は他者によって

定立された存在なのであった。対立項はそれぞれ、他の対立項によって定立されて

いる。これがこれ£での定立された存在という概念の意味であった。しかし、ここ

に、両者を合む関係というものを考えあわせるなら、二つの対立項は他の項によっ

て媒介されているのと同時に、この関係全体によっても媒介されていると言うこと

ができる。対立項は対立関係全体を通じて媒介されているのである。対立項が媒介

されてあるものであることが示されることによって、媒介しているものである関係

全体が間接的に捕まれる。こうして、其の自己同等性を保つものとしての、高次の

統ーとしての本質が再興されるのである。

r (排除する反省は〕さしあたり自立的な規定、すなわち肯定的なものと否定的
なものとを、単に規定にすぎないものに引き下げる。このように、定立されたもの

が定立されたものとなされることによって、定立された存在は一般に自己との統一

性の内に還帰するJI九

われわれは反省規定を、有限な事物の間の関係を、本質の観点から捉えなおした

ものとして考察してきた。反省規定のーっとしての矛盾は、有限な事物がそれ自体

としては存続しないものであることを示すものであった。しかし、同時に、有限な

事物の否定の中に、それを起え、統ーしている高次の次元の存在が現れていること

112 W.d L [ S 289. 

113 Wd し1S 282. 
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をも、;手間は示したのである。これは、われわれの研究の対象である学知の構造に

とって、決定的な意味を持つものであることは明かであろう。有限な事物がそれ自

体では転変止まらず、これを統一的に捉えるカテゴリーが求められることをわれわ

れが第ー-平において確認した。牙"Jgのカテゴリーは、有限なすL物がそれ自体では安

定した把握を拒むものであることをボし、同時により高次の統←の存在をも示した

のである 学知は、有限な事物のレベルと高次の統一のレベルとの統ーを根本構造

とする。矛盾のカテゴリ ーを経たことで、学知の構造を本格的に考察する段暗にわ

れわれは達したのである。 r根拠Jの草においては、さまざま学知の段階がへーゲ
ルによって吟味されている。われわれは次章において、このへーゲルの考察を迫っ

ていくことにしよう。
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4.0 最後の反省規定としての根拠

第四章 事象一一根拠と条件

r

，
 

r
H
 

「根拠jの草において4、学問的知識は線拠とし、う形態において考察されている。

具体的に f根拠jの章の分析に入る前に、根拠というものに対して一般的な確認を

しておこう。ヘーゲルは根拠を「最後の反省規定jと呼ぶ 115。このことの意味を、

前章で活用した本質言明の構造から解明してみたい。われわれは前章で、 「本質論j

が扱う実在の構造を rSein ist (ref1ektiert in ) Wesen存在は本質 (へと還帰している

もの)である j という形に言い表した。これは、 ~(.t妾的データ(存在)を普遍的本

質へともたらす、反省的思惟の活動を定式化したものと#えることができた。反省

胤定とは、この本質言明のコプラの中に含まれる構造契機を取り出したものとして

理解できた。たとえば、このコプラには右辺と左辺とを等世する働きがあり、それ

が反省規定としての「同一性」が示しているものであった。根拠が反省規定のーっ

とされるときにも、これと同様に理解できる。つまり、娘拠もまた本質言明のコプ

ラの構造契機として把握できるのである。

本質言明のコプラは直接的データを普遍的本質へともたらす思惟の運動を示すも

のだとわたしは言った。この思惟の運動の最終局面は普遍的なレベルへの移行であ

る。この運動自身の中に普遍的本質が、いわば目的地として組み込まれている。こ

の目的地に対応するものが f根拠jであると考えることができる。いうならば、先

の定式、 rist (ref1ektiert in、へと還帰しているもの)であるjの rin、へとjに対

応するものが根拠であると考えられるのである。その窓l床で、反省規定同様、根拠

もまた本質言明のコプラの構造契機であり、それは、コプラの中に示された運動の

終局点として、 「最後の反省規定jと呼ばれるのである。

こうして到達された根拠に到って初めて、本質は本来の;な味での本質となる。恨

拠に到る前の段階では、まだ本質は自立したものとしては登場していなかった。た

とえば、 「仮象jの章ではもっぱら、本質との関係において、直接的存在が空虚な

ものであることが示された。この杢虚さは、そこに本質が不在であるということを

示すものである。本質はまさにこの不在を通じて自分を示しているが、しかし、本

質は、積極的なものとしてはそこには登場していなかった。また、 f反省規定jの

培では本質の観点から振り返えられた有限な事物の構造が論じられた。同一性、区

日Ij、矛盾等々はすべての有限な事物の棋本構造であり、有限な事物の本質であると

ド象 (Sache)は存在しているからと言って、現実存在しているとは限らない。そ

の事象のすべての条件がそろったとき、事象はその線拠から生じ、現実存在する一

-r論斑の学j第三章「根拠Jの最後で、現実存在はこのように導入されている。
ロ下来日iな内容はさておき、とりあえず、現実存在がただの存在と区別される存在概

念であり、そしてそれは根拠と条件とによって媒介された存在機態を示すものであ

ることを碓JZできる。へーゲルは「概念論jにおいて、 「直接性の多くの形式jに

ついて語っているが114、彼においては f直接性Jとは存在のことに他ならないので、

この発言は彼が「存在の多くの形式Jを認めていることを示すものである。現実存

在はそれらの存在の諸形式の一つであり、この現実存在の概念を押さえることで、

われわれはへーゲルが持っていたこの多様な存在了解の一面を捉えることができる

だろう。

しかし、 「根拠jの章での考察を追跡する際のわれわれの対象は、この「現実存

在」の概念それ自体ではなく、これに直接に先行する概念である「事象jの概念で

ある。現実存在の概念はこの事象の概念を押さえることで容易に理解することがで

きるものであり、しかも、この概念において、われわれが考察している学知の構造

と存在との相即が、初めてはっきりした形で現れるからである。事象は理解される

ことによって存在性を得、またこの存在性において理解が支えられる一一事象の持

っこうした構造を明らかにすることが根拠の市を考察する際のわれわれの目標であ

る。

あらかじめ本章の主張の要点を示しておこう。恨拠と根拠づけられたものとを分

けるのは分析的思考ないし反省的思考である。こうした反省的思考の分別の加わる

以前の直接経験される世界にはこうした区別はない。直接経験される直接的なもの

と、反省的思考のたてる区別との相即的関係が本市において解明される。では、次

にテキストの分析に進もう。

114 W.d.L. 0.5.130. 115 W.d.し 1.5.291.
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パえる。しかし、有限な事物のレベルを越えた、高次のレベルはここでもまだ聞か

れていなかった。しかし矛盾の運動を通じて、有限な事物のレベルを超えたレベル

例刻かれた。この矛盾せる有限な事物を越え統一するものこそが根拠に他ならなかっ

たのである。ここにいたって初めて、本質は本質として確立される。ラーケブリン

クの当を射た叙述を採用すれば、 「存在は根拠のうちで解消される。しかしこの根

拠〔つまり f本質論j冒頭部での本質〕はまだ即問的な根拠、ないしわれわれにとっ

ての般拠であるにすぎないJ116のである。

かくして、線拠において初めて、題一章においてみた学知の構造が顕在的な形で

な場する。第一世において論じたように、学知は直接的データと普遍的本質との相

q_媒介的仇j主として捉えられる。直接的データを本質に即して把握し、また本質を

jll，般的データにおいて検証する、こういった相互媒介的構造が学知の構造だ、った。

ru命理の学jの叙述は、根拠にいたって初めて普地的本質を自立した規定として提

不しているのである。ここに至って、学知の構造は初めてぷ細な分析を受けること

になる。そしてその分析は、根拠と根拠づけられたものという反省的思考がたてる

関係が、この関係にとって外なる直接的なものとの関わらざる得ないことを示すと

ころまで押し進められるのである。

われわれがこの阜で扱う事象の概念も、実はこの学知の構造と密接に連関してい

る。1.1で見たように、学知の構造には、本質.存在の聞の区別と、それらの統一性と

いうニつの関係性が含まれている。ここで考察される根拠関係は学知の構造の中に

含まれる区別関係に対応し、条件は統一性に対応する。そして、事象は学知の構造

の中に合まれるこつの要素、区別と統一との統 4 として描き出されることになる。

その叙述を分析することを通して、われわれは、 「事象jが線拠を与えられること

でそれ自体から理解され、またそのように理解されることで存在性を得るという、

知と存在との相即的構造を見ることになるだろう。

それでは、具体的にテキストの分析にとりかかることにしよう。へーゲルは、

「絶対的被拠J. r規定された根拠J. r条件Jの三段階に分けて根拠を論じてい
るので、われわれもその順序に従って、考察を進めていこう。

4.1 絶対的恨拠

116 B. Lakebnnk.Olc europaische Idee der Frclhcll. 
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「絶対的根拠jというタイトルのもとで論じられるのは、まだ特定の内容を持つ

前の娘拠である。具体的にはそれは、 f形式と本質J. r形式と質科J. r形式と
内容jの三つのサブセクションに分かたれている。そこでは、形式と、それの対規

定としての質科や内容といった概念(その際、質料や内容とは直接的なものを意味

している)との連関が考察される。そこで明るみに出されるのは、質料や内容が形

式に応じて変わるものであり、その意味で「形式の支配I117のもとにあるものであ

るという事である。それはまた同時に、質料や内容といった直接的なものの意味が

泣かにされていく過程でもある。形式と直接的なもののこの相即にこそ、ここでへー

ゲルが考察する事態の核心なのである。そこでまずわれわれは、形式という概念が

導入される過程を見てみることとしよう。

4.1.1 形式と本質

へーゲルは、 「形式と本質jと題された節の最初で、根拠が生成する運動を振り

返っている。 r反省規定が根拠へと遼帰する限り、反省規定は第一のもの、そこか
ら運動が始まるところの直接的定在一般であるJ118。ここでは、反省規定から根拠

が生じてきたことが回顧され、その限りで、反省規定の方が運動の出発点である直

接的なものであることが語られている。これはいわば、われわれが直接的なものか

ら出発して根拠を認識するという、認p哉の秩序から見られた叙述と言うことができ

ょう。われわれが根拠を捉えるのは、有限な'jl物をそれ自体では自足しない消極的

なものとして捉えることと相即的であり、線拠は有限な怪物を否定的なものとして

提えることを介して知られるものなのである。こうした運動においては、たしかに

直接的なものが出発点となっている。

しかし、存在の秩序という点から言えば、事情は述ってくる。直接的な事物の構

造は止盾をはらんでいて、その解消は直接的なレベルを避えた根拠において初めて

得られるのであるから、根拠こそが第ー義的な意味で存在するものであり、存在の

秩序において優先するものである。この点からdえば、有限な事物は根拠によって

存在するもの、根拠によって「定立された存在jである。

117 W.d.し I.S.301.

118 W.d.し I.S.294.
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それでは、そのように第ーにあるものとしての根拠とは、どのようなものなので

あろうか。その特徴は、まず、その生成の過程の中に現れている。根拠は反省規定

の自己止揚を通じて生成してきた。それは止揚された規定である。それでは根拠;ま

無規定なものなのか。たしかに根拠は有限な事物のレベルを越えており、有限な事

物聞に成立するような規定を持たない。しかし同時に、根拠は有限で直接的な事物

のレベルと故然と区別されるものなのだから、線拠は直接的事物ならざるものとい

う規定を持っているとも言える。線拠は「無規定なものとして、あるいは止揚され

た定立された存在として規定されたものJ119なのである。

こうして、根拠もーつの規定されたものであることが確認される。へーゲjレにお

いては、規定は他のものとの区別関係を通じて成立する。たとえば赤という色は他

の色との区別において規定されている。われわれは同じ事を根拠に対しても見て取

ることができる。根拠は自分が定立した有限な事物との区別によって規定されてい

る。もちろん、根拠と有限な事物との間の関係は、赤と他の色との関係とは全く別

である。赤とそのほかの色とはいわば同じ地平の上に立つ横並びの関係である。こ

れに対し、線拠と有限な事物ではよってたつ地苧が違う。いわば垂直的関係なので

ある。この:垂直的関係こそがわれわれが学知の憎造として追跡しているものなので

あり、これについては、われわれはこれまでさまざま機会に考察してきたわけだが、

線拠という規定を成り立たしめている区別関係も垂直的関係なのである。結論を先

取りすれば、本質と現象とは区別はされるが両者の間には同一性もあるという垂直

的関係の構造が、ここでは形式と本質との関係として論じられているのである。そ

れが具体的にどのように論じられるのかを見てみることにしよう。

「根拠としての本質の規定は、かくして、二重化した規定である。すなわち、恨

拠という規定と根拠づけられたものという規定であるJ120。前段落で見たように、

根拠は有|慢な事物の世界との区別を通じて初めて本質的なものとして規定され、

「根拠Jという規定を受ける。また有限な事物も根拠との関係において、 f根拠づ

けられたものjという新たな規定を受ける。それは「直接的なものであるが即且つ

対自的に〔絶対的に〕にあるものではなく、定立された存症としての定立された存

在であるj山。こうして、ここで考察されるべきものは根拠と根拠づけられたもの

119 W.d.し J.$ 294 

120 W.d.し 1.$294 

121 、，V.tI.L.1 .$.294. 
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との相関である。へーゲルはこの二つの焼定の聞に独特の関係があることを指摘し

ている。

根拠づけられたものは、恨拠によって定立されたものである官それは根拠に依存

して存在するものであり、恨拠においてあるものである。この定立されてあるとい

うあり方は、笑は、定立主主ものを指し不すあり方である。定立されているものが、

まさしく定立されているのだということを示すのは、自分が自分以外の何かに依存

して存在することを示すこと、この自分以外の何かへの関係を示すことだからであ

る。そこで、定立されたものとしての根拠づけられたものは、定立するものである

根拠への関係を示していることになる。多様で有限なものが根拠において統一的に

抱濯されること、それが根拠づけられるということであり、この棋拠づけられてい

るあり方において、それは、棋拠による統・ーを提示するのである。 r根拠づけられ
たものは、定立された存在としての定立された存在である。この恨拠づけられたも

のの自己内還財〔つまり、定立された存在が、まさに定立されたものとしてあると

いうことは自己と一致しているということであるが、この自己との一致ないし自己

の亦に還ること〕は根拠が持つ同一性であるJ122。これは、根拠づけられたものが

根拠との関わりとそれ自体において示していること、それゆえ、その意味で根拠を

表現していることを意味するものだと言えるだろう。たとえば、落体の法則が石が

落ちるという事象山の根拠として挙げられる場合を考えてみる。治体の法則は石が

落ちるという事象を統一的に把握するものである。そのように統一的に把握するこ

とによって、石の落下という1壊はその統一を自分自身において示す。その意味で、

線拠としての落体の法則は根拠づけられるものの中に衣現されているのである問。

このような、被拠と根拠づけられたものとの間の不可分の関係を、へーゲルは両

者の同一性として捉える。これは、結局、根拠なくして根拠づけられたものはなく、

また恨拠づけられたものなくして根拠もないという関係を、両者が統一されている

こととして把握したものだと考えることができょう。

さて、ここで問題となるのはこの同一性の担い手である。根拠も線拠づけられた

122 W.d.し 1S 294. 

123 この'1J.~えという慨念については3.2で本絡的に取り上げる あらかじめ2っておけば、こ
の概念において、われわれが解明しようとする知を存在の相即が集約的に示されるのであり、以下のわ

れわれの分析は、実i立、この概念を理解するための犠備にすぎなb、。

は4 へーゲルl立法則については第二宮「現象jにおいて主題的に扱っている したがってこ

こずこの例をも散るのは不適当かもしれない。しかしへーゲル自身、形式狼拠を鎗じる際に引力の法制

にd及しており、 h学の法則が根拠として述べたてられる局面も考えていたと思われる。
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ものも、根拠と娘拠づけられたものとの間の同一性それ自体ではあり符ないとへー

ゲルは考える。一見すると、根拠づけられたものはともかく、根拠ならこの同一性

の抱い手になれそうにも思われるが、根拠もやはりそれ自体においてはこの同一性

ではない。なぜか。それは根拠と根拠づけられたものとの間の垂直的関係の中には、

同・性と同時に区別関係が含まれるからである。すでに見たように、この芭別関係

を通じて根拠は根拠としての規定を得ていたのであった。根拠という規定はあくま

でこの区別関係を示すものなので、それ自体としては上述の同一性ではあり得ない

のである。 rこの単純な同一性はしたがってそれ自体が根拠なのではない。という
のは、根拠は定立された本質であり、定立された存在〔つまり根拠づけられたもの〕

に対して (gegen)定立されざるものとして定立されたものだからであるJ125。この

引用部で、ヘーゲルは根拠と根拠づけられたものとの区別関係を「に対してjとい

うE策で明示している。前章で見たように、 「定立されたgesetztJという概念には、

他との関係においであるという意味があり、ここでは「に対して gegenJという言

染によってこの含意を明確にしていると言えよう。この区別関係のゆえに、根拠は

それ自体では、棋拠と娘拠づけられたものとの同一性の担い手ではあり得ないので

ある。

棋拠と恨拠づけられたものと間の関係についてまとめておくと、まずこの関係は、

われわれがこれまで追跡してきた学知の根本構造である垂直的関係である。この垂

直的関係においては、関係項の間に区別関係が成り立つ。この区別の側面を通じて、

棋拠と根拠づけられたものという規定は成り立つ。しかし同時に、根拠と根拠づけ

られたものとは切り離しがたい結びつきの下にある。この同一性は、それ自体、関

係項である綴拠と根拠づけられたものから区別される。なぜなら、関係項は基本的

に区別jをその本性として持つからである。 rこの単純な同一性は、規定された同一
性(恨拠)と否定的同一性(根拠づけられたもの)との統ーとして、本質一般であ

り、それは本質の〔根拠と根拠づけられたものとの〕媒介から区別されるJ1ヘ
このように、根拠と根拠づけられたものとの聞の垂直的関係に含まれる同一性の

契機が取り出され、それが f本質一般jと名付けられている。これに対し、根拠と

根拠づけられたものは「形式J127と呼ばれる。第一章で考察した本質.現象の構造に

ロ5 Wd.L. 1 .S.294. 

126 、，Vd.し 1S 294 

127 へーゲルはすべての規定されたものは形式に属するといい、形式慨念を広い意味で使つ
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対応させるなら、本質一般は同一性から燐成される存有に、形式は区別関係に対応

することは明らかであろう 128。第一市で示されたように、関係項はこの関係の中で

のみ立味を持つ。したがって、根拠と根拠づけられたものという形式も、本質一般

においてのみ存立する。このことをへーゲルは次のように表現している。 r(根拠
と根拠づけられたものという〕形式規定は、それに対して、本質〔一般〕において

あるものとしての規定である。本質〔一般〕はそれらの棋底に無規定なものとして

横たわる。それは〔形式規定によって〕自分が規定されている場合でも、その形式

規定に対して没交渉的であるJ129。

こうして、 「絶対的根拠jの節で取り扱われる事態の基本構造が登場した。それ

は、われわれがこれまでもたびたび晶じ、考察してきた本質存在の垂直的関係であ

り、その関係における区別と同ーとが、今や形式と本質一般という形で取り出され

たのである。次に、ヘーゲルがこの道具建ての Fで、形式と質料について論じると

ころを、節を改めて追っていくことにしよう。

4.1.2 形式と質科

前節で考察した、形式と本質一般との関係を反省してしみると、本質一般は形式

がそこにおいて成り立つような基盤であり、基体であった。そのように、形式は本

質一般に依存しているとはいえ、本質一般は形式にとってやはり他なるものである

ことに変わりはない。この、形式にとって他なるものという側面を強調して、本質

一般を捉えたものが「質料 MaterieJに他ならない。ヘーゲルは次のように'd.う、

f質科は、したがって、本質〔一般〕がそれであったところの、単純で無区日IJな同

一性である。ただし、形式にとって他であるという規定を伴ったそれであるJ1刻。

一般的に言えば、質料には、たとえばミケランジエロのダピデ像の質料は大理石

だというように材料を示す場合もあろうが、この質料とし、う概念の下でへーゲルが

ているが、基本的にこの章で論じられる形式はこの根拠関係のことである。

ロ8 このように存在に対応する契機に「本質一般jという名が与えられるのは奇妙である。
ロースはこれを同一哲学期のシエリングの措法を踏襲したものと見ている。テキスト上は決定的証拠は

ないが、この「根拠Jの?をの議述かイエナ矧のへーゲルの思想的努JJとつながるものを含むことを示唆
する点で興味深い指摘である。他応、シュミ yツ1;;ロースの説を批判し、モメンドが同時に全体であり
得る本質論的梅造からすれば、不思議なことではないとしている。 PRohs ， Form und Grund.S 1 28.f.f.. 
H.Schmitz. lIegels Loglk .S.117. 

129 W.dし I.S.295

130 W.d.L. I.S.297. 
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考えているのは、もっと抽象的なものである。大理石にはすでに一定の性質があり、

その.な味で形作られている(形式を与えられている)。これに対し、へーゲルがこ

こで扱う質料はいっさいの形式を捨象したもので、何の性質も持たないものである。

これは、質料の定義である「形式にとって他なるものjという規定から、直接にで

てくる性格であると認めることができょう。彼は古う、 f人は質料を見たり触れた

り等々できない。人が見たり触れたりするものは、規定された質料、つまり質料と

形式との統一態であるJ131。ただし、ここで主として問題となっている形式は根拠

関係であることも確認しておかねばならない。ここでの質料は、ある根拠Aと根拠

づけられたものBとの同一性を示すものである。それはたとえば、根拠Aと根拠づ

けられたものBとは、同じ質料が別々の形式を与えられたものであるとされること

で、両者の問の同一性が捉えられるような形で、その役割を果たすものなのである。

こうした意味で理解された質科と形式はどのような関係にあるのか。へーゲルは

それを三段階に分けて論述している。第一に彼は、質料は形式にとって他的なもの

であるにしても、やはり両者が相互に前提しあう関係にあることを指摘する。形式

が質科を前提することはわかりやすい。上述の定義にしたがえば、質料抜きの形式

には存在性が欠けていることになるからである。また、質料が形式を前提すること

も、そもそも質料とは恨拠関係に含まれる同一性を捉えなおしたものであったこと

を思えば、理解できる。その意味で言えば、質料は実は形式を自己のうちに秘めて

いるのである。このような両者の聞の相互前提の関係を、へーゲルは次のようにま

とめる。 rしたがって、質料は形式を与えられねばならない。また形式は自己に質
料をうえねばならない、すなわち、質料において自己との同一性ないし存立を自ら

に写えねばならないJ132。これは結局、形式も質料も自足性を持たないということ

である。形式だけでも、質料だけでも存在できないのである。

第二に、この相互前提的な関係は、同時に矛盾的な関係でもある。それを、形式

に関して見てみよう。へーゲルは、まず、形式が白立的なものであり、且つ定立さ

れたもの(つまり、他者を通じであるもの)であることを指摘する。ここでの形式

は、質料とは没交渉なものとして定義されているから、この定義からして、形式は

II Q'性を持つ。しかし、同時に、前段落で見られたように、形式は常に質料を予惣

し、これを前提している。質料と関わるとき、形式は質料において存在するもの、

131 W.d.し 1S 297. 

132 W.d白し.1 S.298. 
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つまり定立されたものとなる。形式がはらむ自己矛盾は、この自立性と定立性ない

し関係性との循環的止揚として示される山。その具体的展開は、次の通りである。

形式は、質料において存在性を得ているから、形式が自立的に存立するためには質

科と関わらねばならない。つまり定立されたものとならねばならない。他方、質科

においであるもの、定立されたものとなることで、逆に形式は存立を得、自立した

ものとなる。自立的になることが即座に定立されたあり方に転化し、定立されたあ

り方もまた即座に自立したあり方に転ずる。しかも、自立性と定立されたあり方は、

相互に排除しあっている。こうして、形式と質科との問の相互前提的関係は、尖は

矛盾的な関係であることが示されるのである。

第三に、反省規定の矛盾の場合もそうで、あったように、この循環的止揚の関係は、

両者の根源的統 4 を示すものでもある。質料は常に形式を与えられた形で存在せね

ばならず、形式も常に質料を備えた姿で、つまり、存立する形式でなければならな

い。こうして示された形式と質料との統一、つまり「形式をうえられた質料jが次

節で論ぜられる「内容jに他ならないのである。

ところで、この統一に関して、へーゲルはそれが[定立された統一jであると主

張している。この「定立された統一Jという概念は、後述する「形式と内容jの理

解にとって、枢要な意味を持つ。そこで、次節に移る前にこの概念の内実を確認し

ておきたい。

「定立されたJという概念の基本的意味は、前章においてすでに見たように、

「他者を通じであるjということであった。それはこの f形式と質科jにおいても

共通であると思われる。それは、へーゲルが定立されたものを「他者においてある

ものJ134と言い換えていることからも推察できょう。それでは、形式と質料との統

一(これが「内容jとして捉えられていくのだが)が、それを通じであるところの

他者とは何であろうか。ここで、この統一と対立する他者として捉えられているの

は、実は、形式と質料それ自体なのである。そのテキスト上の証拠は、以下のよう

なものである。 r(形式と質料との統一は、両者にとって〕規定された基礎である。
それは形式を与えられた質科であるが、同時に、それにとって形式と質料は止揚さ

れたものあるいは非本質的なものであり、それらに対して統一は没交渉的であるJ

133 これは、われわれが反省規定の矛盾の箇所で硲認したのと問、，情迭である。ただし、反

省規定の場合には、ここでのような垂直的関係はまだ視野仁入っていなかっt.

13-1 W.d.し I.S.299.
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135。この引用部で、最初に注目すべきなのは、形式と質科の統一を両者の f規定さ

れた基礎jと呼んでいる点である。 r規定されたjという限定句をヘーゲルは「定
立されたjと言い直している箇所があるので136、ここでの説明はそのまま「定立さ

れたjということへの品明として受け取ることができる。そこでこの引用部の中身

に注目すると、形式と質料との統一が、両者に fに対して gegenJという関係に、

あるいは没交渉的であるという関係に立つことが述べられている。ここから、われ

われは形式と質料との統ーが、それを通じである他者とは、実は形式と質料自体で

あることを結論できるのである。

このように「定立された統一jという事柄の内実を理解することができるが、し

かし、ここには明らかな矛盾が含まれているようにも思われる。というのは、この

定立された統一は、自分の中に統ーされているモメントである形式と質料に対して

外的なものだと語られていることになるからである。閉じ形式が、時には統一の内

なるものとして、時には統一にとって没交渉的な外的なものとして捉えられる 131。

この一見矛盾した事態を展開したものが、実は、後続する f形式と内容Jの思想に

他ならない。すなわち、内容とは「形式を与えられた質料Jに他ならないのだが、

この内容の偽成要素である形式が内容にとって外的なものでもあるとされるのであ

る。この事態は、はたして整合的に解釈されえるであろうか。

4.1.3 形式と内容

「絶対的根拠jの節の第三部分を構成する 「形式と内容Jの叙述は、 他の節と比

べても際だつて抽象的である。具体的例も挙げられておらず、へーゲルの言おうと

するところが掴みにくくなっている。しかしまた、形式と内容の概念は、ロースの

指摘するように、彼の論理思想の中核をなす概念であることも疑えない明。そこで、

われわれとしては、後続する「形式的根拠jで挙げられている具体例を参照しつつ、

ここでヘーゲJレが考えていることの実相に迫りたいと思う。

135 W.d.L. I.S.301. 

136 r形式と内容jの節の第二段落に当該の言い直しがある。
137ロースはこの事態を「形式の二重化Jと呼ぴ、二重化したこつの形式の内容に対する関わ

り方は二つの前置詞 flOJとrausser Jで表示されるとする。 P.Rohs. Fonn und Grund. SI82. 

138 P.Rohs. Fonn und Grund. S.I90.f.f. 
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内容とは形式を与えられた質科である、こう言われる際、さしあたり二つの形式

が考えられる。すなわち、恨拠という形式と恨拠づけられたものという形式である。

へーゲルは後続する「形式的根拠jという節で、根拠という形式を本質性の形式、

根拠づけられたものの形式を定立されたものの形式という概念で位き換えている

(この置き換えは、根拠は本来の本質であり、根拠づけられたものとは根拠によっ

て定立されたものであるということを考えれば、無理なく理解できるだろう)。へー

ゲルが挙げている具体例によれば、たとえば、惑星の公転は定立されたものという

形式を持ち、それに対し、引力は本質性の形式を持つ。引力も惑認の公転も一定の

形式を与えられた「内容jと言うことができる。この形式が内容にとって、時に内

的なものであり、時に外的なものとなることが、何を怠味するのか、これが前節の

最後で生じた問題であった。結論を言ってしまえば、わたしは、この区別はこの内

容を考察する観点の相違から生じたものだと考える。すなわち、この内容をそれ自

体として存在しているものとして見るか、それとも他の内容との関係において見る

かという違いに応じて、形式がそれに外的なものとなったり、内的なものとなった

りすると考えるのである。そしてこの区別は、結局、内容をその質料性に即して見

るか、形式性に即して見るかという違いに帰着するのであるが、以下そのことを、

具体例に基づきながら考察していこう。

様拠としての引力を例にして、議論を進めよう。線拠としての引力は、先に比た

ように、本質性の形式を持っている。本質性の形式とは、他の箇所で f自己内に反

省した定在J139とl呼び換えられていることからも解るように、反省の運動によって

たてられる普遍性の形式のことである。したがって、反省のたてる本質の他の形態

と同様、本来相対応する存在の規定と相関的関係にある。ここでの場合で言えは、

それは本来「定立されたものjという形式との相関の中でのみ意味を持つものであ

る。一一これが、ここでの考察の前提となる点である。今、こうしたものとしての

引力を、こうした相関を考えずにそれ自体で存在しているものとして考察する場合

を考えてみよう。その場合、引力の持つ本質としての形式は、背呆に後退する。な

ぜなら、引力は惑星の公転等々といった出接的データとの相関の中でのみ、 iF地的

本質としての意味を持ち得るからである。たしかに、引力をそれ白体として存在し

ているものとして論じることはできる。しかし、その場合、本来引力の持っている

普遍的本質としての側面、さまざまな直接的事象を説明する根拠としての側面は、

139 W.d.し I.SJ03.
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引力自身にとっては非本質的な、外的な規定へと格下げされるのである。このとき、

引力という内容は何かの根拠としてでなく、直接的に受け取られる。ただの「規定

そのものj同となるのである。

これに対し、引力が地球の公転等の直接的なデー夕、ここでの言葉できえば、

f定立されたものjとの相関で捉えられるとき、引力にとって普通的本質性の形式

が本質的なものとなる。自分の相関者である定立されたものとの結びつきが顕在化

することで、戸「い換えれば、相関者との関係が引力にとって本質的であることがポ

されることで、この相関関係を通じて成立するものである本質性の形式が引力にとっ

て本質的なものであることが露となるのである。

そもそも、この引力という内容が持つ形式は本質性の形式であった。引力をそれ

肉体としてみるならば、この本質性の形式は、引力にとって非本質的なもの ・外面

的なものとなってしまったのであった。しかし、この形式を抜きにして引力という

ものはない。 r力KraflJの概念については後に f本質命j第二編「現象Jにおい
て主題的に論じられ、現象の多椋をとりまとめる本質として導入されている。力と

いうものが本来的に現象の多織を説明するための、本質規定に当たるものだとすれ

ば、この本質性ということを抜きにして引力という概念は成り立たないはずである。

引力という内容にとって、本質性という形式は不可欠のものなのである。今われわ

れは、引力にとって本質性の規定が不可欠なもの、その意味で内的なものであるこ

とを確認したわけだが、そのプロセスを反省してみよう。引力が本来的に本質性と

いう規定を持つのは、本来それが現象の多様を統一的に説明するための原理である

からだった。つまり、現象という、説明され根拠づけられるべきものとの関わりを

本来的に含んでいるがゆえに、それは本来的に本質的なものなのである。

しかし、そもそも、本来相関的にのみ意味のあるものをそうした相関を無視して、

それ自体として存在しているものとして考察することが、なぜできるのであろうか。

それを理解するためには、われわれが第一章で考察した「自己同等性としての存在

の具体的窓味Jを思い起こすのが、近道であろう。要点を篠認しておくと、本質が

自分の現象と関わり、現象が自分の本質と関わるとき、そこには自分が自分に関わ

るという自己同等性を見て取ることができる。本質は現象することで存在性を持ち、

現象も本質において兵の存在性を持つので、この両者の問の自己同等性こそ両者の

存在'性の線源なのである。したがって、ここには存在を示す概念が二つあることに

14() W dし I.$.302.
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なる。すなわち、現象としての存在と自己向等性としての存在である。この 」つの

内どちらが根源的であるかと言えば、自己同等性としての存在である。現象もこの

存在性に与ることで存在している。また、この本質もまたこの存在性に与っている

本質もやはり存在する 141。一一これが第 ー阜でのわれわれの考察の大要である。容

易に見て取れるように、今われわれが考察している恨拠と恨拠づけられたものとは、

それぞれ、そこでの本質と現象に対応する。そして、自己同等性としての合在には

質科が対応する。形式が質料を持つとは、このような存在性に与ることなのである。

さらにここで、第一章で考察された、自己同等性としての存在と本質-現象関係と

の関係を思い起こすなら、両者は相互に他を止揚する関係にあった 1420 本質と現象

との問のn己同等性に注目すると、両者の聞の区別が視野から離れ、両者の区別関
係に注目すれば、同一性が忘れられる、こういう関係が両者の聞にはあった。今、

同じことが、 「内容Jの要点としての形式と質料についても成り立っているのであ

る。形式は本来、恨拠と恨拠づけられたものとの区別関係から成り立っている。へー

ゲルは根拠と根拠づけられたものとの区別関係を[対してgegen Jという官業で明

示していた。これに対し、質料は恨拠と恨拠づけられたものとの統 回を示す概念で

ある。内容を、質料を持ったものとして考察することはそれに本来備わっている他

との関係を隠蔽し、それ自体で存在しているもの、 i立接的なものとして考察する視

野を開くのである。この視野の内においては、本来棋拠の形式を持っている引力も、

それ自体で存在する直接的なものとして考察されることになるのである。

内容がそれ自体で存在しているものとして捉えられるとき、内容にとって形式は

外的なものとなり、相関者との関係において捉えられるとき、形式は内容にとって

内的なものとなる。そもそも内容は「形式を与えられた質科jと定義されたもので

あった。内容をそれ自体で存在しているものとして捉えるということは、 「形式を

与えられた質科jという構造の質科の側面の重点をrtいて内容を捉えることであり、
相関において捉えるとは f形式をうえられた質料jという桃造の形式の面に重点に

置いて内容を捉えることなのである。

「形式と内容Jにおいて考察される事態は、おおよそ上述のごときものであると

解釈できると思われる。この解釈によれば、同じ形式規定が時に外的に、時に内的

141 本研究第一章2・1参照。

142 本研究第}章2・2参照。
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になるということになる 143。以下、テキストにおいて この解釈の当否の確認を L

ていこう。

へーゲルはまず、内容が形式と質科との統ーであることを確認する。そして、そ

こから、形式が内容にとって外的なものとなる過程を叙述する。 rしかし、この統
一は同時に規定された統一あるいは定立された統ーであるから、 〔統ーがそれであ

るところの〕内谷は形式に対立している。この〔内容と対立している〕形式は定立

された存在〔つまり内容においてあるもの〕をなし、内容に対して非本質的なもの

であるJ144。これまでもたびたび見てきたように、 f定立されたjという規定は也

を通じであること、あるいは他との関係において存在することを示すものである。

内容は、形式と質朴との統ーとして、 i肩身を通じてあり、両者との関係に立ってい

るものである。引用部冒頭で、へーゲルはこの関係の中に含まれる区別関係を前面

に出そうとしている すなわち f内容は形式に対立しているjのである。

われわれとしては内容が形式に対立するというこの事態に注目したい。ここでの

形式は根拠と恨拠づけられたものという対規定を意味する 145。内容が形式に対立す

るということは、内符が根拠関係に対して没交渉になるということである。これは

われわれが考察してきたように、内容を関係内的なものとしてでなく、それ自体で

存在するものとして扱うことに他ならない。言い換えれば、内容の持つ質料性の側

面に重点を世いて、内容を捉えることである。

このように、形式が内容にとって外的で非本質的なものとなるのは、実は、内容

カ根拠関係から独立に、それ自体で考察される場合であることを確認できる。次に、

外的なものと見えた形式が内容にとって内的なものであることが示される過程を追っ

てみよう。

内容とは本来、恨拠と根拠づけられたものとの間の同一性(われわれの言葉で言

えば切り離しがたい連関)を示すものである。なぜなら、すでに確認したように、

内容とは形式と質料との統ーであったが、そもそも質料とは形式[i身の、つまり根

143 この点で、わたしの解釈はロースのそれとは異なる。ロースは、ここで形式規定とは異

なる内容焼定が登場し、形式規定は内容にとって外的、内容規定の方は内的であるとする。ロースの解

釈は精綴で不岐に7!l'・むものであるが、形式規定と区別される内容規定がどこから得られるのかが不明の

ままに止まっている。PRohs. Form und Grund. $ 181 ff 

144 W.d L~ 1.$ 301 

145 ここには、直媛的に1;r恨拠と恨拠づけられたものjという言葉はでてこないが、後の
箇所でへーゲルはこの同じ事態を r(内容は〕依拠関係に対立する、定立された同一性であるjと言っ
ており、そのことからも、ここでの陰の主役が彼処と依拠づけられたものとの聞の関係であったことが

確認できる。
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拠と根拠づけられたものとの統ーを小すものだ、ったからである。へーゲルは次のよ

うに言う、 「内容が持つ自己自身とのroJ-性は、したがって、一方ではあの〔根拠

と恨拠づけられたものという〕形式に対して没交渉的な向一性である。しかし、他

方ではそれは根拠の持つ同一性であるJ146，。ここで日われていることの意味は、わ

れわれのこれまでの考察から明らかであろう。この引用部に続く部分で、ヘーゲル

は「形式と内容jの構造をまとめている。それを敷街するという形で、われわれの

解釈をまとめておこう。

「①根拠は、さしあたり内容の中で消失してしまった。②しかし、内容は同時に

〔根拠と根拠づけられたものという二つの〕形式規定 (Formbestimmungen)がなす

否定的自己内反省である。①したがって、内容の持つ統ー性は、さしあたっては形

式に対して没交渉的なものにすぎなかったが、形式を備えた統一性 (die formel1e 

Einheit )でもあり、あるいは根拠関係それ自体であるJ147 (文番号は筆者)。①の

文において、根拠という形式が内容にとって非本質的である場合が振り返られる。

しかし、この状態が形式と内容の関係のすべてではない。②の文において、娘拠と

いう形式が内容にとって本質的で、あることが示される。その理由としてへーゲルが

挙げているのは、内容がそもそも棋拠と線拠づけられたものとの切り離しがたい述

関を示すものだということである。原文には根拠と根拠づけられたものという右架

は表面上現れていないが、形式規定という言葉が複数形 (Formbestimmungen)で語

られるのは、根拠と根拠づけられたものの二つが念頭に置かれているからに他なら

ない。こうして、内容が根拠と恨拠づけられたものとの統・を示すものであること

が示されることで、この統一が線拠と棋拠づけられたものという形式そのものに備

わっているものであることが明らかとなる。それを表明しているのが、③の文であ

る。この文脈から、通常は「形式的Jとぶされる fformellJという概念は、寺沢教

授やロースが指摘するように、 f形式を備えたjとか「形式づけられたjという怠

味で捉えられ、訳出されねばならないのである148。

かくして、恨拠という形式は、内容にとって外的なものではないことが明らかに

なった。それはまさに、内容が恨拠関係そのものの中で成り立つ同一性であったか

1-l6 W d.し 1.$.301. 

147 W d L. I.S.301. 

148 P Rohs . Form und Grund. S.186 .'j=沢邦.R338頁の訳注参照。なお、教授は本文では f形式
的j と ~tH しておられる。
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らに他ならない。わたしが、形式が内容にとって内的なものとなるのは、根拠と根

拠づけられたものとの関係が顕在化する場合であると解釈したのも、実は、この箇

所によっている。これとの対照を考えるならば、形式が内容にとって非本質的もの

となるのは、この関係を度外視し、内容をそれ自体で存在するものとして考察する

とき一一それは、ヘーゲルの言葉で言えばその質科性に即して考察することに他な

らないーーであることと推理することも、自然なことではないだろうか。

「したがって、内容はこれ〔根拠関係〕を、自らの本質的な形式として持つ。逆

に、恨拠は内容を持つJ149。これまでの叙述をまとめて、ヘーゲルはこのように言

う。恨拠という形式が内容にとって本質的なもの、内的なものであることは、根拠

が内谷を-t~iったということに他ならない。たとえば、引 )Jが惑星の公転との関係に

おいて捉えられ、この関係にを通じて根拠という形式を本質的に持っていることが

明らかになる、それはつまり引力という内容を持った恨拠が登場したことである。

こうして、内容を持った根拠を考察する段階に進むのである。へーゲルは、そうし

た内容を持った根拠を「規定された根拠Jと呼び、 f形式的根拠J. r実在的根
拠J. r完全な根拠jの三段階に分けて考察している。われわれも、その順番をた
と'って、彼の議論通っていくことにしよう。

4.2 規定された根拠

この節において、へーゲルは具体的内容を持った恨拠関係を取り扱う。それは、

前述のごとく三つの段階に分けて論ぜられるのだが、最終的には恨拠関係が、根拠

関係をはみ出す直接的なものに依拠せざる得ないことが示される。そして、この直

接的なものと恨拠関係の相互媒介の叙述まで議論は続いていく。以下、そのプロセ

スを順に追っていくことにしよう。

4.2.1 形式的根拠

へーゲルが形式的被拠という名で呼んでいるのは、恨拠と根拠づけられるものと

の内容が共通で、その形式だけが異なるようなものである。そしてその際、内容は

形式にとって外的で没交渉的であるとされる。彼はこのことを次のように定式化し

1~9 W.d.L. [.S.301. 
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ている。 r根拠を問われるとき、 〔形式的根拠を捉えるような〕ひとは内容である
ところの同じ規定を二重に見るのである。すなわち、 一度は定立されたものという

形式において、別の時には自己内に反省した定在あるいは本質性の形式において1

150。へーゲルはその実例として、自然学的学問の中から例をヲ|いている。 rたとえ
ば、惑星が太陽の回りを運動する根拠として、惑星と太陽との問の引力が挙げられ

る。こうすることで、内容的には現象が含むものと、すなわち運動におけるこれら

の天体の間の関係が含むものと別のことは何も日い衣されていない。ただ、力とい

う、自己内反省した〔普遍的な〕形式で〔同じ内容が〕言い表されているだけであ

るJ問。ここでへーゲルは形式的な線拠の実例として、引力を挙げ、根拠づけられ

たものとして惑星の公転を挙げている。先の定式化にしたがうなら、引力はある同

じ内容を本質性の形式においてみたものであり、惑星の公転は定立されたものとい

う形式においてみたものということになるだろう。われわれとしては、ここで形式

がどのように内容に関わるものとして捉えられているかを、考えてみなければなら

ない。

まず、二つの形式で言い表される共通の内容というものについて考えてみよう。

へーゲルの言によれば、引力は惑星の公転と同じことを「自己内反省した形式jで

表現したものである。この場合の自己内反省した形式とは、前章までの考察におい

てすでに明らかなように、普遍的・本質的な形式のことだから、引力とは、惑星の

公転と同じことを、本質的な形式の下で表現したものだということになる。この本

質的形式が内容にとって外的な没交渉的なものと見なされるのである。ここにおい

て、本質的形式の下で言い表されている「内容」に当たるものは、一見すると、惑

星の公転であるかのようにも恩われる。しかし、翻って考えてみれば、惑星の公転

もまた「定立されたものという形式Jにおいて見られていたものだ.った。

この普遍的形式を離れれば、引力という規定はでてこないわけだから、引力にとっ

て、普遍的であることは本質的な形式であると戸えよう。前節での表現にしたがえ

ば、この形式は引力という内容にとって内的である。問機に、定立されたもの、直

接的な定在という形式を離れて惑星の公転という現象はないので、こちらの形式も

惑星の公転にとって内的である。このこつの形式を離れていて、両者に共通の[内

容jとはいったい何なのだろうか。それが内容であるためには、それは定義上、形

150 W.d.し I.S 303. 

151 W.d.し I.S.304.
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式化されていなければならないが、もし直接性の形式をそれが持つならば、それは

そのまま公転であり、それが本質性の形式を持つならば、引力でならねばならない。

それが両者以外の内容であるためには、それが持つ形式は直接性でも本質性でもあ

り得ない。しかし、そもそも、直接性でもなければ本質性でもないような形式は、

へーゲルのシスアムの中では不可能なのである。

先に述べたように、根拠は本質性の形式であり、根拠づけられたものは直接性の

形式であるが、このLつの形式に分類できない形式はないのである。色や香り、量

等々は、すべて f論理の学Jr存在論jのカテゴリーで記述できる形式であり、つ
まり直媛性の形式ド分頬される。法則や均等々は「本質論」のカテゴリーで記述で

き、本質性の形式ド分煩できる。この:つの形式以外の形式を持った内容は考えら

れない。したがって、形式的根拠で考察される内容も、結局、根拠としての内容か、

棋拠づけられたものとしての内容かのどちらかということになる。それらは形式を

異にするのだから、別の内容と呼ばれてもいいはずである(そして実際、後続の

「実在的根拠jの市では、違う形式を持つと言うことで別々の内容として扱われて

いる)。このこっか同じ内容と言われるのはどういう次第であろうか。

同じ内容が異なった形式で表現されると聞くと、われわれはなにか所うとしての

確固たる内容が与えられ、それにいろいろな形式が与えられると考えがちである。

こうした想定を、 f同じXが個別的仕方で記述されると公転に、普遍的仕方で記述

されると引力になるjという形で表すなら、このXが何か直接所与のようなものと

して考えられていることになるだろう。しかし、今の場合そうした直接の所与はあ

るだろうか。先の引用音I~に続く箇所で、ヘーゲルは「運動という観点から見られた

地球と太陽との聞の関係J152を挙げているが、これが直接の所与として与えられ、

しかるのちに個別的存在的に記述されると惑星の公転になり、普遍的に記述される

と引力になるというようなものではないことは明らかだろう。これは引力と惑星の

公転に共通するようにあとから抽象されたものにすぎない。もし直接の所与を求め

られるなら、惑星の公転という現象こそがそれだというべきである。なぜなら、惑

誕の公転は f定立されたものという形式Jあるいは直接性の形式において捉えられ

たものだ.ったのだから。こうして考えてくると、形式を与えられる以前の、無垢な

る内容が与えれていると考えることができない。また、その内容の同一性に引力と

地球の公転の同一性が基づいていると言うこともできない。

152 W 0.L. r S.3似.
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それでは、ここで両者の同一性を支えているものは何なのだろうか。一言で言え

ば、引力と惑星の公転とが同じ内容を去しているとされるのは、尖は引力が惑星の

公転を記述LliIしたものだからに他ならないとわたしは考える。個別的・存在的仕

方での記述を普遍的・本質的記述に併き位せるいうことこそが、引え!と地球の公転

とが同ーの内容とされることの実質的rJl身であり、それ以外に向者の同一性に意味

はない。たとえば、デユマ・フィスの f格姫jとヴェルデイの f侍姫jは、前者は

小説であり、後者は歌劇であって、どちらもその形式を離れてはあり得ない。歌劇

でない『ラ・トラヴイアータJなど考えられない。また両者に先行する小説でも歌

劇でもない f椿姫jがあるわけでもない。それにも拘わらず、両者は同じ内容だと

言われ得るとすれば、それは、後者が前者を書き直したものだからである。このよ

うに奇き直しの関係が成り立ってつの内容は、たとえ形式は異なっていても同じ内

容であると言われるのであり、この二つの内容に先行する別の内容があるわけでは

ない。先にわれわれは、同じ内容がいろいろな形式を与えられるということを「同

じXが個別的仕方で記述されると公転に、普遍的仕方で記述されると引力になるJ

と表現した。このXという、形式化される以前の内容が考えられるとすれば、それ

は円i力=地球の公転Jという式の等号を実体化したものにすぎなかったのである。

このような根拠関係が生じてくる背長には、われわれが前節で考察した形式と内

容との関係があると思われる。前節で形式と内容を論じた際に、われわれは形式が

内容にとって外的な没交渉的なものとなる局面を考察した。それは、内容を、摂拠

関係を離れてそれ自体で存在するものとして捉えた場合に対応した。一言で言えば、

内容の持つ質料性に即して内容を捉えた場合であった。しかし、内容は同時に棋拠

と根拠づけられたものの同一性をなすものでもあった。このτつの局面をまとめる

と、内容は恨拠と根拠づけられたものという形式から独立で、 しかも両者の同一性

をなすことになる。ここから、形式的棋拠と呼ばれるような関係が生じてきたので

ある。

へーゲルはこの「形式的根拠J の槻念を使って、力学における 'j~象の説明の仕方

を批判している。これまでも例に使ってきたように、彼は惑足の公転を惑星の聞に

働く引力によって説明するやり)Jを郷愉している。引力とは、惑星の公転を別の形

式で書き直したものにすぎない、したがってこの説明はただの f同諸反復jにすぎ

ないと言うのである。もちろん、ただの戸い直しであっても、きれいに言い直せて

いるなら、それはそれで有用であるので、ここでのへーゲルの郷検には賛成できな
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い。しかし、直接的データと普遍的法則との関係を考える上で、彼が形式的根拠関

係という形でまとめて見せた構図が示唆的な考えであることは認め得ると思う。

さて、根拠の関係の次の段階は、根拠と根拠づけられたものとが、それぞれ独立

の内容を持つような棋拠関係である。それをへーゲルは「実在的根拠Jと呼んでい

る。次に、この棋拠関係に対する彼の考察を節を変えて追っていこう。

4.2.2 実在的線拠

形式的線拠においては、恨拠と根拠づけられたものとは、伺じ内容を別々の形式

で£現したものとして捉えられていた。しかしこの場合でもやはり、棋拠は根拠で

内容を持ち、根拠づけられたものは根拠づけられたもので内容を持っていた。たと

えば、惑星の公転と引力のようなそれぞれの内容を持っていた。ただこの二つの内

容が同じ内容だとされるだけである。

翻って考えてみると、内容とは根拠と根拠づけられたものとの統一を示すものだっ

た。したがって、根拠と根拠づけられたものがそれぞれ内容を持っているというこ

とは、両者のそれぞれが相手との統ーであるということである。たしかに、両者は

それぞれ相手との関係の中で意味を持ち、相手と結びついているとき実質のあるも

のである。この実質のある状態が、内容を持っている状態として捉えられているわ

けである。線拠と根拠づけられたものの両者は、 fどちらもそれ自体において、こ

の〔両者の〕全体の統ーであるJ153がゆえに、それぞれ内容を持つと言われ得るの

である。

こうして根拠と根拠づけられたもののそれぞれが内容を持っていることが確認さ

れた。形式的根拠では、この二つの内容が同じものだとされていた。実在的根拠で

は、このこつの内容が別々のものであることが示される。それは一言で言えば、両

者の形式の追いが前面に出ることに他ならない。テキストでの論述は以下のように

なっている。まず、恨拠と根拠づけられたものとは異なった形式であることが確認

される。したがって、それぞれの内容は異なった形式を持っていることになる。

r (根拠と根拠づけられたものの〕どちらも同時に形式に属するものであり 、規定
され、 〔根拠と恨拠づけられたものというように〕区別されている状態であるから、

どちらも自分の規定されたあり方において、 〔両者の〕全体の自己同一性なのであ
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るJ1封。このように、根拠は他ならぬ根拠という形式において両者の統ーであり、

根拠づけられたものも根拠づけられたものという形式において両者の統ーであると

される。これはつまり、両者はそれぞれ国有の形式において自分の内容を持つとい

うことである。これまでもたびたび指摘してきたように、形式とは本来区別関係を

示すものである。内容がそうした形式においであるということは、つまり二つの内

容が区別されるものであることの確認である。こうして、二つの別々の内容が演縛

される。こうして、根拠と根拠づけられたものとが、それぞれ別の内容と持つ根拠

関係、実在的根拠へと議論は進んでいくのである。

ここでの論述においては、内容があくまで特定の形式においであることが指摘さ

れることで、換Jすれば形式が内容にとって本質的であることが指摘されることで、

形式的根拠から実在的根拠への移行がなされている。前章で論じた形式と内容の関

係の内、形式的根拠では内容が形式から独立している面が前面に出ていたのに対し、

ここでは内容にとって形式が本質的である面が前面に出ているとも言えよう。

それではヘーゲルは、こ うした実在的恨拠ということで、具体的にはどのような

根拠関係を考えていたのだろうか。幸いに、彼はこの根拠関係に対して多くの具体

的実例を与えている。それらの具体例は、実在的根拠の理解に役立つのみならず、

これ以後彼の議論が何を対象とし、どういう実在を念頭に置いたものだったのかを

考える上で、きわめて多くのことを教えている。そこでまず、テキスト本文への注

解の中で与えられた具体的事例を検討し、その後でテキスト本文の叙述の考察に進

むこ とにしよう。

ヘーゲルは、実在的根拠が問題となる場面を次のように定式化している。 r或る
もの(白wぉ)は、次のような多機な規定からなる具体的なものである。どのような

規定かといえば、それらは皆同様に常住不変(bestandig und bleibend )にその或るもの

において現れる。したがって、 〔それらの規定の内の〕或る焼定は他の規定と同級

に根拠として規定されることができる。つまり本質的な規定として規定されること

ができる。そしてその場合、その規定と比べれば他の規定は単に定立されたもので

あるJ155。ここで常住不変的と呼ばれていることは、本質的と向じことだと思われ

る。したがって、ここでへーゲルは、具体的事物は多くの本質を持つものであるこ

とを主張していることになる。このように、具体的事物を品本質の複合体として捉

154、N.d.し 1.5307.
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えていたことは、彼の静物の理解が、一つの具体的事物には一つの本質というよう

な単純なものではなかったことを示している。今ここで問題となっているのは、さ

まざまな本質的規定の中からどれが根拠としての機能を果たすかということであり、

本質複合体の内的偽造なのである。

さまざまな本質の絡み合った具体的なものの例を、彼はいくつか挙げている。そ

の中で、刑罰の事例を検討してみよう。 rたとえば刑罰は、多様な規定を持ってい
る。刑罰は復讐であり、さらに刑罰は見せしめである。刑罰は法によってなされた

威嚇のための脅しであると同時に、犯罪者を自覚させ改俊させるものでもある。こ

れらの規定のどれもが、刑罰の根拠と見なされる。なぜならどれも本質的な規定で

あって、そうすることで〔つまりどれか一つが恨拠と見なされることで〕その〔本

質的な〕規定から区別されたものとしての他の規定は、それに対して単に偶然、的も

のとして規定されるからであるj由。少々引用が長くなったが、ここには実在的根

拠ということでへーゲルが念頭に置いていた視拠関係が実にはっきりと挙げられて

いる。それを時必していこう。

刑罰にはさまざま内容規定が含まれている。凡せしめや復讐、あるいは犯罪者の

改俊等々。これらは刑制には必ず含まれている喪主であり、刑罰において「常住不

変的jに現れてくるものである。 これらの内のどれでも、刑罰の根拠と見なされ得

る。たとえば、なぜ刑罰があるのかという問いに対して、犯罪者を改俊させるため

と答えることができる。この場合、犯罪者の改俊という要素が刑罰に含まれる他の

要素よりも本質的なものと見なされ、他の要点はこの中心的要素に依存して存在し

ているもの、つまり定立されたものとして扱われる。直接的なデータの持つ多様を、

統一的に把握するものが本質に他ならないわけだから、これはつまり犯罪者の改俊

が、刑罰に含まれるさまざまな要素の中でも中心的な要素として、全体を統合する

ものとして見られているということである。この全体を統合する働きにおいて、こ

の要素は刑罰の本質としての機能を果たすのである。

これが、実在的恨拠を問題とするとき、へーゲルの念頭にあった事態である。こ

の事態は以下のようにまとめることができる。①さまざまな本質の絡み合った具体

的なものがある(刑罰)。②これに含まれる諸本質のうち任意のどれかが、もとの

具体的なものの様拠として捉えられる(犯罪者の改俊)。①その際、根拠づけられ

るものに当たるのはもとの具体的事物全体である(刑罰)。このように、実在的根
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拠関係とは、具体的事物の持つ諸本貨の中から、それの恨拠となるような規定を抜

き出し、もとの事物の根拠として言い立てることであることが確忠できる。それで

は、こうした関係がテキスト本文においてどのように構成されているのかを見てい

くことにしよう。

実在的根拠関係では、根拠と恨拠づけられたものとが別々の内谷を持っている。

しかし、そもそも恨拠とは根拠づけられたもの自身の自己同一性に他ならないとい

う理由で、根拠は根拠づけちれたものの中に含まれていなければならないことが主

張される。すなわち、 「したがって、棋拠の側面が持つ内容は、 rii)般に根拠づけら

れたもの内にある。後者〔根拠づけられたもの〕は定立されたものとして、前お

〔根拠〕の内にのみ自己との同一性をもち、存立を持つJ157。この主張の意味する

ところは、われわれが前段落で見た具体例に照らしてみれば、容易に理解できるだ

ろう。刑罰の線拠と見なされる要素である犯罪者の改俊も、刑罰の要素であること

に変わりはなく、やはり刑罰に含まれるものである。犯罪者の改俊を刑罰の根拠と

して見なすということは、それを、刑罰の中心的契機であり、全体を統合する働き

をするものと見なすことである。この場合、刑罰の刑罰としての自己同一性は犯罪

者の改俊という要素において保証されることになる。この自己同一性を担うもので

ある根拠が、実在的棋拠関係の場合、根拠づけられたものに含まれる内容規定のー

っとなっているのである。

このように、実在的根拠は根拠っ・けられたものの中に含まれている。しかし、実

在的根拠関係では、根拠と根拠づけられたものとの内容が異なっていなければなら

ない。そこで綴拠づけられたものは、線拠であるところの規定以外の規定を持つこ

とになる。刑罰に見せしめや復讐といった別の要素が含まれていたように。また、

このように他の内容を持っているからこそ、根拠づけられたものは棋拠とは別の内

容だと言われ得るのである。根拠づけられたものは、したがって、根拠となる要素

とそれ以外の要点との複合体である。 rこの根拠の内容以外に、恨拠づけられたも
のは自分固有の内容を持つ。それ故、それは二重の内容の統ーであるJ1匁。

実在的根拠関係は、おおよそこのようにまとめることができる。それは、形式的

棋拠の持っていた同語反復的説明という空疎を脱している。その点で実在的根拠は

形式的根拠よりも優れていると言える。

157 W.d.L 1 5.308. 
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しかし、ヘーゲルは、この実在的根拠明係が根拠関係の解消への傾向をも含んで

いることを示している その際、問題となるのは、根拠づけられたものに含まれる

いろいろな規定の問の関係である。これまで診察してきたように、それらの規定の

中がどれか 4 つが根拠としてたてられれば、他の規定はそれに従属し、それに依存

して存在しているものになる。別言すれば「定立されたものJになる。しかしここ

問題となるのは、実在的娘拠の場合の根拠も根拠づけられたものも、 「内容jを持っ

たものとして把握されている点である。 r形式と内容Jを考察した際にすでに明ら
かにしたように、内容には形式から没交渉に存在するという側面がある。われわれ

はこれを内容の質科性の側面として特徴づけた。この側面のゆえに、内容は直接的

なものとなる。そしてどの内容もこの質料性の面から見れば、直般的なもの、つま

り他との関わりを欠いたものとしてある。この面から見れば、それらは同列な規定

なのである。先に用いた具体例で言えば、刑罰という事象の中で、脅しゃ威嚇や犯

罪者の改俊は同等な資格をもって並立していたとき、 これらの内容のどれが根拠で

どれが棟拠づけられたものであるかということは確定していなかった。根拠である

とか、根拠づけられたものであるとかいった関係付けは、これらの内容にとって外

的なものとなるのである。

形式的根拠においては、同じ内容が別々の形式で言い表されているだけとされて

いたので、根拠と娘拠づけられたものとの聞の結びつきははっきりしていた。しか

し、実在的根拠では、根拠と根拠づけられたものとは別々の内容を持つとされ、し

かもそれらの内容相互の関係が没交渉的なものであることが示されたことで、根拠

と恨拠づけられたものとの結びつきを保証するものがなくなってしまった。こ うし

て、実在的根拠関係において、根拠と根拠づけられたものとの関係は切断されてし

まうのである。

こうして、実在的根拠を突き詰めて考えていくと、根拠関係それ自体が解消され

てしまうという4態をへーゲルは示している。それでは、根拠と根拠づけられたも

のとの結びつきを保1Ii1:するものは何なのだろうか。それぞれの規定が内容としてお

互いに没交渉的であるので、それらの結びつきはただの外面的なものになる。その

結びつきを。へーゲルは fそれらの外面的な結びつきとしてのーないし或るもの

Eins oder EtwasJ 1S9と呼ぶ。このように捉えられた或るものとは、われわれが最初に

考察した、多係な規定を持った具体的なもののことである。この具体的なものにお
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いては、すでに見たように、多く本質的規定が絡み合っている。この具体的なもの

において内容規定は直接的な仕方で結びついている。根拠関係が再ひ確立されるた

めには、この兵体的なものとのつながりにおいて根拠関係を捉え直さなければなら

ない。

この具体的なものは、しかし、実は棋拠関係とは本来異質なある別の地平を構成

するものである。根拠関係がこの或る別の地平に支えられているという事実に目を

向けねばならない。そのある別の地平とは、直接性であり、それとの連関を含んだ

根拠関係が、後続する「完全な根拠Jである。そして、そのiiU妥性の地平を主題的

に論じるのが「条件」の節なのである。

4.2.3完全な恨拠

実在的根拠において、根拠関係は或る意味で解消されてしまった。すなわち、そ

こでは多様な本質規定を含んだ具体的なものが前提され、それらの本質規定の内の

どれが恨拠となり、どれが様拠づけられたものとなるのかが{同然にゆだねられてし

まったのである。

この状態を克服するためには、線拠と根拠づけられたものとの関係を保証するも

のが、この様拠関係の外に求められねばならない。つまり、実在的根拠関係それ自

体に対する新たな根拠を求めなければならない。へーゲルはそれを、根拠と根拠づ

けられたものとの間の直接的統一の内に求める。実在的根拠関係においては、二つ

の規定の独立性が前面に出ていたが、何者を直接的に統ーしているようなものが、

この根拠関係自体の根拠として述べたてられるのである。こうして、完全な根拠に

おいては二種煩の根拠があることになる。すなわち、実在的根拠関係のなかの棋拠

と、もうーつはこの根拠関係全体を娘拠づける棋拠である。

こうした関係の具体例として、たとえば、次のようなものが考えられる。三角形

の三つの辺の比が与えられれば、その三角形の角の大きさは決定される。そこで、

辺の比は角の大きさの根拠として述べたてられることができる 160。しかし、辺の比

と角の大きさは、それ自体として見られることもでき、相互に独立である。たとえ

ば、 3: 4 : 5という比は、辺の比であるとは限らない。これらが根拠関係に立ち得

160 このH-体例は、カッシーラーか紹介しているクルジウスの実が彼処をヒントにして、わ

たしが作ったものである。 EmstCaSSlrcr.Das Erkcnntmsproblem [) .S.550 f. 
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るのは、これらがこれらの属する三角形において直接に統ーされているからに他な

らない。両者を統ーしている三角形は、多くの性質を統一しているものとして、一

つの具体的なものである。反省的思考の働きが、それらの多くの性質の中から、辺

の比と角の大きさを抽象し、それらの間に根拠関係をたてる。この線拠関係は、し

かし、もともとの具体的三角形の中で両者が統一されていることで保証されているo

dうならば、反省の分別の加わっていない直接的な事象において、直接的に結びつ

いていることが、反省による分別の加わった後で、つまり別々の規定として切り出

され区別された後で、娘拠関係の内に入り得るための根拠なのである。

完全な線拠において、へーゲルが考察しているのは、こうした実在的根拠関係と

いう区別関係を、その区別関係を統一している直接的な統ーとの述関で捉えるとい

うことだったと思われる。次に、このことがテキスト本文においてどのように議論

与れているのかを見ていくことにしよう。

へーゲルは三段階に分けて完全な根拠を論じている。第一段階においては、実在

的恨拠関係を基礎づける新たな根拠の満たすべき要件が述べられる。 rかの〔実在
的恨拠における〕単に設定されただけの外的な結合は新たな根拠において止揚され

るのだが、その新たな恨拠はこの外的結合の自己内への還帰〔つまり統一〕として、

〔恨拠と根拠づけられたものとしてたてられる〕二つの内容規定の絶対的関係であ

るJ161
0 ここで「絶対的関係Jと呼ばれているのが、われわれが先に見たような直

接的統一のことである。そのことは、この要件を満たす新たな根拠を詳し く展開す

る第二段階においてはっきり解る。

第て段階において、完全な根拠関係は二つの「成るものjの関係として捉えられ

る。第一の「或るもの」においては、そのものの含むこつの規定の問に実在的根拠

関係が見られる。或る規定が他の規定の根拠として述べたてられるが、その関係は

外面的に止まっている。これに対し、第二の f或るものJは第一の或るものと同じ

内容焼定を合んでいる。ただし、それらの聞の関係が追う。第二の「或るものJで

はごつの規定は直接に統ーされているのである。 r(第二の f或るものjに含まれ
る〕この第二の関係は、形式こそ異なれ、 〔第一の f或るものjに含まれる〕第ー

のものと向じ内容を含んである。つまり二つの内容規定を含んでいる。しかし、そ

れはこのこつの内容規定の直接的結合であるJ1620 この二つの「或るものJは、 そ

161 Wd.し l.$.312.
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れらが含む規定の聞の関係の質によって区別されている。

この区別は、結局、或るものを見る観点の追いに帰告すると思われる。たとえば、

三角形の辺の比と角の大きさを反省的に取り出し、それらの聞の関係を見るの者に

とっての姿が第一の「或るものjである。それに対し、そうした分析をせずその三

角形をそのまま直接に見る者にとっての姿が第二の I或るものjである。反省的思

考がたてる根拠関係は、実は、直接経験される，]1-体的な4Ji象の世界に根拠を持って

いるのである。

完全な恨拠関係においては、根拠となる第一の成るものと、それによって根拠づ

けられる第二の或るものとは同じ内容を持っている。したがって、ここには形式的

桜拠と同じ関係が再興されている。しかし同時に、第一の或るものと第二の或るも

のでは、それが表す関係が違うので、二つはまた別のものでもある。これは実在的

恨拠と同じ関係である。このように、完全な恨拠は形式的線拠と実在的根拠との統

ーであり、その意味においてもまさしく「完全」なのである。

このように、完全な根拠関係の構造が考察されるのだが、ヘーゲルの最後の第三

段階において、この完全な根拠関係が、もはや狭い意味での根拠関係の枠をはみ出

してしまっていることを示す。完全な根拠関係が直接的なものを前提していること

が問題となるのである。へーゲルは次のように言う。 rしかし、この〔完全な根拠
という形で再興された同一性〕は、 〔実在的根拠関係を根拠づけている〕そのこと

によって、同時に実在的根拠の持つ外面性を受け取ったので、形式的根拠と実在的

娘拠との統一において 〔完全な根拠がそれであるところの〕形式的根拠は自己定立

的な棋拠でもあり 、自己を止揚する根拠でもあるJ163。この引用文の内容をかい摘

んでまとめるなら、完全な根拠は実在的根拠を襲来として含むことで、実在的根拠

か将っていた外面性を引き継いでおり、それ故に解消してしまうということである。

この主張の意味を理解するためには、棋拠関係が成り立つための必要条件とへー

ゲルが見なしていたことを押さえておかねばならない。ヘーゲルによると、根拠関

係は本質的形式である。ここで言う本質的形式とは、ロースの言うように、 「そこ

においては関係が関係項にとって構成的であり、関係が関係項に対して一次的であ

るJ164ような形式として理解できる。根拠と恨拠づけられたものという関係が、こ

の関係に入るものにとって本質的な意味を持つことか、本質的形式としての根拠関

163 W.d.L. 1.$.314. 
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係には必婆なのである。

ところか、完全な根拠関係において、根拠として導入された第二の「或るものJ

はこの条件を満たさないのである。この第二の「或るものJは、二つの内容規定が

根源的に結びついているものとして導入された。へーゲルの見解によれば、内容に

はそもそも質科性の側面、つまり根拠関係を度外視してそれだけで成り立つという

役立がある。それ故にこそ上述の二つの内容規定も直接的なものとしての性質を持っ

たのであった。要するに、内容には根拠関係を廃したものという側面があるのであ

る。第二の「成るものjはこうした内容規定の直接的な統一である。それにとって、

桜拠であることは本質的なことではなく、外面的であるに止まる。それ故に、第二

の「或るものjは、本質的形式の関係項となるための条件を満たさないのである。

このようド第二の[或るものjは、根拠関係を廃するものへの関係を含んでいる

ことが確日立される。それは、結局、第二の「或るものJは直接的なものであること、

そしてこの直接性は根拠関係からはみ出すものであることを意味している。そして

また、これまでの考察から明らかなように、この直接性の世界とのつながりなくし

ては、娘拠関係は基礎を失うのである。 rかくして、この〔二つの内容規定の〕関
係〔、つまり第二の或るもの〕は即且つ対自的な根拠ではなく、止揚された根拠関

係〔つまり直接性〕への関係としてあるJ附のである。

ここで考察されている事柄を、テキストを離れて大きく取り出せば、以下のよう

に表現できる。一一反省的思考というものは事象を根拠から把握しようとする。そ

して'F象の中から本質的な要素を抽出し、事象の棋拠としてたてる。いわば、根拠

と恨拠づけられたものという「区別」を持ち込むことで、事象を悟性的に理解しよ

うとする。しかし、この根拠関係という「区別jが意味を持つためには、もとの事

象の持っていた根源的「同一性jとの関わりが必要であり、そしてこの「同一性」

は恨拠関係という「区別jとは基本的に相互排除的なのである。一一これまでの議

品の持つH.体的立味を考えるなら、このように言えるだろう。この完全な恨拠にお

いて、恨拠関係は根拠関係からはみ出すものとの関わりの必然性を示したと言える。

それは恨拠関係という f区別jと直接的な「同一性jとの関わりである。そして、

われわれの考察自探との関係で言えば、この区別と同一性との同一性こそが「事象j

となるものなのである。 r条件jの節はこの高次の同一性が生成するプロセスと叙
述するものである。ヘーゲルは「条件Jの節を、 f相対的に無条件的なものJr絶

165 Wd し[.S.314. 
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対的に無条件的なものJr事象の現実存{tへの出現Jの三つの部分に分けて論じて
いる。以下、その順序に従って、考察していこう。

斗.3 条件と根拠、あるいは直観と反省

われわれは完全な根拠関係を通じて、恨拠関係をはみ出すものを問題とする地点

まで到達した。実在的根拠関係を基礎つ)~tる新たな恨拠としての直接的な或るもの

が、実は恨拠関係の枠に収まりきらないことが明らかとなったのである。

条件の節の具体的なt錯すにはいる前に、 可つの般拠関係を経て現在われわれが立っ

ている状況がいかなるものか、その烏鰍凶のようなものを提示しておきたい。

具体的事物は多くの本質を持ち、それを統一している。この具体的事物を認識す

るのに、 一般に二つの方途がある。一つは直観的にその怪物のまとまりを捉える道

である。たとえば、パリの一面を捉えたスケッチを何枚見ても、本当のパリは捉え

られないのであり、多様な側面を統一したパリは、実際に行って直観して初めて捉

えられる。この直観の捉える具体的統ーから切り離してしまったら、どの一面もも

ともと持っていた他とのつながりを失ってしまう。これに対し、第二の方法として

分析の道が挙げられる。具体的事物から、あるー面を切り出し、それを他の側面と

関係づけたりして、その事物の概念的理解を得る 16日。

前者の態度は事象をその統一性において捉えるという利点がある。しかし、それ

だけに止まるならば、それはむしろ芸術的態度というべきものであって、事物の学

理的埋解は得られない。後者は、いろいろな側面を切り離し、その関係をたてるこ

とで事物の実際的利用に役に立つ。たとえば、刑制の本質として犯罪者の改俊とい

う側面が切り出されることで、刑罰は一種の教育的制度のーっとして分類でき、そ

うすることで刑罰の運用上のさまざまな示唆を得ることができる。しかし往々にし

て、この面だけを見ることために、現実の刑罰の持っている他のいろいろな側面と

のつながりが見失われる。

この車観と分析、 ドイツ観念論の用語でいえば、直観と反省との対立を、今われ

われが考察している事態の内にも見て取ることができるとわたしは考える。それは

へーゲルにとっても、イエナ初期以来のテーマであり、そのころの著作 fフイヒテ

166 この例はペルクソンから借用した。 r形而上ゲ入門j (中公世界の名著 fペルクソンj
77貞)
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とシェリングの哲学体系の差異jにおいては、反省がたてる区別対立を統一におい

て捉える「趨匙論的直観jが問題とされたのであった問。

これまでわれわれが考察してきた根拠付けの逮動は区別をたてる働きとして、当

然、反省の方に分類される。それは根拠と根拠づけられたものとの区別をたてるこ

とで申物を説明しようとしてきた。しかし、完全な根拠が示したものは、根拠関係

という区別が成立するためには、直接的な統ーへの旨及が必要であるということだ、っ

た。抽象的に衣現すれば、区別が成り立つには統ーとの関係が不可欠なのである。

しかし、同時にへーゲルは、この反対も言えることをホそうとする。つまり 、区別

なしドは統一も成り立たないことを示そうとする。この区別と統一の、直観と反省

との相即こそが、ここでへーゲルが示そうとしていることなのであり、この相即が

fJ)(:り立つ地点にこそ事象が成り立つ場があるのである。一一それでは、この事態が

どのように論述されているのかを追っていくことにしよう。

4.3.1 相対的に無条件的なもの

~).HI:的恨拠において、恨拠と根拠づけられたものとが別々の内容を持ったことで、

両者の関係は外面的なものとなってしまった。これを補完すべく、両者の関係を保

証する新たな恨拠が求められた。 この新たな根拠においては、 二つの内容は根源的

に結びついていることが求められた。これが完全な根拠であった。ところが、この

新たな般拠は実は直接的なものであることが明らかとなった。根拠関係が自らの根

拠として煩っていった先は、直接的なものだったのである。 r根拠が自分の本質的
な前提として関わって行くところの直接的なものが、条件であるJ168。条件はこの

ように定義される。それは、根拠関係の同一性を支える直接的なものである。

へーゲルは、条件の三つの側面を分節化している。その三つの側面は、それぞれ、

「定。=Dasein J r素材 MateriaJJ r即自存在 AnsichseinJという言葉で特徴づけら
れる。さらに、この三つの側面のっちでも、第一の側面と第二・第三の側面とは区

別される。まず第一の定在の側面は根拠関係と蕪関係な直接的なものとしての側面

である。これに対し、第二と第三の側面は根拠関係との一定の関わりを持っている。

第二の紫材の側面では、条件は一応根拠と関係しているが、まだ娘拠関係から独立

167 Dilfernl dcs Fichlcschen und $chellingschen $yslem dcr Philosophie. $ 27f. 
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を守っている。それは根拠関係に対して、没交渉的であり、これから根拠関係の内

容になるべきものとして、素材と呼ばれるのである。これに対して、第三の即自存

在の側面では、条件と根拠関係の問のつながりは健立する。根拠関係は条件におい

て同一性を得、条件が根拠関係の即自存在をなすとされる。

これが具体的にどういうことが考えてみよう。たとえば、落体の法則が石が落ち

る現象の根拠として挙げられる場合を考えてみよう。

考えてみると、落体の法則だけではこの現突の石が落ちるという事象は説明され

ない。洛ち始めるとき石の高さ、運動の開始時間!と終息時間、落体の運動の初期の

速度といったことについての情報が必要である。裕体の法則と現実の石が洛ちると

いう 'F象との結びつきを支えているのものは法則以外のこれらのさまざまな規定で

ある。これらは、現実の石の落下に際しては落体の法則とともにこの事象を構成し

た規定である。棋拠としての落体の法則と、現実の石の落下とのつながりを保証し

たのは、現実の石の落下という直接的な事象に含まれ、この具体的な統一を構成し

ていたところの他の規定たちなのである順。

石が溶ちるという事象はそれだ.けで独立に捉えることもできる。そのとき、それ

が落体の法則によって統一的に把握されるかどうかは、まだ未定である。こうした、

いまだ反省の分別の加わらぬ先のあり方が、ヘーゲルが f直接的な定在Jと呼んだ

あり方に相当するものだと言える。それに対し、この事象を落体の法則に即して捉

えようとする段階が対置できるが、これがまた三段階に分かれる。まず第一は、反

省の分別が働き、落体の法則がこの事象から抽象された段階である。この段階では、

線拠としての落体の法則とそのほかの規定との間の関係付けはまだ行われない。し

かし、とにかく、被拠との関係に立たされたことで、他の規定は潜在的にこの根拠

関係を支えるものとなるべき予定されている。これはもちろん、それらの他の規定

が線拠を支える条件となることがあらかじめ解っているから立えることであるが、

ここでの議論の文脈でいえば、他の規定は直接的な事象において、根拠と結びつい

ていることが前提されているので、それらは潜在的に恨拠を支えていると言われ得

るのである。これが、へーゲルは根拠の f素材Jとしてのあり方と呼んだものだと

思われる。彼は次のように言う、 「しかし、内容はこの〔線拠関係という〕形式に

対して没交渉であるので、内容は単に潜在的 (an sich)にこの形式の内容なのであ

169これらの条件の実例は以下の研究から符倍した。 Wolf1e.DlcWesensloglk in Hegels 

'Wissenschfl der Logik'.$.368. また、ここでの条件の捉え万t.関しては、竹島尚仁「被拠と存在ーへー
ゲル fぬ理学jにおける存在概念J(関西哲学会年報 fアルケーj、3号、 1995)参照。
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る。それは、ょうやく内容になるはずのものである、したがって、棋拠に対する素

材である.J1九

続く段階において根拠はいよいよ条件づけられる 具体的な事象、たとえば石が

洛ちるという事象を落体の法則で説明するためには、落ち始めるときのスピード、

投下地点の高さ、投下の時刻と運動の終了の時刻などの初期条件が確定されていな

ければならない。これらの初期条件は、具体的な石の溶下という事象に含まれてい

たものである これらを視野に入れることで、根拠としての落体の法則は、根拠づ

けられたものとしての石の落下という具体的事象に適用されることができる。こう

して、般拠と線拠づけられたものとは結びつけられる。この結びつきこそが、両者

の尖6・'t'jの倣であり、この結びつきの中で初めて、桜拠はリアルな意味を持ち得る。

このことが恨拠が内容を得ることとして表現される。 rしたがって、条件において、
似拠関係はその自己同一性を持つ限り、条件は根拠の内容をなすJ171。このとき、

条件は恨拠を支えるものとなる。これがへーゲルが「即自存在」と呼んだあり方で

ある。

このように、条件と根拠との関係は単純ではない。第三段階の、条件が根拠の即

自存在となる段階において、条件づけるものとしての条件は、根拠にとって f無条

件的なものdasUnbeding(e Jとなるとへーゲルは主張する。しかし、条件とは、もと

もと、被拠と+尉拠づけられたものとの結びつきを保証する直接的なもののことであっ

た。前:接的なものが無条件的なものであると言われることについては、哲学史の常

減から:?って、若干の検討を要すると思われる。あらためて言うまでもなく、この

概念はカントのアンチノミー論において重要な役割を呆たしているものである。そ

こにおいては、成るものの条件に対して、さらにそれの条件が問われ、その進行は

それ自体条件づけられていないもの「無条件的なものjにまで進もうとする。カン

トにおいてはここにアンチノミ ーの発生する構造が見て取られていた。これに対し

て、ここでのへーゲルは条件のさらに条件を問うということをせず、直接的なもの

をいきなり、 f無条件的なものjと呼んでいる。これはどういうことだろうか。

もちろんへーゲルもカントの議論を十分意識していた。それは彼が条件の無限進

行にはっきり言及していることからも解る。そしてそのうえで、直接的なものを

「無条件的なものjと呼んでいるのである。へーゲルはまず、カントが考えた条件
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の無限進行という慨念事態を批判している。カントと述い、条件の無限進行に陥る

必然、性は条件という概念それ自体には含まれていないとへーゲルは考える。彼によ

れば、条件であることと、条件づけられてあることは全く別の規定である。何かあ

るものの条件になっているからといって、それ自体が何かに条件づけられているこ

とは帰結しなし」条件の系列の無限進行に陥ったのは、このことを見逃していたた

めだと主張されるのである。彼は言う、 rなぜ条件に新たな条件が関われるのか。
別言すれば、なぜ条件を条件づけられたものと見なすのか。それは、条件が何らか

の有限な定在だからだ。しかし、この〔有限な定伝であるという〕ことは、条件の

概念の中にはない、条件に更に〔付け加わる〕規定なのであるjげらこのように、

ヘーゲルは条件の無限進行が、条件という既定にとって必然的なものでないことを

示す。そして、条件づけるものそれ自体は条件づけられていない無条件的なもので

あることを主張する。

これだけのことであれば、条件は条件づけられたものではないという消極的意味

で、条件は無条件的なものとなることになる。しかし、条件と根拠関係との関係を

考えてみれば、条件が根拠にとって無条件的なものと呼ばれる積極的な意味も理解

できる。条件とは反省が根拠関係をたてる出発点となる具体的な事象のことであっ

た。この具体的事象からそれ以上遡及することはできない。その意味で根拠関係に

とって条件は絶対的な意味を持つのである。ここで登場した無条件性の真の意味は

「絶対的に無条件的なもの」に到って初めて考察される。あらかじめ要点だけを言っ

ておくなら、根拠関係と条件とによって構成される‘jJ.象が何か他のものによってさ

らに条件づけられておらず、自己自身を通じて存在するものであることをへーゲル

が示そうとしていることだけは、指摘しておこう。現に存在しているものがそのも

のから理解され、そしてその理解がそのものの現に布ることを構成するという、知

と存在との相即的構造を彼は示そうとしているのである。

このように、条件としての直接的なものは、恨拠にとって無条件的なものである

ことが示された。しかし、この無条件性はなお相対的なものにすぎないとへーゲル

は言う。なぜここでの無条件性は相対的なものに止まるのか。それは、根拠関係と

条件とがここではまだ十分統一されて把握されていないためである。根拠関係と条

件とが互いに対して没交渉的であると把握されるフロセスを追ってみよう。

172 W.d.L. 1 .S.318 

存在と学/107



f或るものは、向分の条件の他に根拠も持つJ173。へーゲルはこう言って、条件

と恨拠とが別物であることを確認する。そして、条件と般拠とがお互いに独立であ

ることを主張する。彼によれば、根拠関係が持つ内容と条件の持つ内容とは別物で

あると宕う。すなわち、条件には根拠関係に入らない内容も含まれると言うのであ

る。 rそれ〔すなわち条件の持つ内容〕は棋拠の規定の内容と関係のない自立した
内容と、線拠の規定の内に入り、それの素材として恨拠の規定のモメントになるべ

き内存との、 j昆合であるJ1740 

この主張は、しかし、これまでわれわれが用いてきた実例とそぐわないように見

える。これまでわれわれは、条件を、根拠と根拠づけられたものとの結びつきを保

"止する 11'(般的なものとして考察してきた。たとえば、法体の法則と石の落下という

Ji.象との結びつきを保証するのものは、石の高さ、初期j速度等々といったさまざま

な条件であると主張した。この場合、これらの条件はみな石の落ちるという具体的

l~象を偶成するもので、いわば根拠づけられたものの中身の一部となっている。す

なわち、根拠関係から独立な内容といったものではない。先の引用部に見られる、

保拠関係から独立な内容とは何を意味するのだろうか。

この問題に答えるためには、われわれは条件が属している存在領域である直接性

の領域のあり方を考えてみなければならない。石が落ちるという具体的事象は、落

ちる石の高さ、洛ち始めの時間と落ち終わった時間、初期速度から成っている。こ

れらが治体の法則にとっての条件となることをわれわれは主張した。しかし、実際

の石の洛 Fはこれらの側面からのみ成るのではない。その右は高さを持つだけでは

なく、 {IIJらかの場所にあるものでもあるし、色や形を持つものでもあるし、大きさ

を持つものでもある。直接的な事象としての石の洛 Fはこれらの規定をも伴ってい

る。そして、これらを抜きにしては具体的な出来事は成り立たない。これらは根拠

としての務体の法則には関係ないので、落体の法則に対しては条件とは成らないが、

治体の法則の条件となるさまざまな規定と、直接性の領野において切り放しがたく

結びついており、その限りで、条件の一部をなしていると#えられるのである。

「諸条件はこの〔形式のない存在という〕形式のために、 'ji象それ自体の内にある

内容の規定〔つまり恨拠関係の内容となるような規定〕とは別の形態を持つ。(す

なわち〕開条件は、非本質的なものや他の事情と混合された、統一を欠いた多様と
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して現れる。この規定された事象の根拠である限りでの定在の範囲には、そうした

非本質的なものや他の事情は属さないのであるJ175。

このように、直接性という領域の特性から、条件は根拠関係から独立な内容を持

つことになる。そしてこれゆえに、根拠関係と条件とは互いに独立なものとなる。

しかし、これは実は根拠関係と条件に対する理解不足に由来する事態なのである。

へーゲルは、根拠関係と条件との相即的一体性を不す。それを遂行するのが後続の

「絶対的に無条件的なものjである。

4.3.2 絶対的に無条件的なもの

線拠と恨拠づけられたものとの結びつきは、 1(1接的で具体的な存在において保証

される。恨拠関係との関係に即して見るとき、直接的なものは根拠関係の「素材j

であり、棋拠関係はこの結びつきの中で初めて実質を持ち、この実質を支えるもの

として直接的なものは根拠関係の「即自存在Jないし「本質性jである一一これら

が条件の持つ二つの側面であった。 r相対的条件jの段階では、これらのこつの側
面が直接的な定在にとって外面的な形式にすぎないかのような様相を呈していた。

へーゲルはこの外観を破壊しようとする。この破壊のために彼が挙げる論拠はこつ

である。第ーには、直接的な定在というものに対して f論理の学jがこれまで示し

てきた考察の成果を、彼はここで持ち出してくる。 r論理の学jの展開は f存在論J
から「本質論jへと進んできたのだが、この展開こそ、直接的なものが本質との述

関で捉えl立される必然、性を示すものに他ならないとコうのである。直接的な定在が

恨拠関係の条件になるということは、 4艮拠関係との辿関にはいるということに他な

らなかったから、上述の事態は直接的定在が条件として捉え直されることが必然、的

であることを示すものである。そして、直接的で有限な事物が矛盾を懐胎し、その

ゆえに根拠という別の地平において統一されねばならないということは、反省規定

の運動においても示されたことなのであった。その意味で「存在は一般にただ本質

への生成であるJ1~6と主張されている。

直接的定在にとって、条件であることが外面的な規定にすぎないという外観を打

ち破るためにへーゲルが挙げる第二の論点は、第一のものに比べてなお本質的なも
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のである。それは、直接性という地平自体が、本来的に線拠関係によって媒介され

たものである、という論点である。この主張の具体的意味を理解するためには、何

かを棋拠を介して把握するという事柄に戻って考察してみなければならない。

liが洛ちるという事象を落体の法則を通して根拠づける場合を考えてみよう。こ

れまでも見てきたように、普遍的法則としての落体の法則と具体的事象である石の

務下との結びつきを保証するためには、さまざまな初期条件の確定を必要である。

これらの条件を通じて、根拠と根拠づけられたものとの結びつきが保証されるとき、

法則は安吋性を確認され、石の落下は根拠づけられる。ここにおいて、根拠と根拠

づけられたものの両万が、相手との結びつきを通じてリアリティを得ている。反省

的な知がたてる依拠関係という関係を通じて、このような実主性が生じてくること

を必めることができる。

いま問題であるのは、このリアリテイの内笑である。一見すると、ここには二つ

の尖在性がf七じてきているようにも見える。すなわち、摂拠の実在性と棋拠づけら

れたものとの尖在性である。この二つの実在性は別々のもので区別できるようにも

思われる。しかし、根拠と根拠づけられたものの持つ実在性は両者の結びつきから

生じたものだった。恨拠づけられたものとの関わりなしに、根拠の実在性はあり得

ぬのであり、それはこの関係から独立なものではない。それは根拠づけられたもの

の場合も同級である。実際には、両者の関係それ自体が両者にとって共通の実在性

の源となっているのである。その意味で、ここで生じている実在性は、実は本来は

両者の関係それ自体に属するものであって、根拠単独でも、また線拠づけられたも

の単独でも、それに与ることはできない。一見二つと見えた実在性は実は一つなの

である。

このように、ここに生じてきている実在性は、一つである。この一つの実在性に

注目すれば、そこには根拠と根拠づけられたものとの区別はない。こうして、根拠

関係という区別関係と対立する統ーとしての実在性という観点が得られる。この実

在性においては区別関係は背景に退いている。この統・ーとしての実在性が区別関係

以前的なもの、反省の分別の加わらぬものとして現れるとされるのである。へーゲ

ルは、多少天 Fり的にではあるが、およそすべての直接的なものは、こうした媒介

によって成立していることを主張する。 r直接性は本質的に、媒介されたものであ
る。すなわち、自己を止揚する根拠によって媒介されたものであるJI九ここで言

In、.¥I.d.し I.S.317.
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われる「自己を止揚する根拠jとは次のように埋解できょう。娘拠を根拠づけられ

たものとの関係がなりたつ。この関係は、娘拠と依拠づけられたものとの区別にお

いて成り立っているものであるが、同時に、 こつのもののつながりをも含んでいる。

このつながりの側面.ま、ついにはこの区別関係自<<(を消滅させる。本来区別におい

て成り立つ根拠関係に統一性という側面が必然的に含まれ、そのために根拠関係は

自分を止揚してしまうのである。直接性は、本来、こうした恨拠関係、あるいはよ

り一般的には反省の構造の止揚によ って媒介されているとへーゲルは主張する。こ

うして、長初の直嬢的な定在それ自体が突は恨拠関係の産物で、ったことが示される

のである。 r存在の持つ即自存在は、したがって、 -tliに定立されたものである。条
件の持つこの即自存在にはこつの面がある。.んでは恨拠の持つものとしての本質

性という面であり、他方では定在の直媛性という而である。あるいは、むしろ、両

宥は阿じJFであるJI喝。

このように、根拠関係を通じて械成される・なる実在性と、最初の直接性をが同

一-視されるのである。最初の藍接性も、恨拠関係を通じて構成される直接性も、ど

ちらも区別関係に対立する統一性であるという点で区別なく、この直接性という点

から見られた世界はどちらにしても同じ姿を見せるのである。

それにしても、ここでのへーゲルの主張にはいくつかの疑問が残る。根拠関係の

結果得られた直接性が、結局、最初の直接性と同じ世界になるということは認めら

れよう。しかしこのことは、最初の直接性が、もともと恨拠関係を通じて生み出さ

れたものだ‘ったことは直接には意味しない。M:初の1"(接性は実は構成されたものだ.っ

たと主張されることには隠れた前提があると与・えざるを得ない。それは、われわれ

はl立媛的に世界と接してから、しかる後にそれに反省を加えるのか、それとも、わ

れわれにおいて反省と直観とは結びついていて、どちらが先とも言えぬ相関を作っ

ているのかということに関わる。へーゲルは後者の立場に立っていると考えられる。

そのことは「天にも自然にも精神にもあるいはどこであれ、媒介と同様直接性を含

まぬものは何もないJ179という彼の言葉からもうかかうことができる。この立場に

立てば、直媛的な世界として、反省の分別に先立つであるかに思えた世界も、実は

さまざまな反省の成果を含んでいることになる。

この立場は、われわれの日常の経験とも合致しているように思われる。われわれ
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は区別のないUt界の中に、後から区別を持ち込むのでもなければ、バラバラの要素

を後から統ーするのでもない。それは、自の前の一冊の本を凡てみても解る。われ

われはそれをいろいろな側面を持った一つのものとして受けとめている。本の持つ

いろいろな側面の聞の区別と、それを取りまとめる統一とがわれわれの経験の中に

はすでにしてある。どちらかが先んじであるものでもないのである。

こうした、反省構造と直接性との相関がすでに前提されていて初めて、最初の直

接性と結果としてのそれを同一視できると思われる。そして、最初の直接性を、実

は、恨拠関係によって定立されたものだったと主張するへーゲルの意図も、こうし

t'l;i.省拙造とio:接性との相即的関係を示すことにあったと思われる。

こうした民約と直接性との相即に即して見るとき、直接性は実は反省の立てる関

係官1:の相関物であったことがわかる。ここでは、関係性は f形式Jという概念で捉

えられていたので、直接性は形式の一要素であることになる。このような、一見す

ると対立する要求を含んでいるという事態を、へーゲルは f全体jという概念で表

している。そこで、先に栽々が問題とした、反省と直観との相関は、 「形式の全体J

という概念と「内容の全体jという概念で表示されることになる。 r形式の全体J
とは、自分の対立物である内容を自分の要主として含むような形式であり、 「内容

の全体jとは自分の対立物である形式を要素として含むような内容である。形式が

内容を含むとは、根拠関係自体の構成要素として、関係項同士の聞の結びつき

(ヘーゲルの言葉で言えば同一性)が含まれており、これが直接性なのだという こ

とである。逆に内容が形式を含むとは、直接性は本来的に恨拠関係によって構成さ

れたものであるということである。

このように、反省と直接性との相即は「完全な形式jないし「完全な内容Jとい

う概念によって表示される。そして、すぐさま気づかれるように、これらのこつの

全体は実は同じ'~を二つの側面から表示したものにすぎない。ヘーゲルは次のよう

にむう。 rしたがって、全体の二つの側面、つまり条件と棋拠は、内容としても形
式としても一つの本質的な統ーであるJ180。恨拠と条件は相即的であり、切り離し

がたい結びつきのもとにあることが認識された。ここに、様拠関係と条件とを包摂

する全体が現れている。ヘーゲルはこの全体を「事象それ自体dieSacheansich selbs[-

Jとl呼ぶ。これまでの考察から明らかなように、この r，p:象」という概念のもとに
捉えられているのは、直接性を生み出す根拠関係の全体なのである。

180 W，d.しI.S318. 
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線拠閃係と条件を統ーした全体としての「事象jこそが、点の怠味で無条件的な

ものと呼ばれうる。このことを事象の概念内容にu自らして確認しておこう。まず、

lJ~象は自分自身の中に根拠と根拠づけられたものの対を持っている。たとえば、落

体の法則と石の落下とのような対となる関係を含んでいる。第二に、事象はこうし

た根拠関係を支える条件をも含んでいる。石の洛下の例で言えば、初期速度、高さ、

運動の開始時間と終了時間といった条件を合んでおり、それによって、落体の法則

廃止の溶下という出来事との結びつきを保証される。したがって、この事象におい

て、根拠関係は自足的なもの、この町事象に合まれるもの以外の何かを、その成立の

ために必要としないものとなっていることが解る。同時にまた、これらの条件によっ

て 、 他ならぬと2事象であることが、この例別的な~J ~象であることが確定される。

第云に、恨拠関係がこのように成立することで、般拠関係には独特の存在性が宿る

ことになる。務体の法則は具体的な適用を持つことで、その妥当性が確認され、石

の洛下は法則において説明されることで、パラパラの多係なものから一つのまとま

りを持った出来事へとまとめられる。このように、棋拠も根拠づけられたものも、

それぞれ、リアリティを獲得する。このリアリティに注目すれば、これは根拠関係

の全体に、つまり事象それ自体に、本来属するものである。そして、このリアリテイ

を、事象は自分以外の何かから得ているのではないということも特筆に値する。事

象は自分自身が含むところの根拠関係を通じてこのリアリティを得ているのであり、

事象はいわば自分自身にリアリティを与えているのである。この点で、事象こそは

向分自身を通じて存在しているものであり 、自分自身において根拠を備えたもので

あり 、兵の意味で「無条件的なものJなのである。

'jJ象の概念の内容は、おおよそ、上述のごときこととして理解できると思われる。

このことが、哲学的にどのような意味を持つものかを、少し与えてみたい。 r相対
的に無条件的なものJを論じた際、われわれはカントにおける無条件的なものとの

比較において、この概念にアプローチした。すでに述べたごとく、カントにおいて

はこの概念はアンチノミ ー論で中心的な役割を演ずるものであった。とりわけ第四

アンチノミーにおいては、無条件的なものをめぐる問題は世界の必然、的原因がある

のかないのかという問の形に結実する。条件のさらに条件にさかのぼり、最終的に

無条件的なものを求める、こうしたカントの恩怨態度は、現実を、過去ゃあるいは

論理的な先行条件といった、当の現実以外のものとの関わりから理解する態度であ

ると評価できると思う。
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これと対比したとき、事象という概念のもとにヘーゲルが捉えていたことの意味

が鮮明に浮かび上がってくる。へーゲルの試みは、現尖がその現笑自身から理解さ

れることを示そうとするものだったと言えるだろう。根拠関係をたてる反省の運動

はそうした現実理解の試みの一環として位置づけることができる。そして、さらに

彼辻、そうした娘拠関係を支えるものが、更なる綾拠として求められるのではなく、

当のjj~象自体の内に条件として含まれていることを不す。 4~象はその意味で自足的

なものであり、何か自分以外の支えを要するものではない。さらに彼は、この事象

をそれ自体から理解する試みが、つまり根拠関係を事象においてたてる試みが、事

象において条件づけられ、根拠関係という反省的知が確立されるとき、そこから事

象令体の存在性、リアリテイが生まれてくることを示す。知から生まれる存在性が

ある、二とを彼は示す。事象はそれ自体から理解され、その理解がまた事象の存在性

を支えているのである。事象において、知と存在とは相即的関係にある 181。現実と

いうものが、現実味を持って存立していることは、こうした緩雑な構造を持つこと

を、 lJ~象の概念は指し示しているのである。

このゆ象の憎造において、これまでの根拠と条件との運動は総括される。ここに

はヘーゲル独特の存在理解がはっきりと現れていた。それは、根拠関係という反省

的思考のたてる区別と、条件という直接的で具体的なものとの問の相即的関係であ

る。この知と存在との相即こそ、われわれがこの研究の最初から追求してきたもの

だったのであり、事象の概念はこの構造が最初にその全貌を見せた姿だったのであ

る。 L命理の学jの展開は、しかし、ここでもう一度lEI接的なものに重点を置いた

叙述へと移る。その新たにたてられる直接性、 「現実存在Jが、どのように導入さ

れるかを瞥見しておこう。

「絶対的に無条件的なものは、絶対的な、自分の条件と統一された根拠である。

それは九に本質的な事象としての直接的な事象であるJ182。ここにおいて、絶対的

に慨条件的なもの(つまり事象それ自体)は f兵に本質的な事象としての直接的な

事象jという規定を受けている。これまでもたびたび触れたように、ヘーゲルにお

いて直接性は存在のことを表示する概念であるから、ここにおいて f絶対的に無条

件的なものJは本質と存在との統ーとして語られていることになる。

181 守1尺教授は、"$象を「存在でもなく、また思考でもない。あえていえば存在と思考の統

ー・であるJと述べている。正硲な評価であると思う。同教授ぷ称、 349頁、訳注82参照。

182 W.d.し.1 S.319. 
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こうして恨拠関係と条件との両者が切り離しがたい相即性のもとにあるというこ

とが確認される。しかし、ここでの本当のポイントは、ここにおいて、両者を統ー

するものが登場してきていることである 娘拠付けの述動も、条件付けの運動も、

一つの同じ事象の運動として語られる。これまでは、恨拠関係と条件というレベル

に立って両者の不可分離性が語られてきた。しかし、この両者を統一するものから

見れば、この二つのものの区別それ自体が解消されてしまう。このことをヘーゲル

は次のように表現している。 r一方では条件を通じて他方では恨拠を通じて定立さ
れているという、事象の運動は、単に蝶介という仮象が消滅する〔運動〕であるJ

1830こうして、条件と根拠は、両者を統←するもののモメントとなった。このこと

によって、根拠付けという媒介も、条件付けという媒介も、この統一の中に取り込

まれる。この媒介をうちに含んだ統一は、しかし、媒介を解消してしまっているも

のとして、直接的なものである。この新たに生じてきた直接性こそが、 「現実存在

Existenz Jと呼ばれる存在概念である。

こうして、現実存在は、根拠付けと条件付けというごつの媒介を経て生成するも

のだが、その生成の過程は消え去ってしまっているような存在である。この現実存

在という存在概念とともに、 f論理の学jの叙述は外的な直接性を扱う第二編 f現

象Jに入る。これまでは内的な本質から出発して、それが外的なものと一致する運

動が叙述されてきたが、第二編では逆方向の、外的なものから出発して内的な本質

と一致する運動が叙述されるのである。

結語

これまでわれわれは根拠関係と直接性とのさまざまな関係を追ってきた。それの

最終的形態である事象の概念において、恨拠関係と[{(接性との相即性を見ることが

できた。それは、ここでの文脈を離れた、反省とIff観との統一という、より広いテー

マを示すものであり、われわれの主題との関わりでいえば、学の構造が存在と切り

離しがたく結びついていることを示すものであった。それは、知と存在とが相即し

あうへーゲルの独特の存在把握を示すものなのである。

この存在把握の内実をさらに進んで考察するために、われわれは事象の概念の成

果を継承する第三編「現実Jr絶対的なものjの叙述の検討に直接移ることにしよ

183 W d.L. 1 .S.320・321
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う。そうすることで、この章でわれわれが検討した構造がどのように展開されるか

を見ることにしよう。
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第五章 顕現、あるいは知と存在

序

「現実性は、本質と現実存在との統ーであるJ1830 r論理の学Ji本質論」第三
編「現実性」は、このように語られ始める。この「現実性jにおいて「本質論」の

叙述は幕を下ろし、第三巻「概念論Jの立場が打ち立てられる。その意味で、 「現

実」という部分は、 f論理の学j全体の中でも重要なターニングポイントをなすと

言っていい。

われわれの考察してきた学の構造との関係でいえば、ここにおいて学の構造は完

成される。そのことは最初に引用した現実の構造の中にはっきりと認めることがで

きる。われわれのこれまでの分析によれば、学とは本質と存在との統ーをその根本

構造として持つものだ‘った。最初に引用した現実性の定義がまさにこれあてはまる

ものであることは明らかであろう。学は「現実性Jにおいて完成され、 「概念論J

での展開を待つことになるのである。

この第三編 「現実性Jで扱われる実在の構造を集約的に表している言葉がある。

それは[顕現 ManifestationJである。この概念が意味するところは、具体的なテキ

スト分析を通して解明して行くつもりであるが、とりあえず要点だけを述べるなら、

顕現とは直接的な存在が内なる本質を表現することである。へーゲルは顕現の構造

を第三編「現実性jの最初の章 「絶対的なものJにおいて主題的に論じているが、

それに続く二つの章においても、影の主役とも言うべき役割を顕現は果たしている。

たとえば、第二章 f現実性Jにおいては「現実的なものは顕現であるJと語られて

おり、また第三章「絶対的相関jにおいても、 「顕現という実体の威力の兵の姿j

と語られている 181。われわれとしては、この顕現の構造に的を絞り、へーゲルが

f論理の学Ji本質論Jの最後で見届けていた知と存在の関係を明らかとしたい。

まず、絶対的なものがどのように導入されるかを見、それがどのように分析され

ているかを見ていこう。

5.1 内と外との統ーとしての絶対的なもの

凶 W.d.L.1 S.369. 

181 W.d.L. I S.380f.，S.397. 
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f論理の学Jr本質論j冒頭で、本質は直接的存在の背後にあるものであり、此
の直接的存在を介して知られるものとして、導入された。前章までの考察において、

われわれが見てきたさまざまな本質の形態は、皆、この「媒介性jによって特徴づ

けられるものだ、った。反省という概念が意味していることも、本質を特徴づけるこ

のような媒介性のことだった。今われわれが考察しようとしている「内なるもの dぉ

JnnereJ とは、この媒介によって得られるものとしての本質の総称である。 r内なる
ものは、反省された直接性あるいは本質の形式として、存在の形式としての外なる

ものに対立的に規定されるJ1850 この引用部では、さらに、内なるものとして捉え

直された本質に対応する存在概念を「外なるものdasλusereJと呼ばれている。これ

らの特徴付けは、われわれがこれまで考察してきた本質 ・存在関係をまとめたもの

として理解できる。われわれは、直接的データから出発して、それの本質を求めて

いくのだが、その際本質は直接に与えられているわけではない。外に現れた姿から

出発し、それの内なる本質を求めて探求をしていくという一般的イメージに近い理

解を、 「内なるもの・外なるものJという対概念は示していると言える。

このように、内なるもの・外なるものという形の捉え直しは、われわれの本質 ・

存在関係に対する理解とよくマッチするものである。しかしそれだけではない。へー

ゲルによれば、このような捉え直しにおいて、本質・存在関係のある側面が顕在化

されている。その顕在化されている側面とは、本質 ・存在関係が互いから切り離し

がたい強いつながりのもとにあるという事態である。内と外の関係を反省してみる

と、外なくして内はなく、内なくして外はない、また内があれば外がありタキがあれ

ば内がある。両者は一体をなすものである。本質が内なるものとして規定されるこ

とは、外なる存在とのつながりを本質が持っていることの表れである。ヘーゲルは

次のように言う。 r本質が内なるものとして規定されるいるとき、本質は欠けたも
のであり、ただ、他なるもの、つまり外なるものへの関係としてあるということを

本質は含んでいるJ186。内なるものはただ外なるものへの関係としてのみ意味を持

ち、外なるものも内なるものへの関係としてのみ意味を持つ。このように両者は統

ーされている。こうした、内なるものと外なるものとの統ーが、ここでは「絶対的

事象 dieabsolute SacheJと呼ばれている。われわれは、前章において、根拠論を通

18S W.d.L. 1 $.365 
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じて f事象jの構造が記述される過程を追跡してきた。それがここでは、本質を代

表するものとしての内なるものと、存在を代表するものとしての外なるものの統ー

として再登場するのである。

根拠論においては、事象とは、根拠という本質と根拠づけられたものという存在

とが統ーされている構造を示すものだった。その際、根拠と根拠づけられたものと

の統一は、条件という直接経験の世界との媒介によって、保証されるものだった。

それでは、ここでの「絶対的事象Jはこれとどのように区別されるものなのであろ

うか。その最大の違いは、ここで統一されている本質と存在との性質に帰着する。

根拠論においては、事象はある特定の根拠と根拠づけられたものとの統一を示すも

のであった。たとえば、石の落下という事象を説明するために、落体の法則という

根拠が持ち出されるような場合がそれであった。これに対して、ここでの f絶対的

事象」は内なるものと外なるものとの統ーとして語られている。内なるものとは、

本質を総称する概念であり、外なるものとはそれとの連関で捉えられた場合の存在

を総称する概念である。それは特定の本質ないし存在を指示しない。それらはその

意味で、それ自体「統体性 dieTotaliat Jであると言われている。この統体性という

概念は、特定の本質や特定の存在のあり方に限定されない、本質の地平の全体と存

在の地平の全体を示す概念であり、内なるものと外なるものは、それぞれ本質の世

界と存在の世界の全体を意味しているのである。

f絶対的事象」は、こうした本質の世界全体と存在の世界全体の統一を表してい

る。これは根拠論の場合のそれとは区別されるべき特徴である。すでに根拠論自体

においても、これを予示するように、以下のように言われていた。 r絶対的な無制
限な事象にとっては、存在の領域の全体が条件となるJ187、と。そこで語られてい

た f無制限で絶対的な事象Jこそが、今われわれが問題としている絶対的事象に当

たるものだと言えるだろう。こうして、今われわれが問題としているのは、個別的

な特定の本質とそれの現象との統ーではなく、本質の世界全体と存在の世界全体と

の統一体であることが解るのである。これは、何か特定の本質と特定の現象との聞

の関係ではなく 、む しろ世界全体の構造に関わることである。ここで問題となって

いるのは世界が本質と存在というこつのあり方を統一しているという事態なのであ

る。

それでは、このように、本質を存在とが統ーされている世界はどのようなものな

187 W.dし1$.319. 
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のであろうか。このことを考えるために、具体的な例に基づいて考えてみたい。こ

こでは特定の法則などは考えられていないわけだから、厳密に言えば必ずしも好ま

しくないことは十分承知しつつ。一一庭の木から落ちる柿の実は道行く人にとって

はただの季節を告げる風物詩にしか見えぬかもしれない。しかし、そこに引力の法

則を見る者にとってはそれは他ならぬ引力の法則の「表現jである。彼は柿の落ち

ることを「介してj、法買IJを掴むのである。今わたしは「介してJという言葉を使っ

た。これは柿の実の落ちるのと引力の法則が別物だと前提しての表現である。しか

し、このように現象と本質とを単純に分ける捉え方には、ふたつの、しかも互いに

関連しあった難点がある。まず第ーには本質の直接性を見逃している という点であ

る。先のように言うとき柿の落下は自分以外の他者として法則を示すと考えるられ

る。しかし、柿が落ちるということを純粋に引力の法則の現れとしてだけ考えるな

ら、そこに現れているのはまさに他ならぬ引力の法則であると言える。そこには法

則が現前している。第二の難点は現象というものの根本構造に対する誤認である。

現象の本質は「表すこと」である。さきにわたしは自分以外の何かとしての本質を

示すと言ったが、現象はまさにこの表すことにおいて現象であり、自分なのである。

それは、本質を示すことにおいて現象としての自分を示しているのである。ヘーゲ

ルがこうした世界のあり方を特徴づけるために選んだ言葉は「顕現dぉ Mnifest-

ierenJであり 、あるいは f開示das0百'enbarenJであった。この顕現という構造にお

いては、われわれの思考の捉える ものである法則がわれわれに対して現前している

のである。しかもそれは、静的にただそこにあるという存在ではなく 、力動的な現

前である 1880

このように、本質と存在とを力動的に統ーしたものとしての全体が、ここで問題

とされる「絶対的なもの」とである。へーゲルによれば¥この絶対的なものはスピ

ノザの実体の概念に対応するものだとされている。しかし、ここで扱われる絶対的

なものの概念はスピノザの実体概念の単なる叙述に止まるものではない。絶対的な

ものの概念はスピノザの思想を念頭に置きつつも、ヘーゲル独自の立場からする改

変を受けている。それがどのような改変なのか、実際に絶対的なものの概念に関す

る叙述を追ってみることにしよう。

t総第三編「現実性j全体においてこうした事態が論じられていく。ヴエルフレは内と外の統

ーというモチーフに、ゲーテの自然観の慨念化を見ている。彼は、 「最高のことは、事実的なものがす

でにして理論であることを把掲することだ。天の背さは色彩論の線本法則をわれわれに開示する。現象

のが背後に何かを求めても何も見いだせないだけである。現象自身が学理なのだJというゲーテの言葉
を紹介している。G.M.Wolne. Dlc Wesensloglk in Hegcls Wissenschaft der Loglk. S.387f. 
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5.2 絶対的なものの基本構造

絶対的なものということで、へーゲルがどういう事態を理解していたのか。この

ことを考える上でヒントとなるテキストがある。それは、 「絶対的なものjの章に

直接後続する「現実性jという章の冒頭の部分であって、そこにおいてへーゲルは

絶対的なものを捉える働きが、絶対的なもの自身にとって外的な反省という形態を

とることを振り返りつつ次のように語っている。 r(絶対的なものの〕開陳は次の
ような外的な反省として現れた。それ〔つまり外的反省〕は、自分の側に直接的な

ものを見出されたものとして持っている。同時にそれはこの直接的なものの絶対的

なものへの運動ないし関係である。外的反省として、反省は直接的なものを絶対的

なものへと連れ戻し、単なる様態として規定するJ1890 ここで注目したいのは、外

的反省という規定ではなく、外的反省が関係づけるとされている要素の方である。

ここでは外的反省は「直接的なものjを見出し、それを「絶対的なものJへと還元

することが語られている。

ここにわれわれは、ここで問題となっている事態が「絶対的なものjと「直接的

なものの多様jないし有限な事物とのこ極的対立であることを確認することができ

る。これは、これまで本質と存在との対立関係という相のもとにわれわれが追跡し

てきた構造と同じものであると言えるだろう。すなわち、有限な事物はこれまでの

存在の位置を占め、有限な事物のレベルに対立する限りでの絶対的なものは、これ

まで本質が占めてきた位置を占める。しかし、ここには絶対的なものという概念の

特殊性から、これまでにはなかった構造が見て取られることに注意しなければなら

ない。前項ですでに確認したように、絶対的なものとは存在と本質との統ーである。

したがって絶対的なものはただ有限な事物と対立するだけではなく、この有限な事

物を含むものでなければならない。同様に、有限な事物は絶対的なものと関わる限

り、それ自体において絶対的なものに含まれてしまっていなければならない。換言

すれば、有限な事物はそれ自体絶対的なものの現れでなければならない。ここで問

題となる二極的対立は、このような、対立項のそれぞれが相手を含んでいるような

対立なのである。それでは、へーゲルがこうした関係を具体的にどのように叙述し

削 W.d.し.1S.380. ただし、この箇所の後では外的反省と見えていたものが実は絶対者自体

に内的なものだったことが指摘されている。
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ているかを見ていくことにしよう。

前項で見たように、絶対的なものは本質と存在との統ーとして登場した。絶対

的なものは、有限な事物が没落することで、自らを示すとへーゲルは言う。 rすな
わち、有限なものはそれが没落することで、絶対的なものに関係づけられていると

いう本性を、あるいは絶対的なものをそれ自身において含んでいるという本性を証

しするJ190
0 ここで言われていることは、有限な事物がすべて規定されていること、

そしてへーゲルにおいては「規定は一般に否定であるJ191とされていたことを思い

起こせば、容易に理解されるだろう。すべての有限な事物は他の有限な事物から区

別されて折り、その意味で規定され制限されている。この有限な事物が絶対的なも

のの絶対的統一に連れ戻されるためには、この否定が再び否定されねばならない。

有限な事物は否定されることで、絶対的なものとの関わりを示す。どの規定も絶対

的なものを尽くすことはできないわけであり、絶対的なものはすべての規定の否定

として現れるのである。こうして、絶対的なものは有限なものにとって「深淵

AbgrundJ 192として現れる。論理構造という点から言えば、有限なものの没落によっ

て知られる絶対的なものは、有限なもの自体が否定的なものであるので、否定の否

定としての肯定として定義されていると言っていい。へーゲル自身、このことを別

の箇所できわめて簡明に言い表している。すなわち 「有限なものの非存在は絶対的

なものの存在である」、と 193。

このように、すべての有限な事物は、絶対的なものに対して「仮象」と見なされ

る。この仮象は絶対的なものに対して自立性を持たない。しかし、上述したように、

この仮象は単に消極的 ・否定的意味しか持たないものではない。たしかに、絶対的

なものはどのいかなる有限な規定によっても表現されることはない。絶対的なもの

はすべての有限な規定の否定である。しかしだからといって、絶対的なものは有限

な事物にとって全く手の届かぬ彼岸にあるわけでもない。有限な事物が絶対的なも

のでないこと 、この否定的関係自体が絶対的なものとの関わりなのである。へーゲ

ルは次のように言う。 r仮象は、絶対的なものがそのうちで映現する scheint限り、

I~ W.d.L. 1 $.372 

I~I W.d.L. 1 $.76. 

I <I~ W d.L. 1 S.372. 
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仮象なのであるJ191。この否定関係を通じた絶対的なものとの関係は独特の機相を

呈する。否定されるためには、まず、有限な事物がなければならない。しかし、そ

れはあくまで否定されることによって絶対的なものをかいま見せるものである。こ

のように、仮象が絶対的なものを示すあり方は、自分自身を無いものとなす事で絶

対的なものを示すというものである。 r絶対的なものを自己を通して透かし見せる
ものであるにすぎない有限なものの透明性は、 〔有限なものの〕完全な消失を持つ

て完結するJ195
0 

こうして、絶対的なものはすべての有限なものを消尽しつくす絶対的統ーである。

この規定に注目する限り、すべての規定はこの絶対的なものにとって外的なものと

も思える。反省的思考がたてるさまざまな区別も、絶対的なものにとっては外的な

ものと見える。この項の冒頭で見たような有限な事物とのこ極的対立関係も、絶対

的なものそれ自身にとっては外的なものに見える。ヘーゲルはここにスピノザの実

体概念に含まれる難点を見た。その困難とは、スビノザにおいては属性が実体に対

して外的なものに止まっているという点である。周知のように、スピノザでは属性

は「知性が実体においてその本質を構成するものとして知解するものjとして定義

されているが、へーゲルはこの定義を次のように論評している。 r絶対的なものの
規定としての規定、つまり属性は、実体に対して外的に直接的に現れてくるある他

なるものに、つまり悟性に依存するものにされてしまうJ196。絶対的なもののが自

己自らを規定せず、絶対的なものにとって他なるものを待って初めて規定される一

一ここにスピノザの欠陥を見たへーゲルとしては、当然、絶対的なもの自身の運動

によって属性を導入しなければならないはずである。彼はその鍵を、絶対的同一性

としての絶対的なもの自身の構造に見出している。彼の思考を追跡してみることに

しよう。

これまで見てきたように、へーゲルにおいては絶対的なものはすべての規定を否

定した、絶対的統一として捉えられている。へーゲルは、この絶対的同一性もそれ

自身一つの「規定Jであることに注意を促す。彼は次のように言う。 r単に絶対的
な自己同一性としての絶対的なものは規定されている。すなわち同一的なものとし

1桝 W.d.し15.372
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て規定されているJ197。ここでヘーゲルは同一性自体が一つの規定であることを説

くのだが、これまで見てきたように規定されているということは、へーゲルにおい

ては否定されているといつこと、つまり他との関係に立っていることを示す。した

がって、ここでの主張は、絶対的なものは絶対的に自己同一的なものとして何か他

なるものとの関係に立っていることを意味することになる。それでは、同一的なも

のとしての絶対的なものは何との関係に立っているのか。それは有限な事物の多様

以外には考えられない。有限な事物の多様は否定されるものであるとはいえ、やは

り絶対的なものとのある種の関係に立っていることに変わりはない。有限な事物は

絶対的なものにとって他在なのである。ヘーゲルは先に引用箇所に続いて次のよう

に言っている。 rこうして、絶対的なものは反省によって対立しているものと多様
に対して定立されている geslztgegen J 1980 ヘーゲルはこのように、同一性という

規定が、多機ないし対立との関係に立っていることを主張する。これは結局、ここ

で問題となる同一性が対立関係から切り離された同一性ではないことを示すものだ

ろう。先に見たように、絶対的なものの持つ絶対的同一性は、有限なものどもを否

定するという動的なあり方において初めて実現されているのであり、絶対的なもの

はこの否定の遥動を離れた静的なものとして存在するのではない。動的的なものと

しての絶対的なものは、常に否定されるものとの関わり示すのである。

こうして、絶対的問一性としてすべての対立から解放され、それ故いかなる規定

も待たないかに見えた絶対的なものは、まさにその同一性という規定のために有限

なものとの対立関係に立つことが示された。この対立関係によって絶対的なものは

規定を受ける。この規定を持った絶対的なものが「属性 dasAttributJである。ヘー

ゲルは次のように言う。 r絶対的なも のはある規定の内にある。あるいはそれは属
性であるJ199。

絶対的なものは、それの本質である同一性のゆえに、それ自体ににおいて属性へ

と展開する。こうした議論によって、ヘーゲルは彼がスピノザの中に見ていた困難

を克服することを目指したのである。そして、絶対的なものが自己を開示するもの

であることは、実体の本質の中に表出の働きを見ていたライプニッツの立場がここ

に取り込まれたことを示すものだと言うこともできょう。こうして到達された属性

l明 W.dし1S.372. 

1喝 W.d.L.I S.372. 

l判 W.d.L.[ $.372. 
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概念は、すぐさま気づかれるように、思惟と延長というスピノザの属性概念とスト

レートに重なるものではない。次に節を改めて、ヘーゲルの属性概念の内実を、そ

れと密接に連関する様態の概念と併せて考察してみたい。

5.3 属性と様態

前節で見たように、属性とはある規定における絶対的なもののことである。ここ

で問題になるのは、ここで言われる規定がどのようなものかである。われわれが前

節で引用したへーゲルの発言によれば、絶対的なものには「同一性Jという規定が

指摘される。それでは、属性を構成する規定はこの同一性だけなのであろうか。こ

れまでの考察から私はここに二つの規定を指摘できると思う。一つはいうまでもな

く同一性という規定である。もう一つは多様という規定である。同一性が絶対的な

ものの規定たりうることについてはもはや改めて言うまでもないだろうが、多株も

また絶対的なものの形式であり得る。前節での考察で示されたように、多棟は自分

が否定されることを通じて絶対的なものをかいま見せる媒体としての働きを持つ。

換言すれば、絶対的なものは多様のもとに映現するのである。

このように、属性という概念で問題となっているのは、根本的に有限な事物の多

様との関係における絶対的なものであると言えるだろう 200。ただし、ここでの有限

な事物はそれが否定されることによって絶対的なものをかいま見せるものであり、

それ自体絶対的なものを示すものである。したがって、ここでの対立関係は、同一

性としての絶対的なものと有限な事物の多様のもとに映現している絶対的なものの

対立関係であるいった方が適切だろう。

両者の関係は、これまで見てきたように、力動的に理解されねばならない。絶対

的なものと多様が対立するといっても、絶対的なものとの関係においてみれば多様

は否定されるべきものという価値しかない。この否定は多様の完全な消滅によって

完結するのであり 、絶対的な ものと対立する多織が消滅することで絶対的なものは

絶対的な同一性を確立するのである。しかし、このように成立した絶対的同一性は、

前節で見たように、多様との対立関係を前提している。だから、再び絶対的なもの

は多様との対立関係にはいる。そしてこの対立関係は再び多機の完全な消滅へと向

:!oo この属性概念の理解についての以下の舎物参照。G.M.Wolne. OIC Wesensloglk In Hegels 

Wissenschaft der Logik. S.439ff 
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かうのである。このように、多様と絶対的なものとの関係は動的にのみ理解できる

ものである。

これは、絶対的なものが多様の否定として把握されるということに合意されてい

た事態だと官える。もし絶対的なものが有限なものの多織を超越し、有限なものの

世界と独立に存在しているならば、世界がいったん超泣きれてしまえばそれで絶対

的なものへとむかう運動は終局するだろう。しかし、ここでは絶対的なものは単純

に世界を超避しているわけではない。また絶対的なものが世界に単純に内在してい

るわけでもない。有限な事物の世界は、否定されるということによって、絶対的な

ものをぶしている。世界は、いわば、他性における絶対的なものそのものなのであ

る。この他竹というものの椛造を示すのが、前段i洛でよ4たような動的な関係なので

ある。

こうして、絶対的なものの属性は、絶対的なもの自身が示す運動のある局面を取

り出したものであることが確認できる。絶対的なものは自らを有限な事物の世界と

の対立へと突き放し、この対立を否定して絶対的同一性を再興する。この絶対的同

a性こそが絶対的なものの本性であり、これに対して、対立の相は非本質的な否定

されるべき局面として位置づけることができる。その窓味でへーゲJレは次のように

言う。 rそれが〔絶対的なものにとって〕外的なものであれ内的なものであれ、絶
対的なものがそれを通じて属性となるところの形式は、それ自体において空虚なも

のとして、外的な仮象として、あるいは単なるあり方 A口undWeise zu seinとして定

立されているJ201
0 このように、対立の相はあくまで否定されるべき相のもとにあ

ることが碓li1?される。ここからへーゲルは様態 derModusの概念を導出する。次に

彼がどのように倣態の概念を導いているかと追ってみよう。

ヘーゲルは属性の概念の構造を次のようにまとめている。 r属性は、第一に単純
な同一性におけるものとしての絶対的なものである。第二には、属性は否定である。

否定としての汗定は形式的な自己内反省であるJ202。属性の第一の側面については、

もはや説明を要しないだろう。第二の側面は表面的にはわかりにくいが、有限な事

物の多掠に対応すると考えればわかりやすい。多様性は否定されることで、絶対的

なものをかいま見せるものであり、この否定は絶対的なものという絶対的同一性を

示すものである。これまでも幾たびか登場してきたが、自己内反省とは同一性への

:(11 W.d.し15374.
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阿帰を表示する概念に他ならない。その意味で、多掠は、台定されてあるという資

格において、自己内反省であると言われるのである。

ヘーゲルi立、この二番目の側面を取り上げ、この側面において絶対的なものは様

態へ移行すると主張している。彼は次のように宕う。 rこれらの極の内第二ものは、
百定的なものとしての否定的なものであり、絶対的なものにとって外的な反省であ

るJ203。この二番目の側面は、有限なものの多t'Rに当たるものであることは前段落

で見たとおりである。それ故、この椋態の概念はスピノザの定義したそれに近いこ

とは容易に認められるだろう。

しかし、へーゲルが様態の概念を導出した際の過ねには若干の疑問点がある。確

認しておくなら、様態の概念は属性の概念から帯出された。属性とは規定における

キ似す的なものとして定義されており、われわれはこの規定に二穐類のもの、つまり、

同一性と多様というこつの規定があることを見た。この規定ないし形式が絶対的な

ものにとって空虚なものであり、 fただのあり方 bloseA口 undWeiseJであること

が見て取られることから、様態、の概念は演縛されたのであった。さて、このことを

考えあわせるなら、多様だけでなく、同一性という規定も様態として捉えられても

いいはずである。しかし、テキストにおいてへーゲルははっきりと多様の方だけを

様態として取り上げている。これはどういうことだろうか。

これは結局、同じく形式と言っても同一性と多椋とでは、絶対的なものとの関わ

り万が述うことに帰着すると思われる。そもそも絶対的なものは絶対的な同一性と

して定義されるものであった。この絶対的同一性が、それ自体一つの[規定jとし

て捉えられるのは、絶対的同一性が多械に対して対立関係に立つからであった。絶

対的同一性は、多機を否定する運動によって初めて成立するものであるがゆえに、

この対立関係は避けられないものだ、った。こうした動的構造に留目するなら、同一

性は確かにそれ自体対立関係に立つものであり、それ自体規定ではあるけれども、

同一性は対立関係を否定することで成り立つようなものであること、したがって、

規定であることを自ら否定するような規定であることが解る。ヘーゲルが同一性と

いう形式を様態の概念のもとに含ませなかったことも、同一性が本来規定ならざる

規定とでも言うべきものだ.ったからであると考えられるのである。

多機は、絶対的なものにとって外的なものである。その意味で、 f様態は、絶対

的なものの自己外存在 Ausersichseinである。多係において、絶対的なものは存在の

=U3 W.d.しIS.374. 
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変化と偶然性の内に失われるjと言われる 201。しかし、様態は絶対的なものにとっ

て外的なものに止まるものではない。これまでもたびたび見てきたように、絶対的

なものの持つ絶対的同一性は、多様を否定する運動によって初めて成立するもので

ある。その意味で、絶対的なものは「自己に等しい存在者 dassich GleichseiendeJで

はなく、 f自己に等しくたてるものdassich selbst GleichsetzendeJであると言われる

のである 205。様態は、この意味で絶対的なものの同等性が成り立つための、不可欠

の要素である。

このように、棟態は絶対的なものにとって単に外的なものではなく、絶対的なも

のの同等性が生じる運動の要素である。へーゲルはさらに、この運動が実は様態の

概念それ自体のうちに含まれていることを示す。様態は、絶対的なものにとって外

的なものとして規定された。その意味で、様態は偶然的で、杢虚なものであるとさ

れるのである。われわれは前段落で、この様態を否定することで絶対的なものの自

己同等性が生じることを確認したのわけであるが、実は様態とは最初から偶然的で

空虚なものとして捉えられているものであり、否定されてしまっているものなので

ある。様態の空虚さは、絶対的なものの同一性を、陰画が陽画を間接的に示すよう

に示すのである。へーゲルは次のように言う、 「様態は、仮象としての仮象である

ので、様態は自己内の還帰であり、自分自身を解消する反省である。こうしたもの

として、絶対的なものは絶対的存在であるJ2060 

様態は確かに絶対的なものにとって外的なものとして捉えられる。そうした外的

なものとして、様態は偶然的なものであり、空虚なものである。しかし、この空虚

さは他ならぬ絶対的なものの不在として、絶対的なものとの関わりを示すものであ

る。様態が「絶対的存在」と呼ばれるのも、その意味でのことである。ここには、

われわれがこれまでたびたび見てきた構造が存在しているのである。仮象が本質の

不在であると同時に、この不在を通して本質の存在を示したように、様態は絶対的

なものの存在を示している。強い表現を用いるなら、様態において絶対的なものは

不在という仕方で現在しているのである。

このように、様態は、それ自体において絶対的なものを示している。様態は、そ

れ自体絶対的なものの「自己開示 das sich 0仔'enbarenJなのである。これまで見て

~~ W.d.L. 1 S.374. 
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きたように、この自己開示は動的なものとして理解されなければならない。絶対的

なものは絶対的同一性として捉えられるが、まさにそれ故に、絶対的なものは多様

との対立関係に立つ。そして、この多様が空虚なものであることを示すことで絶対

的なものは絶対同一性を取り戻す。こうした運動を、へーゲルは簡潔に次のように

まとめている。 I絶対的なものは絶対的な形式である。絶対的形式とは自分を二分

しつつ、自分と同一であるようなものであるJ207。

絶対的なものは存在と本質とを統一するものとして登場したが、その同一性はこ

うした運動において実現されている。絶対的なものはさしあたっては反省的思考に

とって外的なものとして現れた。あるいはそれは反省的思考のたてる区別を超越す

るものとして現れた。そのため、絶対的なものに対立するものとしての有限な事物

を見出し、これを否定して絶対的なものへと還元するという反省的思考の仕事は、

絶対的なものにとって外的なものとして現れた。こうした現れに捕らわれていれば、

絶対的なものと反省的思考はどこまでも交わることのない平行線の上を辿るように

見える。しかし、これまでの考察が示したように、絶対的同一性という規定それ自

体が多様との対立関係を合意するものだった。そして反省的思考が絶対的なものと

は無関係に行うかに見えた有限な事物の否定の運動は、実は絶対的なもの自身に内

的な運動だったのである。

このことの意味を考えるなら、これは、結局、絶対的なものが反省的思考を組み

込んだ形で存在することを主張するものだと思われる。有限な事物を否定して絶対

的なものを捉えようとする反省的思考の働きは、同時に反省的思考に対して自己を

示す絶対的なものの働きでもあり、絶対的なものはまさにこの反省的思考に対する

「示しdぉ Zeigenseiner slbstないし顕現J208としてのみ存在しているのである。この

「顕現」としての存在には、常に顕現を受け取るものとしての知が構造的に組み込

まれてていなければならない。いわばこの「顕現jという存在の仕方は、思考と存

在とを統ーしたものなのである。この顕現という存在のありようについて、われわ

れがこの研究で一貫して追及してきた学知の構造という観点からもう少し考察を加

えてみたい。

5.4 顕現としての存在

~()7 W.d.L. 1 S.375. 
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これまで見てきたように、絶対的なものという概念のもとでへーゲルが抜ってい

るのは、存伝と本質との統ーであった。すなわち、直接的存在自体が本質であり、

現象自体が法則であることを知る立場がここで問題とされている。この立場にとっ

ては、石の落下において直接に落体の法則が把握される。本質ないし法則が現前し

ているのである3 もちろん、この本質の現前は静的なものではなく、きわめて動的

な桃j立を持つものである。石の落下は直接的な事象であるが、この直接性は直ちに

否定される。この奇定を通じて本質としての落体の法則が|掲示されるのである。

このように、絶対的なものという概念の提示する構図によれば、有限な事物はそ

のまま必然的法則の現前したものとして把握される。さて、ここで特に注意したい

のは、こうした本質の現前に対し、知がどのように関わるのかという問題である。

というのは、ヘーゲルにおいては法則のような思考対象と知の問には独特の関係が

認められているからである。 r精神の現象学jの「自己窓識jの市の一節では、次
のように部られている。 r概念はわたしにとって直接にわたしの概念である。思考
においてわたしは自由である。なぜなら、 (.1思考においては〕他者の内にあるので

はなく、端的に自分自身のもとにあるからである。(中略)概念においてわたしが

行う運動は、わたし自身の内での運動なのであるJ209。ここでは、思考対象として

の概念が端的に思考と一体であることが語られている。たとえばわたしはこの目の

前の凶形を「正六角形」という観念で捉えている。観念を媒介にした対象把握を思

考と呼んでいいなら、わたしはこの物体において「正六角形jを考えている。この

際、観念とわたしの思考との関係はどのようなものなのか。わたしは確かに目の前

の凶形を機縁に正六角形について考えているかもしれないが、この「正六角形jと

いう観念日体はわたしの思考の働きと一体である。観念を思考の線態と捉える立場

をとればもちろん、観念を思考から独立して実在するものと提える立場をとっても、

思考されているその瞬間、思考から観念を切り離すことはできないと思われる。こ

の怠味で、思考と思考対象とは一体のものであることを必めることができると思わ

れる。

今われわれが問題としている[顕現Jという存在においては、思考対象である本

質ないし法則が思考に対して現前している。前段で考察したように、法則のような

思考対象は思考にとって疎遠なものではなし、。つまり、思J7に対して現前している

2同 Phanornenologledes GeiSlcs.S.1 17. 
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ものは、思考にとって疎遠なものではない。忠与‘とこの対象との聞には、これまで

あったような区別はない。これまで思管は、 l在接的存在という、自分にとって疎遠

なものを介して本質と関わってきた。たとえば、石の落下という直接的なデータを

介して溶体の法則を捉えてきた。この石の落下というデータが思考にとって疎遠な

他者であったので、この本質として落体の法則も何か主観に対立する対象性を持っ

かに見えたのであった。しかし「顕現jという存在のレベルにおいては、データは

本質をかいま見せる媒体という窓味しか持っていない。ここには思考から区別され

るような対象はもはやないのである。

このことを主観の側から見てみよう。思考は、!惑党的データを対象を自の前にす

るとき、この対象から区別される主観的思#として振る舞う。しかし、今や対象は

思考にとって思考対象をかいま見せる媒体であるにすぎない。このように対象を見

得るためには、思考自体が感覚的データに捕らわれた段階を脱しなければならない。

そうして、思考はただ思考対象と関わるとき、思考自身もまた、対象から区別され

るような主観的思考ではなくなる。ここにおいては、知るものと知られるものとが

直接に一体である。知られるものから区別されるものとしての知るものは消滅する。

そのかわり、知るものは、知られるものと成って、知っている。だから、 「示しJ

ないし「顕現Jが何にとっての「示しjであり「顕現jであるかといえば、それは、

自分自身にとっての「示しjであり「顕現Jなのである。思考はここで自分自身に

と関わっている。その意味で、ここでの思考は絶対的なものとなっている。絶対的

思考が思考自身にとって顕になるのである。

f顕現Jという事態は、上述のごとくに解釈されねばならないと思われる。たし

かに f論理の学jの記述自体には、上述の事態は明示的には述べられていない。し

かし、ここでの事柄は上述のように理解されるしかないと思われる。それは、同じ

事柄をあつかった f精神の現象学jの叙述に照らし合わせるとき、はっきりする。

そこで、次に f精神の現象学jでの議論を一瞥してみることにしよう。

f精神の現象学jの「悟性Jの草において、現象を介して内なる本質を捉える思

惟の運動をへーゲルは描き出している。この辺助のむ終局面は現象が内なるものを

現しきる段階の中に見られている。これか今われわれが考察している f論理の学j

の箇所と対応する構造であることは明らかである。もちろん両有の間には違いもあ

る。今われわれが考察している『論理の学jのテキストでは、絶対的なものが有限

なものの自己否定を介して知られるという関係が見られていた。そこでは内なるも

4手伝と学/13 1 



のと外なるものとの統ーがすでに前提され、この統一の構造が開陳されている。そ

れに対して f梢神の現象学jの「悟性jの章では、内なるものと外なるものとの統

一が生成してくるフロセスが描き出されている。しかし、この統一に対して思考が

どのような関係にあるのかという点に関しては変わりはない。

「陪性jの最後で、ヘーゲルは思考(そこでは悟性と呼ばれている)が内なるも

のに対してどう関わるかを簡潔に述べている。 i知党を越えて、窓識は現象という

媒砕を介して趨感覚的なものと推論的に結びついている。現象を通して、意識は超

!進党的なものを観ずるのであるJ210。現象を介して内なるものを捉える意識の働き

は、有限なものを否定して絶対的なものを捉える反省の働きと同様の構造を示して

いる。しかし絶対的なものは、本来、内なるものと外なるものとの統一である。そ

れは f粕神の現象学jでいえば、現象という外なるものと内なるものとが統一され

る状態ド対応するものである。へーゲルは、この現象を媒介とした内なるもの把握

のilli動が完成するときの、意識と内なるものとの関わり方を次のように語っている。

f今や、純粋な内なるもの〔つまり内なる本質〕という樫と、この純粋な内なるも

のと観じている内なるもの〔つまり悟性〕という極という、二つの極が一致した。

そして、極としてのこれらと同様に、これらとは別のものとしての媒辞も消失したJ

211。ここでへーゲルははっきりと、主観としての悟性と対象としての本質とが一致

することをdっている。そしてそれは、内なる本質から区別されたものとしての外

なる現象の消失と軌をーにする。外なる現象が内なる本質を現しきるとき、換言す

れば、い!なる本質が外化されきるとき、本質が悟性に現前する状態が到来する。も

ちろん、本質は感覚的に現前するわけではない。本質は思考対象として、思考に対

して現前するのである。そのとき、思考と思考対象とはーにして同じものとなる。

f精神の現象学jにおいては、ここにおいて対象と自己が同じものであることが経

験され、ここに自己知が成り立つことから f自己意識jの章への移行がなされてい

る。 i(内なるものが内なるものと観ずるというとき、観ずるものと観じられるも

のとは同じ名である。これはつまり〕区別のない同名のものが、自分を自分から突

き放し([文別し〕、区別された同名のものをたてる。しかし、 (区別された〕二つ

のものが区別されないことが、直接に同名のものに自覚されている。こうした同名

=10 Phanomcnologlc dcs Geislcs.S.102. 
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のものが観ずること、つまり自己意識が成り主っているJ212。

l結

f精神の現象学jの叙述が示すように、内なるものと外なるものとの統一は、思

考と思考対象との統一を含意している。われわれが問題としている顕現という存在

は内なるものと外なるものが統ーされている状態を示す存在概念であった。一言で

-ιってしまえば、顕現は自己意識的協造を持つ"{r: {F.なのである。これが、 1論理の
tj主Ji本質論」の最後で見届けられた、知と存引との附係だ、ったのである。
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