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世界市場と世界経済

一一「資本主義一般の上部構造としての帝国主義」という見地から一一

関 下 稔

I はじめに

われわれは，前稿。において， マルクスの「経済学批判体系』とレーニン

『帝国主義論』との関係を二重の意味 後者を前者からの継続，発展である

とともに，質的転化をともなう，新しい特殊な段階でもあることを，歴史過程

ばかりでな〈論理次元の問題としても明らかにすること でとらえるという

視角から，主りわけ，両者の段階の相違を，それぞれの分析の出発点にあるも

のが I体系」の「世界市場」にたいし~帝国主義論』の「世界経済」であ

るとして，概念的にも明確に区別している杉本汽吉信的両氏の問題意識を発展

させる方向で考えてみた。その意味するところは，このような把握にたつこと

によって，一方では，歴史過程を媒介することなしに~資本論」または「体

系」プランの任意の命題からの直接の，観念的な上向をはかる論者(たとえば，

宮崎犀-"氏や堀晋作町民)や，他方では， ζの歴史的段階の相違を一面化して，

『資本論~=産業資本主義段階の理論~帝国主義論~=独占資本主義段階の理

論として，両者を並列的にならべ，固定化させることによって，とりわけ両者

の内的な論理的連関を見失なってL まう傾向〈たとえば3 ソ連の『経済学教科書~)"

1) 拙稿「マルクスーエゾケ事ルスにおける世界市場と恐慌」京大『経済論叢』第108巻第6号，
1971年12月，所4民
2) 杉本昭七「マルクス経済学の体完封tに関する根本問題J r経済評論~ 1田7年2月号所収。
3) 吉信粛「レーー γと世界経済論J r経済.Jl1970年 4月号所担。
の宮崎犀ー『経済原論の方法』上，未来社。
5) r世界揮潰評論Jl1967:年 3月号。
6) 佐藤金三郎氏は，乙の二つの偏向を「論理=歴史説」の「論理主義J的偏向と「歴史主義」的偏
向として，分類，整理されている。〈佐藤金三郎"資本論』と宇野毘l1¥"手」新評論，214--227へージJ
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などの誤りを克服することができると考えられるからである。そして，こうし

た作業を通じて，現代帝国主義の構造と運動法則を解明するにあたっての方法

的視座を確立することが可能になると思われるからである。

その際，前稿では，自由競争から独占への移行にあたり，晩年のエY ゲノレス

がその変化を資本主義の基本的特徴との関連のなかでどのようにみていたかを，

中心において検討してみた。本稿においては，それをレーェンの側から検討す

ることを課題とする。たとえば， レーニンは， ~帝国主義論』その他，帝国主

義について論じた著述のなかで，マルクスの「体系」における「世界市場」と

は区別される「世界経済Jという範騰を使用している。.

「もL， 20世紀の初めにあたる歴史的=具体的時代としての金融資本の時代

の「純経済的』諸条件についてかたるなら~超帝国主義』という死んだ抽象

にたいする最良の答えは， ζの抽象に現代の世界経済の具体的ニ経済的現

実を対置することである。J7) r J;..ヌ・プハ-:):/の労作の科学的意義は， とく

に3 彼が，全体としてまたもっとも高度に発展した資本主義の一定の段階とし

ての，帝国主義に関係のある世界経済の基本的な事実を考察している左とろに

ある。J"

とのように，レーエンによって述べられているものは， ~帝国主義論』の分

析の対象となるものが， 20世紀初頭の金融資本の支配する独占の時代であり，

その意味で I体系」の対象とする19世紀の産業資本の支配する自由競争の時

代と，同じ資本主義でありながら，歴史段階を異にするということだけにとど

まらず，論理次元においても，それを「世界経済」という範晴によって I体

系」の「世界市場」と区別しているということである。つまり I体系」の分

析の出発点に位置し，それとともに，叙述の最終範隠として措定されているも

のが「世界市場」であるのにたいし~帝国主義論』におけるそれは「世界経

済」であるということである。そして，この「世界経済」は古い「世界市場J

7) ~レーニシ全集』第22巻，大月書庖， 314ページ.
8) 同， 113ページ。
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を基礎として，そのうえに，レーニンが指摘した帝国主義を特徴づける新しい

経済現象をつけ加える ζとによって成立するものであり，より包括的な概念で

あるべということができょう。 この新しい経済現象のうち， もっとも重要な

ものは r帝国主義は，とりわけ資本の輸出であるJLO)とか， r帝国主義のもっ

とも本質的な経済的基礎の一つである資本輸出Jl1)といわれているように， 資

本の輸出であり，しかも，この資本輸出が商品輸出に代わって典型的となった

時代のものである。

この資本輸出が典型的になったということの意味内容を，実証を通じて解明

すQζ とは本稿の目的ではなし、。 ζι での課題は以下の疑問から発生する。す

なわち，古い世界市場を基礎にして，そのうえに，帝国主義の基本的な特質で

ある資本輸出を含む，あらたな経済現象をつけ加えることによョて成立する，

より包括的な概念であると吉信氏によって指摘された世界経済の説明は，それ

だけでは，その内容を十分に明らかにしたととにはならないのではないかEい

うことであるのというのは，それはせいぜい，世界市場と世界経済の相違を，

後者を構成する新しい重要な現象をとりだすことによって説明したにとどまる

からである。問題を一歩進めて，このより包括的であるということの意味を問

うてみると，新たな現象ほ，単に，つけ加えられるだけなのか〔つまり，平面的

な関係なのか)，それとも，それらによって専一的に支配されてしまうのか〔つま

り，純粋な支配入 そのいずれでもなし新たな現象の主導のもとに，両者が関

連しあいながら存在するのか(古い土台のうえに，それとならんで存在する上部構

造)， といった疑問が生じてくるだろう。この疑問に答えるためには， r体系」

と『帝国主義論』との関係について，レーェ γがどのように考えていたかとい

う，より全面的な場面に問題をうつしかえて，検討することが必要になってく

るように忠われる。そして， ζりことが明らかにされて ζそ，さきの疑問につ

いても回答を与えることができるように思われる。したがって，本稿は P -:/，

9) 音信粛，前掲論文.150ペク。
10) Wレーニン全集』第22巻，前掲， 394ベータ.
11) 同， 319ページー
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7社会民主党の綱領改正問題でのレーニンの主張を中心にして I体系」と

『帝国主義論』との関係をさぐり，それを通じて，世界市場と世界経済との違

レと関連乞後者が前者を基礎としたより包括的な概念であるという指摘にと

どまらず，より一層深〈解明してみたいと思う。それは，同時に，乙の問題で

の，わが国の様々な論者の誤りにたいする批判ともなるだろう。

II 

「交換の発展は，文明世界のすべ Cの国民のあいだにきわめて累密な結びつ

きを打ちたてたので，プロレタリア トの偉大な解放運動は国際的運動になら

ざるをえなかったし，またずっと前からそうなっている」という文章ではじま

るロシア社会民主党の1903年の綱領は，レ一三'/")指導のもとで作られたもの

であるが，この綱領の理論的部分の大半をなすものは，資本制的生産様式の発

展法則であり，要するに，マルクスの「体系」の精髄である問。だが， 1917年

の三月革命ののち，古〈なったこの綱領を改正する必要が生じ，その改正方向

を8項目に要約したが，なかでも，総論部分の中心をなす資本制的生産様式の

発展法則を論じたところでは Iせまりつつある社会主義革命と結びつけて，

帝国主義と帝国主義戦争の時代とを」叫どのように評価し， それをどのように

綱領にもりこむか，ということが議論の中心となった。そこでのレ ニYの意

見は I体系」の精髄とも呼ぶべき，資本制的生産様式の一般的な運動法員uを
要約した，旧綱領の理論部分はそのままにしておいて r帝国主義論』で与え

られた新しい帝国主義段階の基本的特質を要約したものを，それにつけ加える

というものであった。これにたいし，ボゴレポフ，オポ コフ，ソコリニコフ

の3人からなる綱領部会や，それに同調するプハーリンなどの意見は，綱領の

総論に，単に追加するのは，異質なも白を機械的に結合するにすぎず，むしろ，

古い綱領を切りすてて，新たに，帝国主議段階の特徴づけだけを与える新しい

12") 見田石介，W費本論』ー『帝国主義論』 国際径百論」大阪市大『経済学雑誌JI1967年 5月号.34

ベジ。

13)νーニy全集』第24巻，大月書庖.2酎ベジ。
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綱領に代えるべきであるというものであった。そして，両者の論争は，結果的

には，レーニ y の勝利におわったのだが，その過程で，特に Vーニ Yが批判の

対象としたのは， ひとつは， 帝国主義の専一支配〔あるいは，純粋帝国主義)と

いう主張であり，もうひとつは，帝国主義の諸特質を，個々バヲハラに切りは

なして，それらを資本主義の基本的特質のそれぞれ該当する部分のあとに，寄

木細工のようにつけ加えるという主張であった。以下，その過程をすこし詳し

くみてみよう。

レーニンは，まず第ーに，資本主義一般の基本的特質をのべた旧綱領に，帝

国主義の特質をつ円加えることを機械的だとする批判にたいし，それが現実の

資本主義の発展であったのだという反論を加える。 i商品生産から資本主義へ

の発展の特徴づけをあたえている古い綱領を削除するのは，理論的に正しくな

いとおもわれる。古い綱領にはまちがったと ζろはなにもない。発展はそうい

うふうにおこなわれて雪たし，いまもそういうふうにおこなわれている。なぜ

なら，商品生産は資本主義を生み，そして資本主義ほ帝国主義に導いたからで

ある。」叫これは一般的な世界史的見通しであり，絶対正確にたしかめられた事

実である。そして iマルクス主義党の綱領は，絶対正確にたしかめられた事

実から出発しなければならない。」同

第二に，このように，それが資本主義発展のすじ道であったとするなら，帝

国主義になっても，資本主義一般の基本的特質は変{じしないというよとである。

「現在の構文では，綱領の総論の部分は，社会経済体制としての資本主義のも

っとも主要な，もっとも本質的な特質の記述と分析をふくんでいる。これらの

特質は，帝国主義すなわち金融資本の時代になっても，器本的には変らまふで

いる。帝国主義は，資本主義り発展四継続 tあれその最高の段階であり，ま

たある点では社会主義べの過渡段階である。

だから，資本主義般の基本的特質の分析に帝国主義の分析をつけくわえる

14) Wレ ニン全集』第27巻，大月書居， 128ベータ0
l..S) 同， 130へーν.
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のを，私は『機械的』だとみとめることはできない。」間

この意味で，帝国主義は，まさに，資本主義の発展の継続なのである。そう

であれば，帝国主義になっても，資本主義の基本的特質は変化せずに残るので

あるから，第三に，現実に存在しているのは，資本主義の基本的特質と帝国主

義の特質との両者である。 r実際に，帝国主義は資本主義を上から干まで改造

するものではなしまた改造することもできない。帝国主義は，資本主義の諸

矛盾を複雑にし，激しくし，自由競争と独占とを『絡みあわせる』が，交換，

市場，競争，恐慌等々を排除する ζ とは，帝国主義にはできない。

帝国主義は，寿命がおわろうとしてはし、るがまだおわってはおらず，死滅し

つつあるがまだ死滅していない資本主義である。純粋の独占ではなくて，交換

や，市場や，競争や，恐慌とならんで存在する独占一一これが帝国主義一般の

も丹左も本質的な特質である。」町つまり，資本主義正商品生産一般との基本的

特質である自由競争のなかから，その対立物として独占があらわれたが，この

独占は自由競争を排除せず，自由競争のうえに，これとならんで存在し，その

ことによって，激しい矛盾，車L陳，紛争を生みだしている。

だから， この意味からすれば， プハーリンその他のように， 純粋帝国主義

(あるいは帝国主義の専一支配〕を主張するのは，明らかに，理論的にも，現実の

うえからも誤りである。 r資本主義という基礎をもたない純粋の帝国主義など

は，かつて存在したことはないし，ど乙にも存在しておらず，今後もけっして

存在しないであろう。J18)だから r交換，商品生産，恐慌等々の分析を，純一

体としての帝国主義の分析に『代える』ということは，理論上誤っている。な

ぜなら，そういう純一体などは存在しないからである。存在するのは，競争か

ら独占へりi量産である。だから，交換，商品生産，恐慌等々の一般的分析はそ

のままのζLておいて，成長しつコある独占の特徴づけをつけくわえる綱領の

ほうが，ずっと正しいだろうし，はるかに正確に現実を再現するだろう。この

16)， 17) ~νーユン全集』第24巻，前掲， 492ベータ.
18) rν =.'/全集』第四巻，大月書眉. 152ベーさ人



世界市場と世界経済 (511) 剖

ょうに，競争と独占という，たがいに矛盾する『原貝U~ を結合しているという

こと，このことこそ帝国主義の本質であり，このことこそ崩壊すなわち社会主

義革命を準備するものである。J"盟9

第四に，純粋帝国主義は誤りであり，存在するのは，資本主義の基本的特質

と帝国主義の基本的特質との両者であるが，それは，単に，両者が並列的に存

在しているのではなく，帝国主義は古い資本主義の上部構造なのであり，帝国

主義の古い資本主義にたいする支配 Cある。 rマノレクスはマエ a ファクチャア

のことを，それは大量な小規模生産のうえに立つ上部構造であると言ったが，

帝国主義と金融資本主義は，古い資本主義のうえに立つ上部構造である。それ

の上層を破壊するなら，古い資本主義が現れるであろう o 古い資本主義を伴わ

ない純ーの帝国主義というようなものがあるという見地をとると Eは，希望を

現実と取りもがえるととを意味する。 存在するものは，幾多の分野で帝国

主義にまで成長Lた古い資本主義である。それの傾向は，もっぱら帝国主義的

なものである。根本的な問題は，もっぱら帝国主義の見地からのみ検討するこ

とができるロ圏内政治でも，対外政治でも，大きな問題で，この傾向の見地以

外の見地から解決できるような問題は，一つもない。だが，綱領がここで述べ

ているのは，そのことではない。現実には，古い資本主義という，きわめて広

大な基層が存在している。また帝国主義という上部構造があり，この上部構造

が戦争をひきおこし，その戦争からプロレタリアートの独裁の端緒が生まれ

た。」叫

そして，第五に，帝国主義の様々な標識を個々ハラバラにしたうえで，古い

綱領のそれぞれの個所にわりふるやり方は誤りであるという批判である。 r同

志，ソコリニコフは，この解明とこの評価をいわばぱらぱらにあたえ，帝国主

義のさまさまな標識を綱領のいろいろの節に割りふるほうが適切であると，主

張vcいる。私は，綱領の特別の節または特別の部分でこれをおこない，帝国

19) Wνーエン全集』第24巻，前掲.492-493ページ。
20) .レニゾ圭畢』第29!量，前掲μ155-156ベリ。
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主義について言うべきことはすべてそこにまとめるほうが，適切であると考え

る。」釦なぜなら，ソコリユコフのようなやり方では，帝国主義の定義の様々な

断片が，まった〈ー貫性を欠いたやり方で寄木細工のように，いろいろの箇所

にまき散らされているだけであって I帝国主義についての全体的な，まとま

った観念はえられ」劃なくなり， きわめて機械的で， 非論理的なものになって

しまう古当らである。

以上，われわれは体系」の精髄である旧綱領にたし、し w帝国主義論』

の精髄をどうつけ加え，それによって，どのように新綱領を作成すべきかをめ

ぐるレーニ Y の主張をみてきた。これを r体系」と『帝国主義論』との関係

というわれわれの課題から簡単に整理し直せば，ひとつは，帝国主義は資本主

義一般の基木的諸特質の発展およびその直接の継続として生じたのであり，そ

れは，資本主義がきわめて高度の発展段階に到達し，その基本的特質のい〈っ

かがその対立物に転化したときにあらわれたのである。しかも，帝国主義は資

本主義を上から下まで改造するものではないので，資本主義の基本的特質を排

除できずに，そのうえに，それとならんで存在している。この意味からすれば，

正確には，帝国主義は，古い資本主義のうえに立つ上部構造であると表現でき

る。 Lたがって，帝国主義という上部構造の基底には，たえず古い資本主義と

いう土台があり，それによって基礎づけられているのだが，しかし，問題は，

両者が並列的にあるのではなし帝国主義という上部構造によって，主導され，

支配されているのであり，したがって，それの傾向はもっぱら帝国主義的なも

のであり，根本的な問題は，もっぱら帝国主義の見地からのみ検討することが

できるということである。これがもうひとつのことである。以下，これらのこ

とをさらに詳しく立入って論じてみよう。

21) Wレーユン全集Z第26巻，大月書眉.158ベ ジロ
22) 同 151ペー乙九 ソコリニコフのやり方では，旧嗣置で， 労働運動は国際的であるとのべたと
ころに，資本輸出世界経済，闘争D世界草命への移行を挿入し，恐慌を論じたところを，恐舗

と戦争にかえ，そこに世界分割を挿入したりなどしている。同， 150ベ U-.. 
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ここでは，わが国の論者のいくつかの傾向についてみてみよう。まず第一に，

「体系」と『帝国主義論』との関係主考える際に，それぞれの分析の出発点に

あるものの総体をどう措定するかという問題である。それについては，レーニ

γ自身 r帝国主義論」の序文において，世界的規模における現代の独占資本

主義の総結呆とか，すベ亡の交戦列強と全世界との経済生活の基礎にかんする

資料の総体とかをとりだす必要を述べているように，また，われわれがこれま

で展開してきたように i世界経済」として，この総体，総結果を措定する必

要があることはいうまでもないだろう。そして，このような総体そのものの移

行を考えていかないなら，個々の帝国主義の諸特質をパヲバヲに語っても，そ

れだけでは帝国主義についての全体的な像を正し〈描〈こ Eはできないだろう。

ζの点では.w資本論』なり. i体系」プラ γなり，の個々の，任意の命題から

の直接的な演緯をはかる宮崎氏や堀氏の誤りは明白であり，これについては，

すでに，前稿において展開した。だが，問題は，これに一応批判を向ける論者

の中にも，結果的には，同種の誤りが散見することである。たとえば，金子ハノレ

オ氏は iレーニ γは，このような経済学の方法(=マルクスの経済学り方法。引

用者〕を継承し.w帝国主義論』の構築にあたって，なによりもまず資本主義の

最新の段階としての帝国主義を特徴づけるときに，経済上の新しい諸事態=諸

現象を総体と Lてとりあげ，それらとそれらの相互関係を具体的に分析するこ

とから出発した」聞のであって. iなにか『資本論』の理論的諸命題または理論

的諸範鴎から観念的・演鐸的に展開されるという意味ではけっしてなし、」聞と

いわれる。そのかぎりでは，異存はないが，問題は歴史的段階の相違，論理次

元の相違をいう際のそのしかたであり，内容である 3 氏は，帝国主義の歴史的

現実を総体として把握することを主張きれながらも，その総体がどのような範

23) 金子J、ルオ"資本論』の創造的発展として『帝国主義論~J民睦済J 1967午12月特大号. 202へ
ーγ

24) 同.2叩へ ::/0
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時によって把握されるかについては明らかにされていない。むしろ，それより

も氏の関心は 1生産の集積J= 1独占Jの検出にむかつており，それをもっ

て段階的相違，論理次元の相違の例証とされているようである。われわれは，

無論，独占が帝国主義を規定する段階的範曙であることを認めることにやぶさ

かではないし，これについては後に，詳述するつもりである。だが，このよう

な独占を生みだす歴史的前提そのものの総体の変化を問題にし，それをEしく

範醇的にも指定しないかぎり，いかに独占を抽出し，それをもって段階の相違

を明らかにするとされても，十分な説明とはならないだろう。だからこそ，氏

は w資本論』と『帝国主義論』との論理次元の相違を問題にした原田三郎氏

の見解を鋭いとしながらも，前者から後者への直接の上向の契機を，原田氏。

ように後半体系はもとめるのではなし競争にもとめるということをしている

のである。 1独占は，諸資本の自由競争のなかから自由競争の作用に土って自

由競争とならんで形成されるのであるから w資本論』の『帝国主義論」への

理論的上向=発展は，むしろ「経済学批判 lプラ Yの・ ・「競争論」に媒介さ

れておこなわれるのではないだろうか。」聞このように，歴史的現実を総体とし

て把握するとされながら，その実 1体系」プラ yの競争を契機にして一一後

半体系を一切捨象したまま 『帝国主義論』への上向を考えるやり方には，

宮崎氏や堀氏のそれと同種の誤りが存在Lているように思われる。われわれが，

さきに，新綱領作成過程でのレーニ Yの見解をみてきたと ζろで，明らかにし

たように，旧綱領は，商品生産から世界市場恐慌までを含む，資本主義世界体

制の全体像を描いているのであり， それは， いわば「資本論』のではなく，

「体系」の精髄なのである。この後者からの『帝国主義論』への転化が問われ

ているのであり，その総体を「体系」の「世界市場」にたいし r世界経済」

として措定しているのである。この事実を無視した金子氏り見解は，歴史的現

実主総体として把握するという課題に応えられていないといわざるをえない。

第三に，圏際経済分野において，理論的体系化が考えられる際にも，同様に，

25) 間.210...-..!:.ーシー
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いくつかの偏向がみうけられるように思われる。従来より，マルクス経済学の

立場から国際経済なり，世界経済なりの理論的体系化を考える際に，きまって

その方法的ベースにされたものは，マルクスの「体系」プヲ γであった。ここ

からー方では，プラ Y万能の偏重が生じ，宮崎氏のように帝国主義はおろか，

現代の帝国主義までを含む，全ての経済事象の説明が「体系」プラ Yを内容的

に豊富化することによって可能だとする極論までを生んだことはすでに前稿で

検討した。それと同時に，他方では，これと同)の万法的視角から出発してい

る古ち宮崎氏のように「体系」プランを忠実に再現することではなしそれを

適当に(自己流に〕作りかえることによって，現代の問題まで全て，解明するこ

とが可能とする論者がいる。たとえば，行沢健三氏は，プラ Yの後半の最初に

位置する「国家」を国民経済とおきかえ，それを『資本論』に解消させること

によって， ~資本論~ (=困民経済〉ー外国貿易 世界市場なる構想をえが〈問。

このように，プラ Yの「国家 I国民経済J= ~資本論』という自己流の解

釈をほどこしたうえで，その基礎上に，国際経済学，世界経済学の理論化をは

かろうとされる。しかも，それらのなかには I体系」プラ Yの後半におかれ

ていた外菌貿易なり世界市場なりにとどまらず，東西貿易や資本輸出の問題ま

でが含まれてくるのである。 ζ うなると，ー体，国際経済，世界経済の理論的

体系化の出発点においている「体系」プラ Y と帝国主義段階，あるいはH大戦

後の東西貿易等との関連はどうなるのかまった〈不明であり，これらのことを

考慮することなしに展開されるものは，木に竹をつな「ものであり，方法的な

雑炊以外の何物でもありえないだろう。しかも，氏にあって致命的な欠点とみ

えるものは， マルクスの「体系Jプラ Yにもとづいて(たとえ自己流に作りかえ

られたもりではあっても)， 国際経済， 世界経済の理論的体系化を考えτおり，

一見マルクス主義的にみえる由むその乙とによって~帝国主義論」が一切，

その方法的視座から欠落してしまうことである。~帝国主義論』のない国際経

26) 行沢信三『閏際桂済学序説』ミネルヴァ書房.64へージ。 なお， 国車マ国民経済0'資本論』
という把握そ四ものについての批判は，すでに，別摘で展開し式L 拙稿「プルジ aア社舎の国家
形態での総括と揖半体系1京大『経済論議』第106巷第5号. 1町ぴ句f-ll用，審問.
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済学なり世界経済学なりを語ること自体がすでに無意味なものとなるだろう。

宮崎氏のように，プランにあくまでも忠実になろうとLて，その所定範囲の

中に現代の問題までも含めようとする傾向や，行沢氏のように，プラ γを適当

に作りかえることによって，現代の問題までその所定範囲の中に含めようとす

る傾向は，ともに，結果的には， w帝国主義論』の位置をきわめてあいまいな

ものにし，過少許価するものとならざるをえないだろう。ぞれほど極端己はな

いまでも，マノレク λ り「体系」プランに即して，その後半体系の具体化をはか

るという立場から，国際経済，世界経済の理論的体系化を企てる従来の論者の

多〈に，多かれ少なかれ，同様の傾向をみてとることができるように思われるo

たとえば，貿易を通じる国際聞の搾取の問題を原理的に解明する意図で国際価

値論争が行なわれたが，そのようにして解明された国際価値論が帝国主義段階

では具体的にどの土うに取扱かわれZのかについては，ほとんど言及されない

ままになっている。また I体系j プランの後半の具体化というところから，

外国貿易，世界市場の問題が取りあっかわれるが，帝国主義段階になると資本

輸出がそれに追加されて論じられるだけで，この資本輸出と外国貿易との関係

がこの段階ではどのように相互に作用をし合いながら進行するのかについては，

ほとんど言及きれないままにな勺ているように思われる。これらの問題につい

ては，帝国主義は古い資本主義の上部構造であるというレーニY の指摘に沿っ

て，原理的に追求する必要があると思われるが，それについては後で詳述しょ

う。

第三に，国際経済分野の中に特に顕著に現われた「体系」プヲ Yの後半の具

体化が国際経済，世界経済の理論的体系化につながるという主張は，逆に，一

部の人々をプラ Yからの絶縁を宣言させるにいたっ℃いる。入江節次郎氏は，

「長い間，いわゆる「プラン」問題由主マルクス経済学の発展を阻止する呪縛

になっていたと考えられるのですが，われわれの検討をつうじて， ζ こに，き

っぱりと「プラ YJは切ってしまったほうがよいJ冊とまでいわれるu その理

27) ，帝国主義論の方法」同志位大学人文科学研究所時上会科学』別冊. 196昨，問。ベー止
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由は Iレーニ γの『帝国主義』は w資本論』の理論を，間遣いなし前提

とするものではあろうけれども w資本論』のたんなる継続・発展の理論体系

とLてとらえられるべきでないとすれば，その対象は，いわゆる『資本論』の

プラ γ の後半の体系の路線上ないLは，発展路線上に構築・展開さるべき理論

体系の対象が，それに相当すべきであるというように措定して考えていっては

ならない」却〉からである。だが，プラ Yの後半を具体化させれば， 帝国主義を

含む現代の問題まで解明しつくすことが可能であるとするのは誤りであるとし

ても，そのことは，プランの後半の展開そのものの有効性をも否定するもので

あろうか。さきに，金子氏にたいする批判の中で述べたように，商品生産から

世界市場恐慌までの「体系Jの卜部構造として『帝同主義論』はあるのであり，

そのことを考えれば，後半体系そのものを否定すものは誤り Eあろう。この京

では，見田氏が「二つの理論が，それぞれ産業資本主義段階および帝国主義段

階においてそれぞれ歴史的に相対的な意味をもち， それぞれ別種の論理構造と

方法とをもっているものでなく，ちょうど自由競争が独占。直接的対立物であ

りながらその一般的な基礎，土台をなL 独占がその一つの形態，そり上部構

造をなしているのと同じように， w経済学批判体系』は『帝国主義論』の基礎，

土台をなし，そこに立派に生きっつけており，後者はその前提のうえにつみ重

ねられた上部構造であること，つまり三つは抽象的なものから具体的なものへ

と一貫して上向する論理の糸によってつながれているということ，このことを

示しているJ""といわれるとき，われわれは， それに同意するものである。つ

まり，商品生産から資本主義へ，そしてこの資本主義の生産の集積が特定の高

きで独占を生みだしたという資本主義そのものの発展過程，その連続性を無視

するようになってはならないのである。だが，この見田氏の指摘は I体系」

と『帝国主義論』との関係をみる際の，一つの側面，すなわち，両者の連関の

側面について詰っているのであって，この連関を前提にしたうえでの，両者の

28) 入江節次郎『帝国主義論序説』ミネルヴア書房， 12-13へージ。
29) 見出石介，前掲論文， 35-36へージ.
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質的な違い一一歴史過程でも論理次元でも が問われる際には，十分な回答

にはなりえないように恩われる。この側面での回答を与えるには I体系」の

「世界市場」と区別される「世界経済」を『帝国主義論』の分析の出発点であ

り，それと同時に，矛盾が爆発する最終の範囲曹として措定することが必要とさ

れる。

第四に，帝国主義段階における主要な矛盾をなにに求めるかという問題であ

る。この点では，富森度児氏の展開は極めて特異なものである。氏によれば，

蒔国主義の主要矛盾を独占と自由競争(あるいは，競争)との聞の矛盾とするこ

とは間違いであるとされる。なぜなら I厳密な意味での自由競争とは，歴史

的には19世紀後半に至るまでの資本主義に，しかも， とりわけイギリス資本主

義にみられたのであり，反対に独占とは1日世紀末より今世紀初頭にかけてはじ

めて自由競争の否定のうえで，主要資本主義国に確立したものである。したが

って，両者は，どうみても一つの生きた現実的な過程性のなかに，いわば内

面的な交渉関係をもちながら共存し，しかもそのなかで対立し合ったものでは

ない」制からである。つまり， 一つのものに帰属すると左のない向由競争と独

占とを，現実的矛盾と¥.-，それを基軸と して帝国主義を考えていくことは根本

的に誤っているというこ左になる。したがって，帝国主義を規定する主要矛盾

左いうなら，それは，独占的運動原理の基礎となるべき現実的な対立関係を考

えねばならず，そのようなものとしては，独占間の競争こそが中心にすわるべ

きであるとされる。だが，氏のこの特異な発想法は，その中に聞くべき部分も

少なからずあるが，独占を自由競争から完全な社会化への過渡期と位置づけた

レーニ Yの展開が十分に理解されているようには思われない。氏はなにか支配

原理が交代することを，一方が他方によって全面的に否定されるかのように理

解されているが， もしそうなら，帝国主義は資本主義を上から下まで全て改造

しつくすことができるのであり，帝国主義の専一支配，もしくは純粋常国主義

30) 富課産児「帝国主義研究における若干の問題点」北大『経苦学研究』第2C巻第3号， 53ベー

ン。
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が可能になってくる ζ とになる。また，資本主義ー般の基本的特質は帝国主義

段階においては，まったく存在する余地のないものにされ，帝国主義を，よの

ような古い資本主義という土台との関連なしに考えることになってしまうだろ

う。その結果，資本主義の基本的特質が基底に広範に存在し，そのなかからた

えず独占がそり対立物として生みだされることと，このようにして成立した独

占が，逆に，基底にたいして与える，強制，抑圧の関係が，そして最後に，こ

うしたことが全体として生みだす帝国主義の諸矛盾の激化ということが正しく

把握されな〈なるだろう。矛盾は，たかだか，そのー要素にすぎない独占聞の

競争に限定されてしまうのである。

以上，われわれは，わが国のいくつかの傾向についてレーェンの見解と対比

させながら検討してみた。次に，帝国主義は古い資本主義の上部構造であると

いうことの意味内容を，さらに，立入って論じてみよう。

IV 

最初に，独占と自由競争について考えてみよう。周知のように，レーニ，:/は，

独占を「帝国主義のもっとも奥深い経済的基礎」盟Jと呼び， Iもし帝国主義ので

きるだけ簡単な定義をあたえることがあ要だとすれば，帝国主義とは資本主義

の独占的段階であるというべきであろう」聞と述べているように， 帝国主義の

本質を規定するものとして独占を把握していた。したがって，それは個々り具

体的な主体である独占体や，そり種々の現象形態であるプJノレテノレ， トラストな

どを意味するばかりでなしそれらをふくむ，より 般的，包括的な概念とし

て把握されうるものである叱 このように把握される独占は，資本主義と商品

31) レーェ γ全集』第22'吉弘前掲， 319ぺ-:;'-'0
32) 同， 307へジ.
33) レー品ソは『帝国主義論』において，この独占の主要なあらわれとして.<1生産の集積かb発
生した独占 @原料費慌の独占 喧金融・信用の独占=金融寡頭制 (j;植民地の独占をあげてい
るが (Wv ニγ全集』第22巻， 346-347ヘ ク)， それ以外にも『帝国主義論』の中から独占白
あらわれ看守数多〈検出する乙とができる。たとえば， 1独dに，その抑Eに，その専横に服従し
ないものが独占者によって絞めころされるJ(生産の集積からの独占の発生，同.231ベ ジ)，
「ひかえめな仲介者からひとにぎりの独占者」への転化=1全能の独占者jとなること(銀行独占，
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生産との基本的特質である自由競争の直接の対立物であり I資本主義制度か

らより高度の社会経済制度への過渡」ペあるじは I競争の完全な自由から完

全な社会化への過渡をなす新しい社会秩序」町を表わす段階的範障害， つまり，

資本主義の独占的段階ともいうべきものを作りだす。この段階においては独占

は，独占原理を行使することによって，社会と経済のあらゆる側面に浸透し，

そこに支配と強制の関係をうちたてるのである。だから，独占り抑圧と専横に

服従しないものは，独占によって殺め殺されるのであり I自由競争は，それ

が独占を生みだしたあとでは， (支配原理として存在することは 引用者〉もはや

不可能なのである。」聞にもかかわらず，独占そのものが自由競争のなかから，

生産白集積の一定の段階で生みだされたものであり，事態は資本主義的自由競

争から会キ圭毒自独占への転化である以上，この段階においても，資本主義の

基本的特質 突換，市場，競争，恐慌等々ーーは排除きれず，その基底に広

範に存在している。だからこそ，この過渡期は，激しい対立，車L榛，紛争を生

みだし，矛盾を尖鋭化せざるをえないのである。

「カルテノレによる恐慌の排除ということは，ぜがひでも資本主義を美化しよ

うとするプノレジョア経済学者たちのおとぎ話である。だが事態は反対である。

ふ;るふる工業部門で形成されつつある独占は，総体としての全資本主義的生

産に固有の混沌状態をつよめ激化させている。」町「帝国主義のまさにもっとも

深刻な，もっとも根本的な諾矛盾 すなわち，独占と，それとならんで存在

Lている自由競争との矛盾，金融資本の巨大な『取ヲ 1.1 (および巨大利潤〕と，

同241ベジ). r金融資本は 金融寡頭制!の主聞か喧化し，全斗舎にたいして独占者への買物
を課しているJC金融寡頭制，同， 268ぺージ).r金融資本は独占体。時代をつ〈りだした.独占
偉はいたる 2ことろで独占原理を伴札 こ号して，資本の輸出は商品の輸出を促進する手段と

なるJ(資本輸出，同281へージ)， rこのような独占体は，すべての原料資源が一手ににぎられる
ときにもっとも強固であるJ(原料自占，同300ベ一三)， r植民地の領有だけが 競争者との闘争
のすべての偶発事 にたいして，独占に成功の完全な保障をあたえるJC植民地独占，同301べ
-9)等々 であるB
34) 同， 346へ三人
35) 同， 236ベ:~ 0 

36) 同， 335ベージ。
37) 同， 239ベジ。
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自由市場における『正直な』商売との矛盾，またカノレテノレおよびトラストと，

カルテル化していない産業との矛盾， 等々 」鎗〉の一層の激化をもたらす。

「独占資本主義が資本主義のあらゆる矛盾をどれほど激化させたかは，周知の

ところである。ここでは，物価騰貴とカノレテノレの圧迫を指摘すれば十分である。

矛盾のこの激化こそ，世界金融資本が最後に勝利したときからはじまった歴史

的過渡期の， もっとも強力な推進力である。」掛

われわれは，これまでの展開によって，独占が支配原理になることの意味を

明らかにし，同時に，自由競争を排除することができず，それとの活路のない

矛盾のうちにあることも明らかにしてきた。だから，帝国主義が資本主義一般

の上部構造であるということは，独占が支配原理となり，社会と経済のあらゆ

る側面に支配と強制をもちこみ，その意床では，自由競争は ζの時代の支配原

埋の地位をさり，副次的な要因に転化させられ，著しくその作用範囲をせばめ

られるが，独占という上部構造の基礎として，それを生みだす土台として広範

に存在することになる。したがっ亡，独占は競争と対立し，激しい矛盾のうち

にありながら，同時に，それを排除することができず，相互に結びついてもい

るのである。要約すれば， レーニ γは， 方では，あくまでも歴史の発展過程

を客観的，必然的なものとみ，商品生産が資本主義をうみ，この資本主義が生

産の集積の特定の段階で独占を生みだすことによって帝国主義に転化Lたとの

べることによって，この過程を忠実にたどる努力をたえず行なっている。それ

と同時に，それぞれの段階での支配原理を明確にすることによって，段階の確

定を行ない，この段階の支配原理のもとに，それ以前の支配原理が作用範囲を

せばめられ，副次的なものに転化し，後景におしゃられることも明らかにして

いる。したがって，発展過程を時系列的にたどる努カとともに，それが同時的

な存在として並存している具体像としては，それを上部構造と土台として描い

ていることになる。だから，帝国主義を古い資本主義の上部構造であると規定

38) 同， 339ページ。
39) 同.347へジ。
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することによって，同品生虚から独占までの発展過程が明確にされるとともに，

独占という ιの段階D支配原理によって，それ以前のものが強制，支配，制限

され，これによって包括されることが同時に明らかにされ，事態を立体的に把

握することが可能になってくるりである。

同様の意味で，世界市場恐慌と帝国主義戦争について考えてみよう。「体系」

においてはp 資本主義の諸矛盾の集中的な爆発形態として世界市場恐慌が位置

つけられていた。この恐慌は，帝国主義になっても排除されるものではないこ

とはいうまでもない。だが，地球の領土的分割の完了という結果としての世界

経済の条件のもとでは r一方における生産力の発展および資本の蓄積と，他

方における植民地および金融資本の『勢力範囲』の分割とのあいだの不均衡を

除去するJ叫のは， 帝国主義世界戦争以外にはありえないのであり， この時代

の資本主義の諸矛盾を帝国主義戦争として爆発させたのである。だから，ある

意床では，レーニ/'W帝国主義論』の課題ほ，帝国主義戦争として矛盾を爆発

させた.20世紀初頭の，結果としての世界経済の概観図をあたえることによっ

て，この戦争の必然性を明らかにすることにあったということもできょう。そ

の意味では， 帝国主義における矛盾の集中的な爆発形態(それと同時にョ資本主

義的解決形態でもある〉を帝国主義世界戦争と世界恐慌の二つにもとめ， しかも

両者に同ーの役割を与え℃いる宇高氏叫や柳田氏叫の所説には到底承服できな

い。その理由は，両氏はともに問題を一般論的にのみ論じていて，この時代の

結果としての世界経済の特殊，具体性に注意をむけていないからであり，また，

宇高氏にあっては vーニン『帝国主義論~ IJ)課題であったI大戦の必然性，

その経済的基礎の分析という範囲をこえて，なにか『帝国主義論』によって，

帝国主義段階の全ての矛盾の基礎がことどと〈分析きれていると拡大解釈きれ

40). 同.318ベーシ。
41) 宇高基輔「ν ユン『帝国主藷』の現代均意華J，現代脅国主義講座』第1巷所収， 日本評論
新社.19臼年.11ページ。
42) 柳田侃「現代世界における危機の構造J，講座円レタス主議』揮11巻所収，日本評論社:， 1970 
年.104ベージ。
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ているからである'"われわれは両氏の批判をかねて，恐慌と戦争についての

レ ニンの考え方を少しみてみよう。

レーニンは r資本主義のもとでは，個々の経蛍中個々の国家の経済的発展

が均等に成長するということはありえない。資本主義のもとでは，破壊された

均衡をときどき回復する手段は，産桑fUof子b/IX品と金iもf::ぉ庁主戦争よりほ
かにはありえないJ14) (傍点引用者〕とのべて， 均衡をとりもどす二つの手段の

慨念上の違い一一政治上の概念と経済の概念 を明確にしている。この視角

は，新綱領作成過程でのソコリニコフ批判につながっている。そこでは，恐慌

と戦争とを帝国主義に伴う二者一体的な現象として，両者を無媒介的に結びつ

けるソコリニコフをきびし〈批判している。まず，恐慌は資本主義に固有な現

象であるのにたいし，戦争は〔帝国主義戦争も〉そうではない。だから r恐慌

と戦争とを結びつけるということそれ自体が，やはり誤りである。なぜなら，

この二つはまったく別種の現象であって，もがった歴史的起源をもち，ちがっ

た階級的意義をもっているからである。J"'i)したがって，正確には，帝国主義と

いう古い資本主義の上部構造だけが帝国主義戦争を生みだしたというべきであ

る。そして，この帝国主義戦争は帝国主義の諸矛盾の集中的爆発形態であるば

かりでなく，マルクス・エンゲノレλが世界市場恐慌に社会変草を強制jする手段

をみていたように， 世界的危機を生みだす「全能の舞台監督」掛と Lて位置づ

けられていたのである。だから，ここでは， 恐慌(経済)を契機にして社会変

革(政治〉が語られるのではなし この時代の経済的諸矛盾が， その集中的表

現町としての帝国主義政治にはねかえり，それが帝国主義戦争(帝国主義政治白

継続j叫となって集中的に爆発する必然性が語られ，そこから， この戦争の内

43) この点については，すでに，杉本氏が詳細な批判をされている。杉本昭む『現代帝国主義の理
論』青木書直.196昨，第2章第3節審照。
44)νーエン全集』第21巻，大月書目， 351へージー
45)ν ニン全集』第26著書h大月書庖， 157ベータ。
46)νーニン主集』第23巻，大月書官， 329ページ。
47) r政治は経済の集中的表現である。J~ν ュソ全集』第32巻，大月書唐， 79ベーシ。
48) r戦争は別町ーすなわち暴力的な一手段による政治の継続である。JWνーニン全集』第21巻，
前掲.310へージ。
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乱への転化という形で社会変革(政治)が位置づけられている。 したがって，

社会変革の見地からみるなら，政治と経済との関係が一層緊密に結びつけられ，

直接政治的な危機として資本主義の諸矛盾が現われてくるのであり，まさに，

帝国主義の時代は，資本主義から社会主義への過渡期，革命的危機，死滅しつ

つある資本主義の時代である。この時代にあっては上部構造〔政治〉の土台〔経

済Jへの反作用も一層強化されるのであり， 国家独占資本主義の問題もあらわ

れてくる。

このように，帝国主義戦争がこの時代の資本主義〔帝国主義〕の矛盾の爆発形

態としてあらわれることによって，恐慌は資本主義一般の基本的特質である以

上，排除されることはないが，かつての位置をしりぞき，この帝国主義戦争の

影響下に，それとの相互関係のなかで進行するようにならざるをえない。つま

り，帝国主義戦争によって恐慌が規定されてこざるをえな〈なるのである。し

かも重要なことは，レーニ y ~帝国主義論』の分析対象であるこの時代の世界

経済は，世界の領土的分割が，帝国主義諸画家聞の競争形態の特質をなし，も

っとも根本的な矛盾の根底をなしていたという条件のもとにあったということ

を忘れてはならない。だから，ここからただちに，帝国主義の矛盾は帝国主義

戦争としてしか爆発しないと一般化してみることは，宇高氏や柳田氏のように，

戦争と恐慌とを平面的にみるのと同様に，誤りであろう。

最後に，資本輸出と商品輸出についても同様のことがいえることをのべてお

こうo さきにのべたように，資本輸出は帝国主義の時代に典型的になったもの

であり，世界経済を構成する重安な現象のひとつであり，いわば，帝国主義の

もっとも重要な現象，規定的な要因のひとつであるともいいうる。資本輸出を

混じ，植民地主独占し，原料資源士一手ににぎったとき，それは競争に打ち勝

つ最良の手段になる。そうした意味で，商品輸出を通じる利益とは比較になら

ない，有利で高い利益を獲得できるのだが，それと同時に，この資本輸出がさ

らに，商品輸出に影響を与え，左右し，促進する側面もあらわれてくることに

レーニ Yは深い注意をむけている4九 さらにそれのみならず，過剰生産を含む，
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園内の諸矛盾のはけ口，転稼先としても考えられていたのである冊。 だから，

資本輸出は単に，新しい現象としてつけ加えられるだけではなしそれが規定

的な要因にすわることによって，商品輸出をその影響下におさえ，左右するこ

とが可能になり，したがって，両者のからみ合いをみなければならなくなるの

である。

V おわりに

以上 I体系」と『帝国主義論』との関係を二重の意味で把握する立場から

それぞれの分析の出発点におかれ，それと同時に，矛盾が爆発する最終に位置

するものを「世界市場」と「世界経済」として区別L，しかもこの後者が，前

者を基礎とし，それに新たな現象が付加される，より包括的な概念であること

の意味内容を，帝国主義は古い資本主義のうえにたつ上部構造であるというレ

ーュ yの指摘に沿って，独占(これ主自由競争入帝匡主義戦争(とわ在世界市場恐

慌)，資本輸出(これと商品輸出〕などを例にとって，簡単に素描してみたc その

結果，世界市場と世界経済との関係は，単に，後者が，前者を基礎とL，それ

に新たな重要な現象が付加されるばかりではなしそのようにして成立した世

界経済によって，世界市場が規定され，制約されるようになることが明らかに

された。だから，帝国主義段階では，世界経済こそが分析の出発点として，ま

た，最後に位置するものと Lて措定され，そこにおける矛盾が帝国主義戦争と

して爆発するのである。こうなったとき，主として，商品，貨幣関係を通じる

諸国民経済の国際的な結びつきと，それの世界市場での対立，抗争が世界市場

49) 資本の輸出は商品の輸出脅促進する手段となる。Jrレーニン全集」第22場，前掲.281ベ
ジ。 I資本の輸出は，資本が向けられる国で，資本主義の発畢に影響をおよぼL その発展を著
L<促進するJ 問.280へ Y.まずこ， ドイツを冊にとって，植民地 従属国への貿易の方が独
立国への貿易よりもふえていることを例証している。同， 338-339ページ。
50) 帝国主義論ノート』には，次のよろな著述プランがある内 [(bl資本主義自主つむ矛盾 1)社
会的生産と私的占有， 2)富と貧困， 3)都市と農村， ここから費本輸出。(吋それと商品輸出との
相違Jrν ニン全隼』第四巻，大月書信 206ベージぬヒルファディングは，資本輸出が熟憶を
緩和させるとさえ述べている o'R. Hilferding， Das Finanzkapital， Dietz Verlag， Berlin 1955， 
味要訳，大月書m.4悶ペジ。
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恐慌として集中的に爆発するという過程をたどった「体系」は後景にしりぞか

ざるをえない。世界経済は，商品，貨幣関係を基礎とした世界市場を土台にし

て，そのうえに資本の輸出が加わり，今度は， ζの資本輸出によって，商品輸

出が規制されてこざるをえない，より包括的で上位の概念であるといえるだろ

う。しかも，この世界経済の成立は，結果としての世界市場の不断の拡張。J結

果生みだされるもの51)-cあり，質的転化を伴う連続的発展を示しているが，こ

の世界経済の成立によって，世界市場がなくなるのではなしただこの時代の

世界を規定するものり位置を離れるだけであり，世界経済に規定される副次的

な要因に転化して存在することになるのである。だから，この時代の世界の

諸矛盾を検出しようとするには，世界経済における諸矛盾の爆発をみなければ

ならないのは無論であるが，それとならんで，その基礎としての世界市場にお

ける諸矛盾がどうであるかを，しかも，前記の矛盾との関連のなかでもつかむ

ことが必要になってくるだろう。

以上，われわれは，世界市場と世界経済との関係についてのべてみた。これ

によって，両者の関係が全面的に明らかにされたとは思わない。とりわけ，資

本輸出の実態を明らかにすることによって，それと商品輸出との関係，再生産

構造や産業循環との関係，国家聞の従属の問題や半植民地に矛盾が集中してい

く過程などを明らかにする必要があるだろう。また，戦争と恐慌との関係につ

いて実態的に明らかにすることも重要であろう。これらの課題については，別

稿に譲らざるをえない。ここでの最少限の結論は，世界市場と世界経済との区

別を「体系」と『帝国王議論』との関係を見る際には，明確にする必要がある

という ζとであれ ζのようにして，それぞれの歴史段階の相違を明確にする

ことである。だから，同様の意味で w帝国主義論』の規定をそのまま現代に

まで演縛的に適用させようとしたり，あるいは w帝国主義論』になかった新

たな現象を，単に付加することをもって，現代の帝国主義の本質的特質を把握

することが可能になる左考えてはならないであろう。 w帝国主義論』がI大戦

51) 吉信粛，前掲論文.150-151ページ.



世界市場と世界畢済 (527) 105 

としてその矛盾を爆発させざるをえなかった，この時代の世界経済の具体的状

況を出発点として論理展開した乙との意味をつかむべきであり，この世界経済

そのものがどのように変化したかということをまずなによりもさきに明らかに

しなければならないだろう。レーニY は 1大戦の結果が世界経済にどのよう

な影響を与えたかを端的につぎのようにのべている。 I帝国主義，すなわち独

占資本主義へ発展した資本主義は， 戦争の影響をうけて， 国家独占資本主義

へ転化した。われわれはいまや証券経治ゐとゐ発民投融に到達している」町

〔傍点引用者)。 このレーニ γの視角を， さらに，全般的危機という経済の運動

法則を規定するより広い歴史的規定性によって限定させることによって，その

後の帝国主義の解明に生かす必要があるだろう。それはわれわれの緊要な課題

である。

5~) レーニン全集』第26巻，前掲， 399ベータ。


