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ロシア/ソ 連の 日本論

その多様性 と共通性をめ ぐって

サ ン ドロ ヴ ィ ッチ ・テ ィムー ル

はじめに

現代社会は、複数の文化が絶えず接触 し混濡す る多文化化が進行する社会であることは、

誰 もが認める事実であろう。 しか しなが ら、その ような現代社会だか らこそ、一歩後ろに

下がって、ある国の文化 ・社会に対 して、他の国では どの ような見方が主流であったのか

とい うこ とをじっ くり見 るのは大変重 要な作業であると思われる。「考察の対象」 となる

国と 「考察を行 う」立場にある国が隣国同士であれば、そのような作業 は一層必要 となる

であろう。 また、「考察をする立場」にある国に、ある種のイデオロギー的な要素が混ざっ

ていれば、それらの要素 も考慮に入れる必要が出て くる。

本稿 は、ロシアや ソ連で書かれた 「日本論」の文献を対象に、その特徴や歴史的な背景

や時代、そこか ら見えて くる 「ロシア ・ソ連型 日本観」パ ラダイムの特徴に関して考察す

ることを目的 とする。

いわゆる 「日本論」(Dの 分野 は、社会学 ・文化人類学の研究領域において現在独立 した

ものとして扱われている と言って も、過言ではない。1978年 の野村総合研究所の調査結果

に よると、「日本論」 とい う分野 に分類 で きる文献が1946年 か ら1978ま での間に698冊

も出版 されている。そ して、その698冊 の うち58%が1970年 以 降、 また25%が1976年

か ら1978年 の3年 間に出版 されたことか ら、「日本論」が占める立場 の重要性は明らかに

なるであろう。「日本論」の領域 において、いったいなぜその膨大の数の文献が著 された

のか、筆者 なりに説明 しておこう。

江戸時代 に鎖国 していた日本国、その社会、国民、習慣 に対 して、欧米では大変好奇心

めいた目が向けられていた。19世 紀後半の 「日本論」には、 まずそのような 「珍 しい もの

(D「日本文化論」、「日本人論」 もしくは 「日本社会論」というような呼称の仕方もあるが、本稿で

は統一して 「日本論」 と呼ぶことにする。
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としての」 日本への まなざしが窺える。そんなこともあって、 日本 の国民 も自ら、「われ

われは他の国の国民 とどの ように異 なるのか?」 ということが気にな りは じめたのではな

いか と想像 される。換言すれば、「日本論」の根本には 「外か ら内へ向けられた好奇心」と、

その外 の好奇心 に対 して 「内から外へ向け られた好奇心」が働 くことが言える。

さて、本稿 においてロシアお よびソ連の日本論をと りあげる意義 とは何か、イデオロギー

的な背景の特殊性 を説明 しなが ら論 じたい。従来、「異文化 を書 く」行為 に際 して 「書 く側」

に存在する何かのイデオロギーや偏見は否定的な もの として捉え られていることが多かっ

たのである。 しか しなが ら、 ソ連の社会全体 を貫 く共産主義のイデオロギーの存在は、場

合によって 日本論を著 わすのに積極 的な役割を果た していたのではないだろうか。

ソ連の歴史(そ して、文化的な側面 も)は ずっと変 らない ままの一枚岩的なものではな く、

波のように 「固 まっている」時期 と 「氾濫す る」(自 由な)時 期 とがあったと言っても過

言ではない。よって、ソ連で生 まれ育った人間の創造的な活動の成果である芸術作 品や文

学作品、そ して研究成果 も何かの形でその二つの時期の相違を反映 しているに違 いない。

筆者の母国、ウクライナの例を見 ることにする。当時 まだウクライナではな くソ連の中

のウクライナ共和 国と呼ばれていたこの国では、スター リンが亡 くな りフルシチ ョフが書

記長 になって閥 もな く、文化的なルネサ ンスが始まったこ とは、周知の事実である。「社

会主義 リア リズム」 と内容的にかな り距離をおいた美術作品が次々と作 られ、映画の分野

では 「詩のような映画」 というものが現れた。その時期のウクライナの映画 は多 くの国際

フェスティバルで も数多 くの賞を獲得 している。

したがって、 ソ連 に存在 したあ る種のイデオロギーの強弱 に伴 って、 日本論の著作 にお

いてもそれが反映されていたのではないだろうか。換言すれば、イデオロギーの強弱によっ

て 日本の描 き方 も異 なっていたのではないだろうか。そ して、それによって欧米の 日本論

ではなかなか論 じられてこなかった側面が ソ連の 日本論においてたびたび論 じられていた

ので はないだろ うか。 イデオ ロギーの強弱 によるソ連にお ける 日本論の特徴的なところ、

そ してそ こに見えて くる隣国の 日本社会、 日本人のイメー ジに焦点を当てなが ら、ソ連に

おける日本論の変容 を考察 してい きたい。

非東洋社会か らの東洋社会研 究というこ とになると、E.サ イー ドの 『オ リエ ンタリズム』

に注 目せ ざるをえない。ロシア ・ソ連の 日本観、東洋観 につ いて も、ある種 の 「オリエ ン

タリズム」 とい う視点が見 出せ る。ここで、 ロシア ・ソ連の オリエ ンタリズムについての

先行研究 を整理 しておこう。

ロシア(ソ 連)型 オ リエ ンタリズムに関 しては、今 までい くつかの研究が出されている

(Sahni 2006, Schimmelpenninck van der Oye 2010, Brower and Lazzerini eds. 1997)0
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以下、それぞれの著作の内容を考察する。

KalpanaSahniは 自 らの著作 において、そのサブタイ トル、"RussianOrientalismand

theColonizationofCaucasusandCentralAsia"か らも分かるように、ロシア、そ して後

継のソビエ ト連邦におけるオリエ ンタリズム(的 な思想)の 誕生や発展 を、数多 くの例 を

あげなが ら跡付けている。本著作は大 きく分けて2部 か らの構成 となっている。第1部 に

おいて、 ロシア帝国におけるオリエ ンタリズムの誕生やその特徴、 ヨー ロッパの思想 との

関連性、思想家たちのオ リエ ン トに対する立場、 ロシアのオリエ ン トに当たる地域におけ

るツァー リの政策等が論 じられる。そ して、第2部 において、主 に20世 紀の ソ連におけ

る少数民族に対す る共産党実行委員会の政策に焦点が当て られる。

筆者の考 えでは、本著作の一番大 きな特徴 は、西洋から 「東洋」(つ ま り、オ リエ ン ト)

として位置づけ られるロシアにおいて、 ロシアに とってさらに東洋に当たるカフカスや中

央アジアの国々に対 して どのような議論が行われ、 どのような政策が取 られ、 どの ような

言説が構 築されていたのかが、理論の対象になることにある。つま り、西洋の距離的に遠

く離れた植民地 に対 してのオ リエ ンタリズムとは違 う種の、「東洋」の国に よる東洋に対

す る見方が論 じられる点である。

Schimmelpe㎜inckvanderOyeの 著作 には、ロシア帝国における東洋学の誕生や発展、

そ して時間の流れとともにロシァ人にとってのアジアのイメージがいかに変貌 したのか と

いうことが詳 しく論 じられ る。彼の主張の一つは、ロシアにとってのアジアの位置づ けは、

ロシアの西洋 に対する立場 ・見方、それか らロシア人のアイデンテ ィテ ィの形成のプロセ

スにも深 く関わっている大変重要な作業であった とい うことである。Schimmelpe㎜inck

vanderOyeは 前述のように、ロシアの地理的な位置の両義性がアジアに対するイメージ

の形成 と深 く関連 していると指摘す る。

DanielR.BrowerやEdwardJ.Llazzerhゴ が編集 した著作、"Russia'sOrientImperial

BorderlandsandPeople,1700-1917"に おいて、 ソ連におけるオ リエ ンタリズム的 な議論

は論 じられていない。む しろ、その著作 を構成する14の エ ッセイは、ロシア帝 国の歴 史

の研究の枠組み を拡大 し、 ロシア人が 自分の文化圏 とまった く異なる文化圏の人々 と出会

う際の民族的、社会的、文化的な側面が詳細に論 じられる。本著作の主な特徴 は、ロシア

帝国におけるオリエ ンタリズムの理論的な基盤が第1部 で論 じられただけでな く、第2部

においてロシアによって植民地化 された地域におけるロシアに関する議論や理論が紹介 さ

れているこ とである。

また、上記の3冊 に共通するのは、ロシア帝国におけるオリエ ンタリズムとは、「植民

地化する一植民地化 される」 とい うある種の権力関係 として成 り立ち、その権力関係 を常
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に考慮 に入れなが ら議論 を展開 しなければならない とい う視点である。

以上見て きた とお り、 ロシア(ソ 連)型 オリエ ンタリズムに関す る研究の多 くは、 ロシ

アが攻撃の対象 とし、後ほ どロシアの領土の一部になった中央ア ジアや カフカス周辺 の

国々を対象 に したものである。 それに対 して、ロシアの極東 の隣国、中国、 日本などに対

してなされた研究は稀である。また、多 くは、1960年 代以前の東洋を中心に著わされたも

のである。

本稿では、これ までのロシア/ソ 連のオリエ ンタリズム論が充分に考察 してこなかった

「日本」 を対象 に したオ リエ ンタリズムについて、主に1960年 代以後 を中心 に考察す る。

本稿の構成 を簡単に述べておこう。 まず第1節 の研究背景では、 ロシアおよびソ連の日本

論の系譜、そ して、その質的 ・イデオロギー的な要素の特徴 にふれる。続 く第2節 では、

幕末か らボルシェヴィキ革命 までの 「日本論」に焦点を当てることで、幕末～明治時代の

日本社会 に対 してロシア人が抱 いていたイメー ジを分析する。第3節 では、 ソ連時代 の 日

本論の代表的な文献をと りあげ、 イデオロギー的な制約が存在 していた社会 において作成

された文献に注 目することで、ソ連の日本論の多様性 を述べ なが らその共通性を確認 した

い。第4節 では、ロシアとその後のソ連において、 日本論 はどのように変化 していったの

かに関 して考察 を行 う。具体 的には、 ソ連期の独特 な状況があったか らこそ誕生 した統合

的な文化の解釈の方法、ソ連の 日本論 に特有の多様性 とそれ全体 を貫 く共通性、そ して、

日本 との交流が始まった時か らソ連が崩壊 したころまで、ずっと日本 に対 して大変親和 的

なイメー ジを抱 き続けたロシア人のことにふれる。 さらに、1960年 代以後の ソ連の 日本観

の特徴 を、 オリエ ンタリズムとの対比で述べ る。最後の 「おわ りに」では、『オ リエ ンタ

リズム』 に対す る議論を展開する。

1研 究背景 ロシア ・ソ連の 日本論の背景

ロシアや ソ連の 日本論の概要、 そ して具体 的な文献の特徴 の考察 に入 る前 に、先行研

究お よび文献索引に基づ いて日本 論の系譜、 さ らに先行研 究および筆者が行 った インタ

ビューに基づ いた、 ソ連の 日本論の二つの大 きな特徴、す なわち、質的な特徴 とイデオロ

ギー的な特徴に関して説明を行 う。

まず、ロシアお よびソ連の 日本論の系譜に関 して簡単に述べてお きたい。

1-1ロ シアおよびソ連における日本論の系譜:ロ シア(ソ 連)に おける日本論文献目録データ

表1は 、ロシア(ソ 連)に おける 日本論文献 をまとめた ものである。
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表1ロ シアおよび1970年 代 までのソ連時代の日本論

分野

全体 ・文献 関連 。1.全 体 、参考 書

全体 ・文献 関連 。2.文 献 索引 、一 覧 、 レビュー

全体 ・文献関連。3.計 測 ・重量 システム、年表*

地理 学 ・民俗 学 。1.全 体

地理学 ・民俗学。2.自 然地理学、経済地理学

地理学 ・民俗学。3.人 類学、人 ロ(学)

地理学 ・民俗学。4.民 俗学、日常生活 と習慣

地理学 ・民俗学。5。 旅行 日記、感想記

計

17341917

166

12

8

31

136

124

313

180

970

1917-19581

73

56

27

22

35+24=59

14'`*

15勲 ★

107

373

1959-1973

49

17

57+24=81

12轍

44燃

172

3751

*1917～1958年 には 「方 法 論 、 プ ログ ラム 」 ★★人 ロ学 の み ★★★民俗 学 の み

 (Bibliography of Japan. Literature published in Russia from 1734 to 1917 years, 

Bibliography of Japan. Literature published in Soviet Union in Russian from 1917 to 

1958 years, Bibliography of Japan. Literature published in Soviet Union from 1959 to

1973 years をもとに作成)

この表は、ソ連時代に出版 された以下の3冊 の文献索引 を元に作成 した ものである。す

なわち、 Bibliography of Japan. Literature publis hed in Russia from

Bibliography of Japan. Literature published in Soviet U 

1958 years, Bibliography of Japan. Literature published

1973 years

1734 to 1917 years,

nion in Russian from 1917 to 

in Soviet Union from 1959 to

とい う文献で ある。 これ らは、 ロシア と日本の交流が始 まった とされる1734

年か ら1917ま での ロシア帝国の時期、ボルシェヴ ィキ革命がお きた1917年 か ら1958年

の時期、1959年 か ら1973年 までの時期 における日本論の文献が分野別 にまとめ られた も

のである。筆者が、それ らの文献索引の3冊 か ら、 日本論 に一番近いと思われる分野の も

のを抽出 して、分野別 にまとめたものである。厳密に言えば、その文献索引の3冊 の対象

とされている著作は、 ロシア人によってロシア語で書かれた単著 ・編集著 には限定 されて

いない。そのような著作以外にも、さらに次のような特徴 を持つ ものも索引の中に入って

いる。

索引に記載 された文献は、日本に関 して著 された ものだけではな く、他のアジアの国々、

もしくはアジア全体に関 して著 された文献 も数多 く収録 される。 その際、 日本に関する記

述があるところはページ番号で表示 される。 さらに、文献索引中の文献は、 ロシア語で著

されたものに限定 されていない。それ以外 にも、英語、フランス語などの外国語か らロシ

ア語に翻訳 されたものも含 まれている。 また、 もう一つの大 きな特徴 として、 日本に関 し
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て書かれた著作 に対す る書評記事お よび東洋学関連の雑誌に掲載された記事 も索引の中に

入っていることがあげ られる。

ご覧のとお り、 日本 とロシアの関係がおおむね成立 した1734年 か らソビエ ト連邦 とい

う国家がで きた1917年 までの183年 の間に、 日本論関連の著作が970冊 も著 されている。

その中で一番多かったのは、「民族学、 日常生活 と習慣」の313件 と 「旅行 日記、感想記」

の180件 である。

ソ連が成立 した1917年 か ら1958年 までの41年 の間に、 日本論関連の著作 は373冊 著

されている。前冊 と比較 してやや分類の仕方が変わって きた ものの、その中で首位 を しめ

るのは 「旅行 日記、感想記」 とい う分野の107項 目である。そ して、1959年 ～1973年 の

14年 間になると、 日本論関連の著作が375冊 著 されている。

さらに、表には示 さなかったが、文献索引の2冊 目か ら 「日本共産党、 日本 におけるマ

ルクス ・エ ンゲルス ・レーニ ン研究お よび 日本社会の共産主義的な部分についての指摘」

に関す る文献 も掲載 されるようになった。その数は、1917年 ～1958年 の間には296冊 で、

1959年 ～1973年 には152冊 となっている。つ ま り、 日本 とい う資本主義国家がいか に先

進的なイデオロギー としての共産主義 に魅了 され、それに関連す る研究がいかに多 くなさ

れてい るのか とい うことがソ連における日本論の一部をしめていた ことが指摘 できる。な

お、1973年 以降の文献索引 を手に入れることはできなかった。

この表か ら分か るのは、 ソ連時代に作成される日本論に関する文献の数は徐 々に増 えて

いるこ とである。2列 目と3列 目の数字 は一見少 ししか変わらない ように見えるか もしれ

ないが、それはそれぞれ41年 と14年 の間に著された著書の数だということを考慮に入れ

れば、納得が得 られよう。

上記の ように、 このデータか らはソ連において日本論がいかに盛んであったかが うかが

えるであろう。以上、 ロシアやソ連における 日本論に関する研究の様子 を考察 して きた。

そのような研究に関す る事柄 は従来の 日本論の枠組みか ら外 される傾向にあるが、確認 し

てきたように、ロシア帝国で もソ連で も膨大 な数の 日本論の研究が さまざまな分野で行わ

れていた。

また、『知 日家人名辞典』に収録 されている世界の知 日家のリス トか ら、1980年 代 の時

点で世界全体 で行 われていた 日本研究の中での、 ソ連研究者が 占める割合 を計算で きる。

この著作 に掲載 された研究者 ・政治 関係者 ・ジャー ナリス トな どの数 は1009名 であ り、

そのうち99名(9.8%)が ソ連の知 日家である。その内訳は研究者が91名 、ジャーナ リス

トが3名 、「他」 とい う範疇 に入 る人が1名 で、4名 が 「政」範疇、つ まり、政治関係者(主

に外交官等)に 属する。 この数字か らも、旧ソ連では、 日本 ・日本人 ・日本社会の研究が
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活発 に行われていたこ とが確認 できる。

1-2寺 川、メシチェリャコフによる戦前から1960年 代までの日本論の質的な特徴

まず、国家 としての ソ連の50年 間の 日本論の主 な特徴を見てみ よう。戦前か ら1960年

代初頭の ソ連における日本研究 に関 して は、 『全 ヨーロッパの日本学研究 とソヴィエ トの

日本語研究』の著者、寺川喜四男 が詳 しい。彼はいわゆる自由諸国と共産諸国 との間に、

日本研究 とい う点に関 しては、大 きな違いが見 られると記す。それは、東欧諸国すなわち

共産諸国で行われる日本研究のほ とんどが 「現代 日本学(近 代 も含む)」 の研究であるの

に対 し、 自由諸 国における 「日本学」は 「古典 日本学」の研究が主流である(寺 川1964)。

その ような違い を説明できる要因 として、寺川は 「両者のイデオロギーの違い」、つま り、

共産諸国の学者が一般に立脚 した 「唯物主義」の立場 とイデオロギーに依拠 しない 自由諸

国の立場 とをあげている。

そ して、上記 のイデオロギーが影響を与 えるのは、「時代的な特徴」だけでな く、研 究

分野その もので もあ る。東欧諸国では、「日本宗教学」や 「日本精神 」、「哲学的研究」 が

皆無な一方、通常 「社会科学」 と言われ る方面の 「日本学研究」が盛 んであ る。 しか し、

その研究の大 きな特徴 として、綾部(1992:18)の 言葉を借 りれば、ホー リスティック(全

体観的)な 立場 に基づ いた研究分野、つ ま り、「日本論」がなか った点があげ られ る。研

究分野 としてあったのは、「日本経済」の研究分野や 「日本経済史」の研究分野、「日本政治」

の研究分野 などのそれぞれ独立 した分野である。 だがその点 は、前節の表からも分かるよ

うに、1960年 代の後半か ら変化 し始めたのである。

もう一つの寺川の興味深い指摘は、共産諸国で は 「社会科学的日本学」の研究、すなわ

ち政治 ・経済 ・社会な どに関す る日本研究が驚 くほ ど多いことである。彼 はその原因を東

西学者の 「主義」や 「立場」や 「考え方」に見 るものの、その ような要因を考慮に入れても、

戦後の共産諸国で行われていた 「日本学研 究」の拠点が自由諸国のそれの数 をはるかに上

回ることは印象的である。

この最後の点 は、ロシア人の言語学者 ・翻訳家であるA.メ シチ ェリャコフも指摘す る

点で、彼は1960-1970年 代のソ連における 日本学をモスクワとサ ンク ト・ペ テルブルグの

二つの 「学派」に分け、モスクワの大学で行われていた 「現代 日本社会の政治および経済」

に関する研究が、古代 日本の文学な どの研究が行われていたサ ンク ト ・ペテルブルグを

基点 としていた研究者に批判 されていた点 を例 としてあげている(Mechtcheriakov2000:

29)。 さらに、 当時のその ような 「日本学」か らは、 日本社会に関す る正確 な情報 を得る

ことがす こぶる難 しかった一方、ソ連の公式なイデオロギーに関する情報がかな り得やす
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かった点 も指摘 される。

1-3日 本論の研究者とイデオロギー的な要素 との関係 という特徴

しか しなが ら、 ソ連が国家としてで きた時か ら、 さまざまな芸術の形態において社会主

義 リアリズムに基づいた、「真の」 イメージを築 くことが求め られていた。文学や科学 も

その影響 を受けたに違 いない。研究者 もしくは作家は時には、 自らが伝 えたいと思 うこと

を読者 たちに伝 えるのに、命をか けるこ とがあった。例 えば、 日本研究 に関 して言 うと、

以下の ような二つのエ ピソー ドが印象的である。

第一 に、前述の木村か らの引用だが、ソ連において 日本研究の創始者であったコンラ ド

は論文の一つに次の ように書いている。「共産党 との思想的一致がなければ 自分の仕事 は

考え られない」(木 村1984:129)、 また、「現に前記のエ リセーエ フは亡命を余儀な くされ、

後述す るネフスキーは、ス ター リン時代に 日本のスパ イだ と思われ、粛清 されている。 コ

ンラ ド自身は多 くを語 らないが、やは り三年間の収容所生活 を送 った と言われる。彼が さ

りげな く日ソ間の明るい空を希求 したのは、思い付 きの レ トリックなどではない。体験か

らに じみ出た叫びであったろう」(木 村1984:134)。 そ して、YMikhailova(2010)も 指

摘するように、19世 紀後半～20世 紀初頭の著名 な日本論の研究者、D.Pozdneevも1937

年に粛清 されている。ソ連において創作 的な活動 を続 けることが、いかに命に関わるシチ ュ

エーションを多 く伴 っていたのかを裏付 ける大切な指摘である。

この点はおそらく一般の 日本の読者たちにとってやや分か りづ らい と想像 されるが、(特

にス ター リン期の)ソ 連においてある人物が粛清 されるのに、何か特別な理由が必要では

なかったのである。友人 との会話 においてふ と共産党 あるいは社会主義に対 して漏 らした

不満 の一言、「怪 しい」 と思 われる人物 とあいさつを交わ したことな ど、人が急にいな く

なるのにはわずかな きっかけだけで も十分であった。それゆえ、 ソ連 に生 きなが ら自分の

仕事 をや り続 けたい と思っている人は、創作活動において常に 「いつ粛清 されて もおか し

くない→粛清 されないように気 をつけなければいけない→いたるところにおいてそれに相

応 しく振舞 う」 とい う類の図式を頭 の中に入れていたと思われる。

従 って、東洋学に関しても、その分野で長期的に業績 をあげることは、 イデオロギー的

な要件を も常 に満たす ことを意味 していたと言 えよう。例 えば、後述のオフチ ンニコフの

場合、ベス トセ ラーとなった 『一枝の桜』の出版 か らソ連 国家賞を取 るまでには15年 も

の歳月を要 した。彼がやっとそれを受賞 したのはペ レス トロイカの1986年 である。

さらに、後述のツヴェ トフの例を見るの も面 白い。後 ほど彼の著 した著作 の特徴 を考察

す るが、 ここではウズベ キスタンの科学 アカデ ミーメンバーへの聞き取 りで手 に入れた情
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報 を記 した い。彼 に ツヴ ェ トフの名前 を告 げ た とこ ろ、彼 は次 の よ うに語 った(interview

2011.8.16)o

ツヴ ェ トフが司会 していた 『国際パノラマ』 とい うテレビ番組 を、サ ンク ト・ペテルブルク大

学の大学院生であった1984年 の時によく見ていた。寮の とな りの部屋 には 日本語 を専攻に してい

た学生たちが住 んでいたが、いつ も彼 らと一緒 に見ていた よ。 ツヴェ トフは日本の社会をす ごく

批判 していた。例 えば、冷えた缶 コーヒーを開けた ら、その中身がす ぐに暖か くなるような発明

のことを、彼は誰 も使 ってみようとさえ思わない資本主義的な国家の無駄遣いの産物 というふ う

に描写 した。あるいは、 日本 の高速道路 を画面 に出 して、そんな膨大 なお金を使って、 どうする

んだろう1と も言っていた。 しか し、一見批判的な立場 を取っているように見えるツヴェ トフは、

本当はその ような日本社会の革新的な ところを宣伝 していたに違いない。彼は仕事上批判的な立

場でなければいけなかったのである。

また、ツヴェ トフはその番組 においてよ くいわゆる「北方領土」の話題をとりあげていた。例えば、

日本人に 『それ らの島についてどう思い ますか?』 という質問をし、彼 らが 日本語で 『返還 してほ

しいUと 言っている音声をその まま残 しておいて、 ロシア語にrな ん とも思わない』 とい うふ

うに訳 していた。一般の ソ連の人がその ような映像 を見た ら、 日本人はそれ らの島々のことをな

んとも思わないと解釈 していたかもしれないが、同 じ寮の学生たちがちゃんと日本人の本当に言っ

ていることを説明 して くれた。つ まり、知っている人はツヴェ トフがイデオロギー的な表のカバー

の下に隠 していたメッセージを読み取 ることがで きたのである。

以上か ら、 ソ連 で東洋学者 であることは、西洋学界 とはまった く異なる条件 を満たす こ

とを要求 されるということが、容易 に窺 える。

2幕 末期～明治時代のロシアにおける日本観

ソ連時代の 日本論を考察す る前には、やは り歴 史を遡 る必要がある。 ここで、幕末期～

明治時代のロシアの 日本論を考察 しよう。そうすることで、 ソ連以前のロシアにおける日

本論の特徴が明確 になり、ロシア人が隣国の 日本に関 して抱いていたイメー ジ、す なわち、

のちの ソ連において 日本論 の文献 を著 した研究者たちの背景知識 として存在 していたイ

メージの輪郭が見えて くるであろう。

ロシア と日本は隣国同士であることか ら、歴史的にお互いの国に対する関心が高かった。

ソ連以前のロシアにおいて、 日本論の文献 に出て くる日本社会の描写の仕方の主な特徴を

見てお こう。

結論か ら述べ ると、それは当時の ヨーロ ッパ とほ とん ど変わ らない、エキゾチ ックな国

としての 日本への眼差 しが主流であった ことが断言できる。以下、主に木村(1984)に 基
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ついて、ボルシェヴィキ革命の前の日本論の特徴 を考察す る。

2-1ロ シア と日本の交流史

ロシア と日本の交流史に関しては、い くつかの視点があるが、 その始 まりは17世 紀末

のロシア人コサ ック隊長 とデ ンベイという名前が与 えられた 日本人との出会いである。デ

ンベ イは後 ほどペテルブルグの航海 ・数学学校 においてロシァ語 を教えることになるが、

その後はロシア人と日本人の出会いは一層活発になる。1710年 にサニマ と呼ばれた 日本人

が カムチ ャッカに漂着 し、1792年 にラクスマ ン中尉、1804年 にレザーノブ使節の船がそ

れぞれ根室 と長崎 に到着 した。

その後、 レザ ーノブによって派遣 された海軍大尉 のNA.Hvostovと 海軍少尉のGI.

Davydovが 、 日本領土上の村落に攻撃 をしかけた。そのため、 日露関係が悪化 し、海軍少

尉 のV:Golovnin(以 下、ゴロヴニ ン)は1811年 にクナシリ島に上陸 した時、逮捕された。

彼は2年2カ 月にわたって 日本で抑留生活を送 ることになるが、その際著わされた 『日本

幽囚記』は当時のロシアで圧倒的な人気 を誇 り、多 くの言語に翻訳 された。その著作 はち ょ

うど今か ら200年 前に書かれた、初めてのロシア語での 日本論だ と言えよう。

2・2ロ シア人 による初期の日本論

以下、著者(出 版年)と い う形式 に従 って、 ロシアおよびソ連における日本論の著作で

の 日本人 ・日本社会のイメージの変容に関して論 じる。 まずは初期の 日本論、 ソ連以前の

4人 の著作 を見てお こう。

(1) Golovnin

Dryzhakova

(1816)

(1995) によると、ゴロヴニ ンの著作が著 される以前にロシアで一般的だっ

た鎖国の日本社会 のイメージは、かな り否定的でステ レオタイプに基づいた ものが多かっ

たのである。 しか し、ゴロヴニ ンは従来のステ レオタイプに囚われないように努めてお り、

文明化 された国 として 日本のイメージを描いている。例 えば、宣教師が日本であま り積極

的に受 け入 れられていなかった原 因について、彼 は日本社会の鎖国性 を指摘す るのではな

く、宣教師たち自らの態度や彼 らの日本への旅の記録の一方性 に求めていた。そのような

好意的なイメージは読者の間で も大変人気を集め、 ロシァにおける新 しい 日本国のイメー

ジが構築されていった。

(2) Goncharov (1858)

ゴロヴニンの後 に日本論を著わ したのは、当時の ロシアで 『オブロモフ』 とい う小説で

知 られる、著名な作家の I. Goncharov (以 下 、 ゴ ンチ ャ ロフ)で あ る。彼 は1852年 に 長
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崎に来航 した。 ゴンチ ャロフが残 した 『日本渡航期』 は、典型的なオリエ ンタリズムの著

作 だと断言で きる。彼は、サムライの文化 を称賛 し、中国人と比較 して日本人の活発的な

性格 を描 き、当時のロシア人か ら見て、 日常生活の さまざまな 「奇妙な」 ところを指摘 し

ている。(婦 人の 「見苦 しさ」や服装の奇妙 さなどが例 としてあげられる。)

(3)Mechnikov(1878)

L.Mec㎞ikov(以 下、メーチニコフ)は 、バ クーニ ン派のアナキース トであったと同時

に、す ぐれた地理学者、民俗学者で もあった。渡辺雅司(1978)は 彼の著作、『明治維新論』

と 『日本帝国』 における日本文化観の特徴 に関して次のように記述す る。

渡辺によれば、 メーチニコフはまず、 日本 を独特 な国 として位置づ けようとしている。

日本は東洋にあって東洋ではない という特徴 を持つ国で、 日本を眺める時に、他のアジア

の国 をとお して見 るのではな く、独立 した国と して見 るべ きであ る。 さらに、欧米人 は、

日本へ の内在的 な理解が 欠けている点が メーチニコフによって指摘 され る(渡 辺1978:

64)。 その欠点を乗 り越 えるために、彼 は膨大な数の歴史書や地理書 を精読 し、一般市民

の生活 にまで も目を向けたのである。その結果、彼 はヨー ロッパではなかなか見 られない

日本人の社会的平等観念を見 出 した。そ して、 日本 人の民族性は、彼の独 自文明史観(2}

の3段 階 目、海洋的風土に由来すると解釈す る。

メーチニコフの考察では、 日本人は単一民族ではなく、多 くの民族か らなる雑種民族で

ある。 この点は、20世 紀の日本人論で もいろいろ と議論 され、多 くの 日本人論の研究者が

近年主張す るようになった論点 とも重 なるところが興味深い。 もう一つ、それは後述のオ

フチ ンニコフと重なる点であるが、メーチニコフは日本 とイギ リスをアナロジーで捉えて

い く。す なわち、島国であ るその二つの国は、その独特な地理的な位置のゆえに国民性や

風習 などにおいて共通点が多々存在す ることへの指摘である。

(4)deVollan(1906)

しか し、この時期の著作の大 きな特徴 として、やは りエキゾチ ックな国 としての 日本の

イメージ、あるいは 「あべ こべ」の国 としての日本のイメー ジが主流であった。その点 を

確認す るため、例えば、デ・ヴォランの 『日出る国にて』(1906)に あ る日本人の 「おか しい」

ところへの指摘 を見 よう。

デ ・ヴォラ ンは当時の 日本での ロシア領事で、 日本国内の さまざまな ところに行 って、

旅行記 という形でス トー リーを展開 している。著作のは じめの ところで 日本の地理的 ・歴

〔21メーチニコフは自然環境 と民族性の直接的な関係を主張 し、前者が社会環境を媒介に、後者ある

いは文明の型を規定すると論じた。「彼は文明史の発展を、河川文明→内海文明→海洋文明の三段階に分け、

各段階における人間の 《連合》と自由を進歩の指標とする(渡 辺1978:60)。
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史的な特徴について説明 した後、彼 は日本で暮 らす中で経験 したことを述べている。その

中では次のような記述が 目を引 く。

女性は民族衣装 を着て、昔なが らの習慣 を守っている。村では遠慮 な く皆の前で子 どもに乳 を

あげ、仕事をする時 も胸が見えたままで働 く(deVollan1906:121)

ヨー ロッパ的に考えれば、ここはすべてあべこべである。本 は最後のページから始まり、デザー

トもワインも昼食の前に来て(deVbllan1906=122)

日本 人は熱いお風呂に入 ってか ら町に出て、真 っ赤のまま裸で風邪なんかを恐れずに走ってい

る姿を見たことがある(deVollanl906:123)

その他 にも、 ところどころみ られる、 日本人の礼儀正 しさや食堂で皆で食事をとる時の

野蛮人に近い態度などへの指摘が印象的である。

以上の ように、ロシア帝国における 日本論の主 な特徴 として、 当時のヨーロッパ とか な

り似ている、オリエ ンタリズム的な見方が主流であったことを見てきた。ゴロヴニ ンやメー

チニコフのように、 日本を独 自の文化が発達 した国 として見る者 もいたが、彼 らの著作は

ルールを裏付 けるための例外 として位置づけ られよう。

3ソ 連期の日本論の変容

3-1第 二次世界対戦前の 日本論

次に、ソ連 における日本論 を、代表的な9人 の著者たちの文献を例 に論 じてい きたい。

まず は戦前のソ連の 日本論に焦点 を当てる。

後述の3人 の研究者は、それぞれ言語学者、文学者、民俗学者であった。 まず彼 ら3人

の 日本論 を木村(1984)に 基づいて簡単に紹介 したい。それ らの3人 の学者 ともロシァ帝

国で生まれたが、活躍 していたのはむしろソ連期である。

(5)Eliseev(1920年 代(3))

S.Eliseev(以 下、エ リセーエ フ)は 、前述 した ように、 ソ連 を亡命 したあ とにフラン

スや アメリカで言語学者 として活躍 していた。東京帝国大学を卒業 した最初のロシァ人学

生であったエ リセーエ フの日本観は、温か くて鋭い視点に満ちている。

(3)エ リセーエフや コンラドやネフスキーも積極的に東洋学者として活躍 しはじめたのは1920年 代

なので、ここでは木村(1984)に 基づいて彼 らの初期の日本観を参照する。
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彼 は日本人の桜 に対する温かい気持 ちを指摘す るものの、 日本の国花はむ しろ菊の花で

あると記す。 また、言語学者の彼はロシア語 と日本語 における子供ことばの使 い方を指摘

し、 ロシア人と日本人の客の もてな し方に関 して も分析す る。エ リセーエ フの 日本に関す

る記述 にはイデオロギー的な要素が さほど見 られないようである。

実を言 うと、アメリカにおけるジャパ ノロジーの基礎 はロシア生 まれの学者 によって築

かれた という視点 もある。「近代 ロシァはもとより、フラ ンス、米国における"日 本学の

父"と もい うべ きセルゲイ ・エ リセーエフ」(木 村1984:106)に 関して、あのエ ドウィン ・

0・ ライシャワー(元 駐 日大使)は 次のように述べている。「エリセーエフは西欧が生 んだ

最初 の本職のジャパ ノロジス トであ り、アメリカにおける東洋研究の始祖である」(木 村

1984:115)。 ボ ルシェヴィキの革命後 フランスに亡命 し、ソルボ ンヌ大学 の高等研究院の

正教授 に任命 され、後ほどアメリカに移 り、ハーバー ド大学で東洋語学部 を開設 し、 自ら

学部長になったエリセーエフが どれほ ど 「真の」ロシア人研究者であったか とい う点に関

してはおそ らく議論の余地が残るものの、ロシア人がこの ようにヨーロッパ とアメリカに

おける日本学の発展に貢献 したことは確かである。 また、エ リセーエフの熱心な研究者 と

しての志 はソ連の 日本学者にも受 け継がれている。

(6)Kom・ad(1920年 代)

NKonrad(以 下、コンラ ド)は、エリセーエフと異なって、ソ連 における日本学の父 となっ

た と言えよう。彼 は日本、 日本文学、 日本史に関 して多 くの著作を残 し、 ソ連 における日

本学の基礎 を構築 した人物である。

コンラ ドの日本観は多 くのところで、後述のオフチ ンニ コフと類似点があると指摘で き

る。例 えば、 日本人の美意識 を高 く評価する ところや禅の心 に関する記述はそうである。

そ して、 日本人が発達 させた高い産業技術 もコンラ ドの眼をとらえた。 また、 コンラ ドは

特有の世界史観 と世界文化観を構築 した学者であ り、世界史の中における中国お よび日本

の文化の位置づけを試みていた。その中で彼は 日本文化を世界文化 から切 り離 された特殊

なものではな く、む しろ 「洋の東西 にわたる普遍性 をふまえた上で個性 を打 ち出 している

尊重すべ き存在」 として見ていた。 これは文化の普遍性 と文化の特殊性 に関す る彼の見方

でもある。

(7)Nevskyi(1920年 代)

NNevskyi(以 下、 ネフスキー)は 日本で14年 ものあいだ生活 し、民俗学者の折口信

夫に 「日本人の細かい感情の隅まで知 った異人」 と称 されたという(木 村1984:146)。 彼

の多岐にわたる研究関心は 日本滞在中にさらに広 げられ、ネフスキーは東北地方のオシラ

様の研究 をし、宮古諸島を訪れそちらの民族文化の特徴 も考察 した。 また、彼のメ トリと
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オ ドリの類似性 の指摘や、 自らの愛する人の奴隷 となることを望む女性の気持 ちについて

の指摘、そ して 日本 人の月に関するある種 の崇拝の気持ちに関する分析 も印象的である。

木村 が指摘するように、上記の3人 は大 きな問題 もな く日本への留学がで きたものの、

ロシア革命後状況が一変 した。「ソ連側が学者、留学生の亡命を極度 に警戒するの と"腐 っ

たブルジ ョア ・イデオロギー"に よる思想的な"汚 染"」(木 村1984:144)を きらっていた

のである。 ソ連 において学者、そ して文学作品を創造する者 として生 き残 るためには、常

にイデオロギー的な要素のことを忘れてはいけなかったのである。

(特に戦前の)ソ 連 において(日 本の)研 究者であ り続 けることは本当に命 に関わると

ころが多か った。それは例えば、 レニ ングラー ド東洋学院職員90人 の うち、ス ター リン

が共産党の書記長であった時期に40人 が粛清 されたとい う事実によって も裏付け られる。

(8) Pilnyak

B. Pilnyak

(1927)

(以下、 ピリニャック)は 、上記の3人 と異なって日本学の専門家ではな く、

ソ連の著明 な作家である。彼の 日本論の特徴を確認 してお こう。

ピリニャックは、 『日本太陽の根』(1927)、 『石 と根』(1935)に おいて、物質に頼 り過

ぎない とい う、他の国民 とは異なる日本人の特徴 を描いている。また、 ピリニ ャックの著

作 には、彼以前か ら続 く、日本人の 「エキゾチ ック」なところに関する考察の跡が見 られる。

例 えば、20世 紀の初頭 に書かれたデ ・ヴォランの 日本論 と同様に、 日本社会の しきた りは

ヨーロ ッパ のそれとあべ こべであると彼は記述す る(Pihlyak1927:28)。

同時に、 ピリニャックの記述にはイデオロギー的な立場 に基づいた指摘 もある。具体 的

には、例 えば彼は吉原に行った時、そこが ヨーロッパの国に比べれば、よほ ど売春 に関す

る抵抗感が低いと指摘する。 また、 日本人の肉体的 ・性 的関係 も批判の的になる。その よ

うな批判が なぜ イデオロギーに基づいているか とい うと、ソ連、特 に戦後の ソ連ではセ ッ

クスや性的関係に関する話をすることが望 ましくなかったか らである。1986年 の某テ レビ

番組である女性が 「ソ連にはセ ックスがない」 と言 ったことも有名である。

そ して、 日本の警察制度もピリニ ャックによって批判 されるが、全体 としては彼の著作

においてイデオロギー的な要素はさほど濃 くない と評価で きる。

3-2第 二次世界大戦後の日本論

次に、第二次世界大戦後の 日本論の特徴に関 して、5人 の著者が著 した文献 を元に考察

を行 う。

(9) Erenburg (1960)

ス ター リ ン後 の ソ連 を描 い た 中編小 説 『雪 どけ』 で知 られ る作 家1.Erenburg(以 下 、
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エ レンブルグ)の 日本での滞在期 間は、3週 間 しかなか ったけれ ども、彼 は大変す ぐれた

日本論の著作 を世に出した。 日本社会 に関する彼の指摘の多 くが、現在で もその新鮮味 を

失ってはいない。例 えば、彼は従来の文学者たちによる一方的な(批 判的なもしくは賞賛

的な)視 点 とい う欠点 を指摘 し、 さまざまな要素を考慮に入れた立場の必要性 を論 じる。

彼は後述の フェ ドレンコと同様、 アメリカニゼーシ ョンによる日本社会の歪みへの指摘 を

す るが、例 えばアメ リカ風のデパー トが 日本 の街 にた くさんあるとい う記述を、「しか し

その品揃 いは一般的なアメ リカ人 を困惑 させ るもの も山ほどある」 という追加文 で補 う

(Erenburg1960:65)o

そ して、エ レンブルグの日本社会に関す る記述 はまた大変好意的な気持ちであふれてい

るのも事実である。 と同時 に、彼は 日本人を無条件に褒めてはいない。 日本は礼儀正 しい

民族だが、その点に関 しては私生活 と街頭 とではまた大 きな違いが見 られ る。あるいは、

日本人は しばしば、何で も他の国か ら(漢 字や多 くの伝統文化 ・芸術などは中国か ら、国

家のさまざまな制度や最新技術 をヨーロッパの国々か ら)取 り入れて、模倣 した とい う指

摘が欧米の学者か らされるが、エ レンブルグはそのようなことより日本人はいかにその取

り入れられた文化 を高い レベルにまで発達 させたのか とい う点に焦点を当てたほ うがいい

と論 じる。

エ レンブルグの 日本論は1960年 に出版 された もので、同 じ文献 にギ リシャとイ ン ドの

旅行 日記 も入っている。全体的に言えば、彼の記述にはイデオロギー的 な基盤に基づいた

資本主義国家 としての日本への批判はほとんど見 られない。それがあるとして も、その後

に前述のように異なる立場 からの記述 も加 えられる。

(10)Fedorenko(1966)

有名な作家、NFedorenko(以 下、フェ ドレンコ)の 日本論は、ブレジネフが書記長で

あった時に書かれたもので、その中には体制論的な視点、つ ま り、文化 を生産様式 ・下部

構造 に還元 して普遍的枠組で把握する文化観が支配的である。

彼 は、1966年 の 『日本雑記』 において、「はじめに」か ら日本社会の体制的ひずみや資

本主義国家 としての日本への批判 を全面的に展開する。具体的な引用部分は以下の とお り

である。

米国の外交戦略 を考 える人たちは、 日本の保守政治家 と同盟 を結 び、彼 らの協力 を得て、 アジ

アにおける反共の防波堤 を作 り、そのなかで日本にある種 の政治的あるいは軍事的な役割 を担わ

せ ようと試みた。"NewYbrkTimes"紙 は1949年 に既に次の ように主張 していた:「 われわれは、

日本 をソ連 と闘 う時の基地や味方 として認識 している。 日本の復活が早ければ早いほど、役立つ

範囲も大 きくなる。そのために、 日本の復活に努めているのである。」(Fedorenko1966:5)
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しか し、一見平和 にみえる表層の裏 には、多 くの不確実性や矛盾 ・絶望が隠 されている。 日本

社会には根深 い不安が潜んでいる。一般の人は、 いつか新 しい革命の時代が来て、偉大 な労働者

たちがたちあが り、残虐な抑圧 と資本主義的な奴隷制度を永遠に打倒するはずだと強 く信 じてい

る。(Fedorenko1966:7)

上記の二つの引用か ら分か るように、 フェ ドレンコの文献 における日本文化の捉 え方 で

は、東西の冷戦構造のなかで、ソ連の社会主義体制に敵対的な位置 にある日本社会の現状

への批判 と、革命勢力の台頭 についての描写が、 日本理解のキー ・ポイン トになっている。

さらに、 フェ ドレンコはその作品の前半 において特殊なインテ リ的な雰囲気を作 り出そ

うと試みるが、筆者から見るとそれは逆効果に終わって しまうのである。彼の著作には例

えば来 日中に某大学 の有名 な先生 と大晦 日の 日に話を した とい うエ ピソー ドがあるが、そ

の話 はだんだん話 し手同士の表現力や知恵 を競 う 「大会」 になって しまって、半分何の話

をしているのか理解で きない状態になっている。それはむ しろ特別な教養のない一般の読

者たちを遠ざけることになったであろう。

(11)Ovchinnikov(1971)

v:ovchinnikov(以 下、オフチ ンニコフ)の ベス トセラー、1971年 に出版 された 『一枝

の桜』 のサブタイ トル 「日本人 とは何か」か らも分かるように、オフチ ンニ コフの執筆に

当たる目的は日本人の 「本 当の顔」 を表示す るこ とであった。『一枝の桜』は、 日本では

1971、2009年 に翻訳 され現在 も文庫本で入手で きる。 日本での発行部数は100万 部にも及

び、外国語で書かれた 日本論の著作のなかではもっとも読みつがれているものの一つであ

る。そ して、それはソ連の 日本論の頂点だ とも言える著作である と主張 したい。その理由

を以下で説明する。

オフチ ンニコフはソ連国民の間で圧倒的な人気 を誇っていた。その一方で、 ソ連の 日本

研究者か らは批判的 な意見 もあった(「 日本文化 を過度 に理想化」、「従来の 日本論の文献

に頼 りす ぎ」など)。

しか し文化論、あるいは 「異文化を書 く」視点 として重要なのは、 当時のソ連社会にお

いて、オフチ ンニコフのパースペ クティブによって表象 された 日本像が圧倒的に支持 され

流通 した とい う事実であ り、そのパースペ クティブの もつ可能性である。

オフチ ンニ コフの 日本論が支持 された理由の一つは、そのパ ースペ クティブの柔軟性だ

と思われ る。 『一枝 の桜』 が出版 されるまで支配的だった 日本 に対す る 「黄禍論」的、あ

るいは 「異国情緒 的」なステ レオタイプに基づいた固定的理解枠組 を超えた点が多 くの読

者 を惹 きつけたのである。
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オフチ ンニコフの 日本観には、まず文化相対主義的傾向が色濃 く含 まれている。オフチ

ンニコフは1986年 に行 われた 日本論の系譜や問題点に関す る国際円卓会議 に招聰 され、

自らの 「異文化を書 く」立場 について論ず る機会 を与 えられたが、その時彼は、文化相対

主義的立場を鮮明に表明する。文化相対主義 とい う用語自体は用いないが、他国について

書 く時、 自分の文化の 「物差 し」を当てはめる習慣 を克服 しなければならない と主張 した

のである。そ して、作家R.キ プ リングの名句、「東洋 は東洋、西洋は西洋であ り、二つは

決 して交わ らない」 に対 して、オフチ ンニ コフは 「東洋なしには西洋はな く、西洋 なしに

は東洋はない」 と断言す る。 ソ連(=ロ シア)の 日本学の第一人者が 「文化の多様性の承

認=相 対主義の尊重」の立場 を取っていることが指摘で きる。

オフチ ンニコフの 日本観には、 日本特殊論(エ キゾティックでロマ ンティック)的 な要

素 もある と指摘で きる。 『一枝 の桜』には、それ らの要素 は以下の ような形で表現 されて

お り、オフチ ンニ コフは、 日本人の美の崇拝 をすこぶる高 く評価す る。

美の崇拝は日本人の国民的宗教だといって も、言い過ぎではないだろう。それは、ほかでもない。

美学的基準が多 くの場合、 日本人の生活哲学を規定 しているか らである。(ovchin㎡kov1971:58)

さらに、彼は 日本 人の美の尺度になっている概念は、四つあると指摘 し、それ らを 「さび」、

「わび」、「しぶみ」、「幽玄」 と分類 して、それぞれの概念の詳細な説明を行 う(Ovchhlnikov

1971:78-86)。 また、日本文化 において 「善」と 「悪」の概念が果たす大 きな役割にも触れる。

人間には互 いに敵対 し合 う力 として霊 と肉が あ り、前者は善を、後者 は悪 を体現す るとい う、

西洋に根をおろ した考え方 とは どうして も一致 しない(Ovchinnikovl971:142)

しか しなが ら、オフチンニコフの 日本観は、体制論的文化理解の要素 も取 り込んでお り、

『一枝の桜』においてそれ らが表現 されている。 まずは、階級 闘争に関する記述が 目に留

まる。

この国のプロ レタリアー トは、その戦 闘的精神 をもって鳴 り響 き、資本の重圧 に対抗 して統一

ス トライキ戦線 を張 ってきた(Ovchhmikov1971:37)

また、富士山麓の米基地 に対する反対 デモに参加する人たちが次のように描写される。

「フジをベ トナム戦争の特殊訓練場 にするな」 というプラカー ドを掲げて米軍の射撃場にはい り
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込んだ付近の土地所有者たちは、やは りフジその もの と同 じく、

あろう。(ovchin㎡kov1971:269)

日本の国民感情の象徴 となるで

オフチ ンニ コフの異文化パースペクティブの特性は、その異種混交的 な性質にあ る。い

くつかの異なる文化を とらえるパースペ クティブを混在 させていることによって、異文化

を単一の視点で切 り取 り平板 に理解することを回避することがで きる。そ して、そ こで複

数のパースペ クティブを接合することで、表象 される異文化像が揺 らぎ変容 してい くダイ

ナ ミズムをとらえることも可能になる。 また、筆者の考 えでは、オフチ ンニコフが このよ

うな異種混合的な文化観 を作 り上げたのは、それは彼な りのイデオロギー的な要請への対

応であったか らだと想像 される。

(12)Latyshev(1976)

1.Latyshev(以 下、 ラ トゥイシェフ)は 前述のオフチ ンニコフの 「プラウダ」紙特派員

としての先輩で、1976年 に 『われわれの時代の 日本(ジ ャーナリス トの手記)』 という著

作を出している。

1974～1975年 は 日本の経済、政治界、そ して社会 にさまざまな不祥事や トラブルが起

きていたこ とは、周知の とお りである。それゆえ、その時代の 日本に関 して著 された文献

には、 日本が直面 しているさまざまな課題への指摘があ ってもまった くおか しくない。 し

か しなが ら、そのような課題 にばか り焦点を当て、 日本社会のポジテ ィブな ところ、ソ連

の政治家たちや国民 も見習 うべ きところをほぼ無視するの も客観的な立場ではないと思わ

れる。ラ トゥイシェフのその著作 はまるで当時の欧米の 日本人論 と正反対の立場にあるよ

うに見える。 ヨーロッパやアメリカの学者 ・ジャーナ リス トたちは当時の 日本 を賛美ばか

りしていたのに対 して、彼は 日本社会の抱 える問題ばか りに集中している。環境破壊や住

宅問題、教育 における課題、女性の社会的な不平等の問題 などがその具体例である。

唯一 日本社会のす ぐれたところは、 ソ連 との交流が深 まっていること、あるいは 「われ

われが生 きる時代の偉大な主義であるマルクス主義やレーニン主義は、 日に日に数多 くの

日本人の労働者たちの世界観にな りつつある」(Latyshev1976:145)と いうところである。

後輩のオフチ ンニコフの著作 には、 イデオロギー的な 「におい」がそれほど濃 くなか っ

たのに対 して、ラ トゥイシェフの記者 としての記事は当時のソ連におけるジャーナリズム

の典型例であろう。

(13)Tsvetov(1986)

V:Tsvetov(以 下、 ツヴェ トフ)の 著作、『竜安寺石庭の15番 目の石』が出版 されたの

はペ レス トロイカが開始 された1986年 だが、著 されたのは1983～1984年 の間である。ツ
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ヴェ トフは自らの著作 において主に日本型マネージメン トに焦点を当て、 さまざまな例を

あげなが らす こぶる興味深 い議論 を展開 している。 イデオロギーの強弱 の境界線の時期に

書かれたこの著作 は、 イデオロギー的な基盤 に基づいた指摘 は前述 のオフチ ンニ コフと同

程度のものである。

ツヴェ トフは 日本人の礼儀正 しさに関 して、(9)の エ レンブルグの指摘 と重 なる記述を

行う。つ まり、 日本人は知っている人 と交流す る時には大変礼儀正 しさを重視するが、家

の外 に出たらロシア人がおか しい と思 うほ ど無礼に振 る舞 うようになる と彼 は指摘する。

また、教育制度の さまざまな課題に焦点が当て られる点は本著の大 きな特徴 である。

全体的にい うと、ツヴェ トフの著書 は1-2-2で 述べ た彼の司会 していたテレビ番組のス

タイルとかな り似 ている。彼 は日本社会のさまざまな側面 に関 して分析 を行 う際、まず資

本主義国家 としての 日本 を見 ようとしている。その視点は(12)で ふれたラ トゥイシェフ

ほどイデオロギーの色が濃 くないに して も、まず欠点を見出そうとす る視点である。 しか

し、それはおそ らく必要不可欠な立場であったと筆者は推測する。なぜか とい うと、ツヴェ

トフのこの著作か らは 日本に対する大変好意的な立場が窺 えるか らである。

4考 察

以下、ロシアお よび ソ連の 日本論の特徴に関 して、4つ の観点から考察を行 う。つ まり、

「ソ連の 日本論で誕生 した文化解釈への新 しいアプローチ」、「ソ連の 日本論の多様性」、「ソ

連の 日本論の共通性」、お よび 「日本を夢見 るロシア人たち」である。

4・1ソ 連の日本論の多様性

日本論の分野で活躍 していたソ連の研究者 たちの、ソ連社会のイデオロギー的な要素に

対する対応 を分析することは大変興味深い。本稿 でとりあげた9人 の ソ連の研究者の間で

は、少 なくとも三つの 「対応のパ ター ン」が分類 できる。すなわち、イデオロギー的な要

素をできるだけ多 く日本論の著作へ と入れ込むパ ターン(フ ェ ドレンコ,ラ トゥイシェフ)、

イデオロギー的な要素を必要な程度だけ、最小限に取 り入れるパ ター ン(オ フチ ンニコフ)、

イデオロギー的な要素 を十分に取 り入 れるが、表面的に色濃 いイデオロギーを含む文章の

裏に読者 にもう一つのメッセージを送 りこむパ ター ン(エ レンブルグ,ツ ヴェ トフ)で ある。

本稿では、9人 の 日本論の筆者 しか とりあげ られなかったが、おそ らく上記のようなイ

デオロギー的な要素 をどれほ ど著作 に取 り入 れるのか とい うことに対す る三つの立場 は、

それ以外の ソ連の 日本論、 さらに言えば、文化、芸術 などにも応用で きるのではないかと
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思われる。 しか し、 日本論の多様性は、 イデオロギーに限定 された話ではない。それは例

えば、それぞれの著者が焦点を当て ようとしていた点 にも求められる。

具体的に言えば、 日本社会はいかなるものとして記述 され、その特徴 を説 明するための

原因はいかなる ものに帰結 されていたのか とい う点 にも、ソ連における 日本論の多様性 を

見ることがで きる。例えば、オフチ ンニ コフは 日本社会のさまざまな現象の原因を日本人

の国民性 の深層 における倫理的 ・美的カテゴリー に求めていたのに対 して、エ レンブルグ

は 日本人の状況適応能力を大変高 く評価 していた。 さらに、 フェ ドレンコや ラ トゥイシェ

フのように、 日本社会の問題は資本主義国家 としての日本の存在 に起因すると指摘する者

もいれば、 日本 を自分の世界史 ・世界文化観(コ ンラ ド)、 もしくは自然文明史観(メ ー

チニ コフ)と いう網羅的な理論の枠組みに位置づけ ようと試みた者 もいた。

4-2ソ 連の日本論の共通性

前項では、ソ連の 日本論 における多様性 は、イデオロギー的な要素 と日本社会のさまざ

まな現象の元にある原因への説 明の形で現 れるのを見 てきたが、 ここでは共通性 に関 して

簡単 な考察を行 う。

ソ連の 日本論 は、バ ラエテ ィに富んだ考察を行 ってきたことは今 までの分析 から容易 に

窺 える。 しか しなが ら、そのバ ラエ ティにこそソ連の 日本研究 を貫 くある種の共通性、 も

しくは基本的なス タンスのようなものを見出す ことがで きる。それは、少 な くとも次の三

つの点にまとめ られる。

つ まり、第一に、 ソ連(ボ ルシェヴィキ革命の前の ロシアに関 して も同様なことが言え

るが)の 地理的な位置が大 きく関与することである。ソ連は、 ヨーロッパで もアジアで も

ない と同時に、 ヨー ロッパでもアジアでもあるような国であるがゆえに、明 らかにアジア

の国である日本 に対する見方 は、論者 のソ連の位置づけによって異なる場合が考え られる。

本稿で考察の対象 としてきたのは、主にソ連 をヨーロ ッパの一部だと考 えている著者たち

の 日本論の文献 なのだが、 ソ連のことをアジアの一部だと考えている 日本論はひ ょっ とし

た らそれ らの記述 と異なる点を多 く含むのではないか と考えられる。それは今後 ソ連 の日

本論 に関 して論 じる時、考慮すべ き点であるに違いない。

第二に、前述のイデオロギー的な要素に関す る立場 は、多様性の象徴であると同時 に共

通性の印で もある と断言で きる。なぜか というと、 ソ連時代の 日本論の文献のすべてに、

その強弱 に差異があったにもかかわ らず、イデオロギー的な要素が含 まれていたか らであ

る。ただし、 ここで注意 してほしいのは、そのイデオロギー的 な基盤を否定的な もの とし

て捉える立場の一方性である。それはむ しろ、オフチ ンニ コフの 『一枝の桜』 をとお して
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現れたような、積極的で新 しい文化の解釈へのアプローチを生 んだことに繋がった。

第三に、その経緯や原因に対 して次の項で詳 しく考察す るが、 ソ連の 日本論 を著 した人

たちは基本的に 日本人に対 して好意的なイメー ジを生成することが多かったことである。

それは共産主義 のイデオロギー的な背景 とも関わる点だが、ロシア人の歴史学 ・政治学 ・

日本学研究者であるV:モ ロジャコフがそれに対 して次の ように言及する。

しか し、その時で もソビエ ト側のプロパ ガンダは、戦争中の アメリカ ・イギ リス側のプロパガ

ンダと基本的に違 って、民族 と しての 日本人を侮辱 しなか った。アメ リカな どか ら見れば、 日本

人は戦争の敵だけでなく、基本的に悪い民族、二流の人々であった。ソ連のプロパガンダ政策では、

そこが違 っていた。 日本の帝国主義者 と軍国主義者、 資本家と地主が我 らソ連人の敵だが、 日本

の労働者 と農民は我 らの兄弟だ、 とソ連共産党は宣伝 していた。 また日本の軍国主義 ・資本主義

と戦 うことで、我 らソ連人は日本人の労働者 と農民 を助 けるのだ、 と言われていた。その結果、

ソ連時代で もロシア人は、民族 としての 日本人に対す る敵意 というものをまった く感 じなか った。

(モロジャコフ2011:33)

そのような背景があったからこそ、ソ連の 日本論の著作か らも日本の労働者たちに対す

るある種の好意的なまなざしが窺える。その裏にあるのは、どの ような事柄なのだろうか。

その点を次項で考察 してい きたい。

4-3ソ 連の 日本論で誕生 した独 自のアプローチ

前項において、ソ連の日本論の多様性お よび共通性に関して考察を行ったが、ここでは

それらの2点 を超 えた独 自の文化解釈のアプローチを紹介する。

「異文化 を書 く」行為において 「書 く側」 にある種のイデオロギー的な要素が存在 して

いることは今 まで否定的な現象 として捉え られが ちであったが、 ソ連の 日本論においてそ

れは 日本論のベ ス トセラー、オフチ ンニ コフの 『一枝の桜』の作成へ とつながったのであ

る。また、そこでは従来の欧米の日本論 と異なる、い くつかのパースペクティブが接合す る、

異種混合的な文化観に基づ いた著作が著 された ことが大変興味深い。本稿でオフチ ンニ コ

フの 日本文化観 を考察す ることで、「異文化を書 く」 とい う営みにおいて、柔軟性、複数性、

流動性 とい う要素が、いかに重要であるかということについて も気づか される。

オフチ ンニ コフが 『一枝の桜』 を著 した以前には、西洋では少 な くとも次の四つの異文

化理解 における基本的なパ ースペ クティブが考え られる。それは、前述の 「オ リエ ンタリ

ズム」(自 分 と違 う 「東洋」 を不気 味な、あるいはロマ ンチ ックな他者 として規定す る西

洋の眼差 し)、「文化相対主義」(す べ ての文化 に優 劣は存在せず、相対的に自律 している

という視点)、 「文化普遍主義」(す べての文化に共通する普遍的な価値 ・構 造を措定でき
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る とい う視点)、 「体制論 的な視点」(マ ルクス主義的な考 え方に基づいて文化 を超越 した

普遍的枠組 の一種 として異文化 をとらえる視点)で ある。オフチ ンニコフの 日本論の一番

大 きな特徴 は、それ らのパースペ クティブとまた異 なるアプローチが生 まれた点にまとめ

られる。

そ もそ もオフチ ンニコフは、意図的に自分の 日本論にい くつかのアプローチを混合させ

たとは考えに くい。む しろ、プロの 日本学研究者ではなかった彼の著作には、 自然 とその

新 しい アプローチ を構成す る要素が組み合 わせ られたと想像 される。そ して、それを可能

にしたのは、当時のソビエ ト連邦 という、 イデオロギー的な 「眼鏡」 をとお して他 国を見

ることが求められていたす こぶる特徴的な国の存在ではないかと筆者は推測する。

4-4日 本を夢見るロシア人たち

ロシア人お よびソ連人の 日本論の大 きな特徴 として、日本 をロマ ンチ ックな目で見た り、

あるいはあ る種のユー トピア としてみな した りしていた時期があったことが あげ られる。

それは、 ゴロヴニ ンの積極 的な日本人の習慣等 に関す る描写で始まって、4-2で ふ れたモ

ロジャコフも指摘するように、19世 紀の終わ りごろの、ロシア人の美術家たちがヨーロッ

パ経 由で 日本の浮世絵 などを知 った時の憧れの風勢、いわゆる 「ジャポニズム」 に続 き、

ス ター リン期 の日本人労働者に対する共感の気持ち、そ してスター リンの後のソ連 の第二

のジャポニズム、「日本型経営」や 「日本の技術の高さ」 に象徴 されるような流れで終わっ

た。 さらに、 ソ連の崩壊後のロシアには、 日本のポピュラーカルチャー(ア ニメやマ ンガ

など)が ブームにな りつつあると同時に、伝統的な文化(茶 道や武道や着物の着付 けな ど)

も高い人気 を誇 っている。

研 究者によっては、 日本お よび 日本人 をソ連人の トップの政治家 ・経営者 たちが、ある

種のユー トピア、 もしくはソ連にとって とても良い国の例 として捉えていたと解釈する者

もいる。例 えば、A.Mechtcheriakovは 自らの論考において、 ソ連 においてわ りと積極的

でポジティブな日本社会のイメージが生成 されていた原因 として、1960年 代の ソ連の政治

家たちは 「どこか心の奥に日本の ことを愛 していた」 と記す。(Mechtcheriakov2000:29)

それは、共産主義の レジーム下で実現で きなかったことが、腐敗 して しまった西洋の資本

主義諸国と異 なる 日本において実現で きたか らである。 したが って著者たち も、イデオロ

ギー的な要素 を著作に入れるように求められていたと同時に、中国、西洋あるいはアメ リ

カよりもポジテヴィブに日本社会 を描写するこ とが許可されていた。

さらに、Kimura,Hiroshi(2000)に よれば、ペ レス トロイカ期の ソ連において 日本は

三つのこ とでソ連社会のこれか らの発展へ貢献できる と考えられていた。す なわち、ソ連
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の知識人の多 くは、ソ連のペ レス トロイカを促進 した国の一つ、ソ連における改革の例 に

な りうる国の一つ、そして新 しい文明を創造する国 とい う三つの役割を日本が果たすこと

を期待 していたのである。そのような流れへの言及があ ったのな らば、一般の人びとも日

本に対 して好意的なイメージをいだいていたのは当然であろう。

4-51960年 代以後の 日本 を対 象にしたソ連の日本論におけるオ リエンタリズム

「は じめに」で見て きたように、1960年 代以前の東洋を考察の対象 とした、 ロシアのオ

リエ ンタリズムに関す る研究は多 くなされている。ここでは、それに対比で きるものとし

て、1960年 代以後 のソ連 における、 日本 を対象にした東洋観の特徴 に関して考察 を行 う。

ロシア帝国におけるオ リエ ンタリズムとは、西洋のオ リエ ンタリズム と同様 に、「植民

地化する一植民地化 される」 とい う、ある種 の権力関係 として成 り立 っていることが断言

できる。ただ し、3-2で 考察 を行 った第二次世界大戦以後の ソ連 におけるオリエ ンタリズ

ムには、それ と共通の点 もあれば、異 なるい くつかの性質 もある。

共通点 として、考察の対象 としていた国をある種のユー トピア、理想的な場所 として眺

める とい うところがあげ られる。本稿で とりあげた著者の中でその ようなスタンスを取 っ

ていたのは、エ レンブルグや ツヴェ トフであるが、その点が どこよ りも鮮明に表現 されて

いるのはオフチ ンニコフの著作 においてである。 日本社会の歪みに批判的な矛が向け られ

る時で も、彼 は日本の労働者たちの明るい将来を信 じていて、彼 らの戦いは無駄 にな らな

い と主張する。その点にソ連に住んでいた多 くの一般の人々も共感できたはずである。

そのユー トピア としての 日本の イメージには しか しなが ら、従来のオリエ ンタリズムと

異なる点 も潜んでいる。それは、 日本社会において実現できた、 ソ連 よりはるかに生活の

水準が高い社会 という視点である。そ こにはある種の社会的な完成が眼差 されている一方

で、その説明要素の位 置づけ に伴 う難 しさも存在す る。前者は もしか した ら、「成功 した

社会主義国家」 としての日本 を称賛する研究群 と関連で きるのか もしれない。 また後者は

例えば、オフチ ンニコフの ように 日本人の国民性 を社会の深層 に存在す るであろう 「さび」、

「わび」、「しぶみ」、「幽玄」 などの要素 に還元す るこ とで、国家 として 「成功 した」 日本

を特殊なものに し、神秘的なニュア ンスを作 り出す ことにつながる。

おわ りに

本稿では、 まず 日本論の位置づけを確認 し、 ソ連において異文化 に関 して書 くとい う行

為 とはいかなる ものだったのか、簡単に考察 した。その際、ソ連の 日本論 を、従来のオ リ
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エ ンタリズムに比べて もきわめて特殊的な ものに していたイデオ ロギーの存在 に触 れ、先

行研究に基づいてロシアのオ リエ ンタリズムの概要 を示 した。その後、ロシアにおける日

本論の概要や主な特徴 を確認 してか ら、ロシア帝国で活躍 していた4名 の論者の 日本観、

そ してソ連で活躍 していた9名 の 日本観の特徴 を考察 してきた。その主な特徴 として、 ソ

連以前のロシアにおいては当時の欧米で行われた 日本論の研究の流れと重 なるところが多

かったの に対 して、 ソ連の 日本論はまず何 かの形でのイデオロギー的な要素 との関わ りを

必要 とされていたことが分かった。 さらに、そのイデオロギー的な要素が否定的な もの と

して とらえられがちである点を再確認す るとともに、オフチ ンニ コフの例 を生か しなが ら

ソ連で生 まれた新 しい文化の解釈へのアプローチを考察 した。

また、 ソ連 における日本論の最大の特徴 を一言で説明す ると、それはオリエ ンタリズム

の枠組みか ら距離をおいた 「非西洋的で非正典的」 なところであ る。そこにこそソ連 にお

ける日本論 を詳細に考察す る意義がある し、そ うす ることで また従来の 日本論 と異なる側

面、あるいはオフチ ンニコフの ように新 しい接合的な文化観が生 まれる可能性が潜んでい

る。

ソ連における日本論 を 「非西洋的で非正典的な」 もの として位置づけることには、やや

否定的なニュアンスが感 じられるのか もしれない。 しか しなが ら、それはむしろ従来のオ

リエ ンタリズムの権力関係(論 じる側 一論 じられる側)と は異 なるある種の権力(イ デオ

ロギー基盤の関係)の 存在、論 じる側 にだけ存在 していた特殊 な 「眼鏡」(「レンズ」)の

存在が与えた影響 を意味 しているのである。 ソ連 に存在 していた、全社会を貫 くようなイ

デオロギー的な基盤は、ソ連の 日本論 を分析す る時にポ ジテヴィブな もの としてとらえる

べ きであろう。

そ うすることによって、 ソ連では実現できなかったある種のユー トピアの社会 を日本国

に見出 していたソ連の知識人たちや一般人の視点 を視野に入れると、 日本社会を完全 に理

解 しかねるものとして捉 えていた文献の主張 もうなずけるであろ う。すなわち、1960年 代

以後のソ連型 日本観において、 日本社会の特徴 を説明で きるものとして以下の ような図式

がで きていたのではないか と推測 される。

「成功 した社会主義 国家」 としての 日本社会 とい う実体 か ら連想 されるのは、ソ連人 に

とってある種のユー トピア としての 日本社会 という物語 イメージである。そして、それ と

似た ような社会が ソ連ではなぜ 実現で きなかったのかとい う問いに対 して、 日本が 「成功

した」のは、社会の深層に潜んでいる国民性に関わる特殊的 な要素のおかげであるとい う

結論がなされるのである。

それは4-4で 見て きた点 と重 なることで、筆者の直感 にす ぎないのか もしれない。 しか
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し、ソ連 の日本論において読者 の間で一番人気を誇っていたのは、 イデオロギー的な色が

薄かった著作のほうである。なぜ なら、読者たち も自らの毎 日の 日常生活 と異なる、積極

的な 日本社会のイメージを求めていたか らである。

最後 に、ソ連の日本論において、 イデオ ロギー的な制約に対するそれぞれの著者の立場

はさまざまであったが、 イデオロギーの基盤の存在 は、新 しい接合的な文化観の誕生 を導

いた と改めて強調 したい。
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Japanese Studies in Russia and the Soviet Union: 

 Focusing on Their Diversity and Commonality

Tymur SANDROVYCH

     It would not be an exaggeration to state that the publication of Orientalism 

in 1979 by Edward Said entirely changed the way cultures were written and thought 

about. This work opened new horizons by focusing on the power relationships between 

the Western countries and their colonies. However, Said was also criticized for several 

shortcomings in his theory, one of which was the limited scale of the "West-East" 

paradigm that he developed. Also, the literature he concentrated on was a mere 

fraction of the literature written about various cultures. 
     "Nihonron

," the so-called discourse on Japanese society, as examined in this 

paper, can be placed right outside the paradigm of traditional orientalism. It was 

written in the Soviet Union - the country which Said did not took into consideration, 

and the one which had a very peculiar ideology - a communist one - in the background. 

Another characteristic feature of the theories on Japanese society in the Soviet Union 

are the facts that the two countries are not separated geographically and are actually 

close neighbors whose relationship has a long history. In addition, one should also take 

into consideration the dubious identity of the Soviet Union and Russia that preceded 

it - they were both Eurasian countries, with these two identities becoming stronger or 

weaker at different periods of time. 

     In this paper I focus on the main characteristics of "Nihonron" in Russia and 

the Soviet Union, paying special attention to its diversity and commonality, as well 

as the new integrated approach to interpreting the cultures, which was articulated 

by Vsevolod Ovchinnikov and born within this discourse. Also, I argue that, despite 

ideological differences, in the bottom of their hearts Soviet (Russian) people actually 

liked Japan, for a number of reasons. This is the point quite similar to traditional 
"orientalist" framework; however

, what distinguishes Japanese studies in the Soviet 

Union, especially after 1960s, is the fact that Japanese society was often considered to 

be "unexplainable" and "difficult to understand".
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