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0.は じめに

 世紀転換期におけるウィーン分離派の特徴は、ゼツェッシオニス トたちの作風の革新性につよ

くあらわれているわけではない。「分離」という行為に関しては、彼らはベルリン分離派 ・ミュ

ンヘン分離派1を まねたのであって、とりたてて新しいところはない。彼らの特徴はむしろ、彼

らが呈示 した展示空間の作 り方 にこそ、あ らわれている。彼 らは、 「総合芸術作品

Gesamtkunstwerk」 として、その展示空間全体を演出した。大切にされたのは、作品自体とと

もに、それを置く空間であつた。その有りようは、「20世紀の展示建築の先駆」ともいわれる。

総合芸術作品とい う概念のための箱 として、分離派館が用意 された。それは、「合目的的

zweckm葹ig」 な姿に建設された。設計したのは、ヨーゼフ・マリア ・オルブリヒという建築家

であつた。分離派館の合目的性を探るうちに見えてくることがある。その合目的性は、オルブリ

ヒによつて求められたのではなかつたということである。

本論では、分離派館における合 目的性の由来を考察するが、その際、ふたつの見地に立つ。ひ

とつは、建築史上における合目的性である。もうひとつは、分離派の形成史上における合目的陸

である。以下では、その歴史的考察に移る前に、分離脈館という建築物そのものの合目的性につ

いて、少し詳しく見てゆく。

1。分離派館の合 目的1生

1.1.外 部

1.1.1.奇 妙な外観

 1898年10月15日 、ウィーンにて、ヘルマン・バールは以下のように書いた。

1これら先行する 「分離派」を視野に入れて、ウィーン分離派の分離の経緯をまとめた文章としては 〔西村

 2001〕や、〔Bossaglia 1985)を参照のこと。
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  もしも今ウィーンに来たなら、アカデ ミーの うしろ、町の中心から劇場に向かつたと

  ころに、毎 日たくさんの人が新 しい建物に押しよせているのが見えるだろう。彼らは、

  労 働者、職 人、女たちで、本来なら自分たちの仕事に向かわねばならないのだが、そ

  こで立ち尽くして、不思議そうに眺めていて、その建物から目をそらすことができな

  いでいる。彼 らはその建物のことを尋ね、またそれについて話し合っている。 〔BaLr

  'll・1

 さ らに、同じ 「その建物」について、ほぼ―ヵ月後11月11日 、ル ―トヴィヒ ・ヘ ヴェシは次

のように書いた。

  この月々、ウィーン市民は、この奇妙な建物の前にやつてきては、その周 りをぐるりと

  回 つた。そうしてながめて、いやはや と首を振 り、おもしろがり、腹を立て、冗談を言

  つた。 〔Hevesi l906:63〕

              こ相 まウィーン分離派館についての記述である。この建物は、

  尋禰』 11      分離派創設メンバーでもある建築家ヨーゼフ・マリア・オルブリ

             ヒによって、1897年 の春ごろから構想 され、1898年11月 に完

             成 したものである。 さらにヘ ヴェシは、「マーディの墓」、「石灰

             窯-、または 「溶鉱炉」とか 「溶鉱炉とグラスハウスの交配j、「工

図1           ジプ トの寺院の塔門の親戚1.あ るいは、「アッシリアの公衆便所」

             とも呼ばれていた、と証言する 〔Hevesi 1906:63〕 。2

 当時 の人々は、上のような様々な形容で、この建物の 「奇妙なJ雰 囲気を感 じ取ったのであっ

た。3そ の形容の多さからわかることは、分離派館は相当に奇妙であった、とい うことである。

また、「マーデ ィの」、「エジプ トの」、「アッシリアの」 という言葉により感 じられることは、こ

の建物は、異国的な ・非ヨーロッパ的な雰囲気をもつていたという事である。

1.1。2.装 飾 と簡素

 ど うい う点が 「奇妙」だつたのカ㌔

 分離派館のひとっの重要な特徴は 「簡素性」である。この建物の、極めて明確な立体幾何学的

2今 でも残る当時からの愛称は、「黄金のキャベツ」。
3そ の他の当時のジャーナリストたちのテクストにっいては、〔Boubnova 1998193〕 に読むことができる。

                  -58一



形態を、ヘヴェシは 「根源的に簡素な 曲hdhtフ ォルム」〔Hevesi 1906:65〕 と表現 して称えた。

 異 国的な雰囲気が、簡素性とあいまつて、 「奇妙」とい う印象を生んだのではないだろ うか。

至って単純な形態の うえに、黄金の ドームがのつかっている。窓のいっさい無いファサー ドは真

っ白に塗 られ、装飾部分のみが金色4で ある。壁の白さゆえに、簡素性はますます極まる。ヘヴ

エシは 「ウィーンの白い建物」 〔Hevesi 1906:63〕 とも評 した。

 とはいえ、この白さの中にも意外にたくさんの装飾がほどこされている。そのいくつかを紹介

しよう。

 中心に、「黄金のキャベツ」とこの建物が呼ばれるゆえんの、黄金の透か し彫 りの ドームがある。

直径は2.5メ ー トルであ り、金で塗 られた鉄製の月桂樹の葉と実から成る。使われている葉は

3000枚 、ひ とつひ とつ 「足のひ ら」の大きさ5で あり、実は700個 、ひとつひとつ 「こぶ し」

の大 きさであるとい う 〔Hevesi 1906:70〕 。 ドームの下には、ヘヴェシによるゼツェッシオニス

トたちのための箴言が黄金で刻まれている。「時代にはその芸術を、芸術には自由を」。入 り口の

扉の左には、第二の言葉が。 「ヴェル サクルム(聖 なる春)」。正面ファサー ドの中心扉脇の白

壁には、上の ドームよりつづいて黄金の月桂樹が描かれている。扉への階段両脇にすえられた、

本物の月桂樹の鉢植えに挟まれて、ブロンズの扉が堂々 とそびえる。グスタフ ・ク リム トの弟ゲ

オルク ・クリム トの手になるものである。その上方には、オスマール ・シンコヴィッツによる仮

面と蛇の彫刻がある。建物の背面には、コロマン ・モーザーによって構想 された、月桂樹の冠を

かかげる娘たちの輪舞を表す タイルがある。6建 物の脇の面には、三匹のふくろ うの彫刻がある。

これは、コロマン ・モーザーによつて構想されたものをオルブリヒが彫塑 したものであつた。そ

の他、小さな装飾を数えて、建物 の回りを巡ると、枚挙にい とまがない。

 簡 素性の中に、これほどのたくさんの装飾を建築家が並存 させた ことに驚かされるのだ,

1.2.内 部

 つ づいて我々は、当時の分離諏館の内部に目を向けてみよう。

1.2.1.合 目的的な内部

 ヘ ヴェシは、「内部は有用性のお手本」〔Hevesi 1903:283〕 だ といい、バールは、「ここでは、

全てが、ただ 目的によって支配されている」〔"ll:61〕 、 と讃えた。

nよ く見れば、細かい部分には緑色も使われている。
」 〔Boubnova1998;93}に よれば、33セ ンチメートノ%
6分 漸 館は、第二次大戦によりほぼ完全に破壊された。この装飾は戦後の修復の際には復元されなかったの

で、残念ながら、今日の分離派館においては見ることができない。オリジナルと修復後の姿、双方について

詳しいのは、〔Kapfinger/Krischanitz 1986)で ある。
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 内部 には、自由に位置調節できる上か らの照明と横か らの照明がとりつけてある。それぞれの

作品をうまく照 らすようとい う意図からであった。屋根は六本の支柱で支えられ、その支柱の間

には、移動可能な壁がそなえっけてあつた 〔Eievesi 1906:77f)。 各々の展示にそって区分分けで

きるように、そ して,できる限 り変化に富んだ作品群の全 景を構成できるようにとい う意図からで

あつた。

 暖房設備 と換気設備によって、たえず居心地の良い空気が確保 された。照明は、全ての展示空

間が一様の穏やかな光に照 らされるように、掛けられた絵画が鏡となつて鑑賞しにくくなるのを

避けて、設置 されている 〔Ebenda:72〕。

 バール とヘ ヴェシとい うふた りの分離派支持者であつたジャーナ リス トをの熟 ・ては、分離派

館の外観に対 して否定的な批評が多かったのであるが、内部に関 しては、当時の批評は例外なく

ポジティブであるという。

1.2.2.第 一回展覧会の内装

 ウィーン分離派の第一回の展覧会は、分離派館の完成する以前に、パルクリング12番 地の造

園協会において行われた。期間は1898年3月26日 か ら6月15日 で あった。

 展示作:A�は目の高さに、空間ごとのテーマにそって掛けられた。背景の壁には、くすんだ白と

黒つぽい赤、そして緑の麻素材が用いられた。それは、どの作品にもよく調和する色 として入念

にzび ぬかれたものであって、ひかえめで、決 して鑑 資者の気を作.q魵からそらすことはなかった。

装飾は、おぼろな金色の花のタイルのみであつた 〔Hevesi 1906:38〕 。

 分 離派誕生以前、ウィーンでは 「芸術家会館」とい う芸術家グループが幅を利かせていた。こ

のことにっいては、後に詳しく述べるのだが、ヘルマ ン ・バールは、1896年12月 、 こんな文章

でその芸術家会館グループをこきおろしていた。

  芸術家会館はまさしくマーケットホールかバザーホールだ!デ ィーラーがそ こで商品

  を並べているだけのことだ!…  (中略)そ ろそろ何人かの芸術仲間でまとまつて、

  どこか、街中に二、三の 明るいホールを借 りて、そこで小 さな親密な展示会をやって

  ウィーン市民に見せてやれないものか、こんなことはヨー ロッパの芸術界ではもう起

  こっていることなんだが。 〔'. ・11:2〕

 私は先に、第一回分離派展示会においては、「展示作品(絵 画)は 目の高さに、そして各々の

グループに分けて、掛けられた」と書いた。これは、芸術家会館の伝統に沿ったや り方とは 「対

照的な」〔L―a七ha皿1981;17〕 や り方であったのだ,芸 術家会館の展示会では、ホールの壁は上
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から下まで作品で埋め尽くされ、まさしく 「バザーホール」か 「マーケットホール」の様相を呈

していたのである。この―年三ヵ月後、バールの言う 「親密な展示会」を、分離派が実現したの

であった。

1.3― 総合芸術作品の―部分としての建築

 先に述べたように、分離派館においては、壁は展覧会によつて移動できるようになっていた。

つまり、分離派メンバーは、展覧会の準備を壁作りから始めたのである。展覧会の準備にいそし

むメンバーたちの写真がひとっ残されているが、そこには 「しっくいも何も塗られていないむき

だしの壁[が 映し出されている 〔西村2001:22〕 。彼らは作品とともに空間を作つた。総合芸術

作品とはまさしくこのことである。第一回展覧会の壁は既存のものであつたのだが、はじめから

壁が作品の一部 として意識されていたことは明白である。

 分離派館展覧会の内部の背景の壁が作品を目立たせるべくひかえめな色であり、その上の装飾

もまた、当時としてはずいぶんとひかえめであったことも、私は先に述べた。このことをふまえ

て再び外部の壁に目を向けてみれば、その壁の白さがやはり 「ひかえめ」という概念に帰される

ことに気付かされるのである。外部の壁の白さもまた、内部へ展示する作品をあくまでも目立た

せながらも、その作品へ調和するためのものだったのではないか。この建物は徹底して純粋に、

展示作品のための単なる箱だつたのであった。壁の白さとは、まさしく合目的性から生まれた白

さといえる。ウィーン分離派にとっての作品づくりの一番の外枠とは、建築であったのだ」

2.建 築史の中の分離派館

2.1.リ ング通り建設と分離派館建設

2.1.1.オ ルブリヒとオットー・ワーグナー、それぞれの修業時代

 分離派館を構想したヨーゼフ ・マ リア ・オルブリヒは、1867年 に当時のオーストリアのシュ

レージエン領の首都、今日のオパヴァであるトロッパウに生まれた。1882年 、15歳 よりウィー

ンの国立実業学校の建築科に四年聞学んだ後は、故郷に戻つて建設会社で働いたが、1890年 再

びウィーンの美術アカデ ミーで学び始める。当時のアカデミーの建築学科正教授は、ウィーンの

リング通り建設に深く関わつたカール ・フォン ・ハーゼナウアーであった。ゴットフリー ト・ゼ

ンパーと共に仕上げた彼のブルク療揚7は88年 にオープンしており、オルブリヒが再びウィー

ンに出てきた翌年91年 には、これもゼンパーとの共作である彼の美術史美術館 と自然史博物館

が完成している。

7ドクター・カール・ルエーガー リング2番地
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 オルブ リヒはアカデ ミーにて優秀な成績を収め、93年 、8彼 の卒業制作が学内の展示会にて展

示された。そのとき、その展示会にやってきたひ とりの建築家がいた。 「モデルネの総司令官」

(Waissenberger 1971:17〕 とか 「モデルネのパイオニア」〔Spiel 1987163〕 、 「モデルネの創始

者」〔1,atham 1981:12〕 な どと呼ばれるオットー ワーグナーである。この時彼はウィーン市総

合整備計画の設計競技で一等になつたばか りであり、ウィーン市の都市交通委員会 とドナウ河改

修事 業委員会の芸術顧問に任命されて、たくさんの仕事をかかえ、助手を求めていた。そこで、

オルブ リヒの作品がワーグナーの 目に留まった。オル ブリヒは翌年、ワーグナーのア トリエに入

所 した。

 ワーグナーは、1841年 に ウィーンに近いペンツィングに生まれる。1860年 か らベル リン王立

アカデ ミーにおいてシンケルの助手ブッセの講義を受けた後、ウィーンの美術アカデ ミーに入学

する。そ して、 リング通 りの重要な建築、オペ ラ座を設計したアウグス ト・シカール ・フォン ・

ジッカルツブルクとエ ドゥアル ト・ファン・デア ―ニュルの元で学び、アカデミー卒業後は、ル

ー トヴィヒ ・フォン ・フェルステル9の 息子、ハインリヒ ・フォン ―フェルステルのア トリエで

働いたのであっため

2.1.2.リ ング通 り建設

 リング通 り建設 とは、1857年 に皇帝が旧市街外壁を取 り壊 して都市の拡張を命令 したのを皮

切 りに、そ の旧市街壁 を都市計画的に再利用す るため に、その旧市外壁 の上に環状道路

(Ringstrasse)が つ くられたことをいう。58年 に リング通 り設計競技力桁 われたが、それは国

際コンペであり、85も の多数の応募案があったらしい。ワーグナーの師ハインリヒ ・フェルス

テルの父親、ノレ―トヴィヒ ・フェルステルの案は一等になり、翌年彼はリング通 り計画最終案を

作成 したである。

 このように、ワーグナーの師はみなリング通 り建設に深く関わつていたのであり、歴史主義 と

呼ばれる、当時のヨーロッパを風靡 した様式の巨匠たちであった。

 1894年 よ り、ワーグナーはオノレブ リヒ他たくさんの有能な弟子たちとともに、10駅 舎 をはじ

8こ の年、画家マックス ・リーバーマンを中心にベルリン分離派結成 前年、画家フランツ・フォン・シュト

ゥックを中心にミュンヘン分離派結成
9ル ー トヴィヒ・フォン ・フェルステルの、リング通り上のf―田 伺まといえば、ヴォティーフ教会ノレ―ズベル

ル ト広場、ドクター・カール ・ルエーガー リングのショッテンリングへの変わり目の近く)や ウィーン大学

校舎(ド クター ・カール ・ルエーガー リング1番 地)。
loワーグナー ・シューレと呼ばれる

。ワーグナーは、わけてもオルブリヒと、のちに分離派メンバーとなった
ヨーゼフ・ホフマンをかわいがり、自分の娘とそれぞれ結婚させようとしたほどであつたという。オルブリ

ヒぽ40代 始めという若さで死んだのだが、そのとき、ワーグナーは遭庫文に数々の賛辞の言葉を並べた。そ

                   一62一



め とする市営鉄道の諸建設にとりかかる。これは、先に述べた、ウィーン市都市交通委員会芸術

顧問 として受けた仕事であり、ワーグナーが得た最 も難 しい仕事のひとつであつた。

 た とえば、このよ うに言われている、ワーグナーによるウィーン市営鉄道建設が分離派会館の

「前兜 〔Waissenberger 1971:17〕 であると。つまり、1898年 ごろ分離派会館構想中も、オル

ブ リヒはワーグナー事務所で働いてお り、それは市営鉄道建設の真っ最中であつた。ヒーツィン

グのホープ・パヴィリオンは98年 、カール広場の、駅舎の建設は98年 か ら99年 に完成 している。

オルブ リヒがこれ らの計画において、どの部分を請け負つたかは全く定かではない。 しかし、分

離派館 とのデ ィテイルの類似を指摘する声は多い。それらの建設と平行 して分離派館建設が行わ

れたということを知る時、それ らの作品どうしをむすぶ糸が見えてくるだろう。

2.2― 機能主義の源流

2.2.1― 合 目的性の居想

 巨匠ワーグナーの最大の特徴とはなにか。それは、作品を、「目的Zweck」 に 基づき、また

その目的に沿つた材料によって作ろうとしたことである。彼は、その主著 『近代建築』において、

「厳 しい気候や人間、動物か ら身を護 る場所を必要 とし、求めたことが、確かに、家を建 てるこ

との最初の誘因であり、本来の 目的であつた」〔Wagner 1979:58〈 樋 口・佐久間(訳)1985:53>〕

と述べ、 「実用的でないものは、美 しくありえない」〔Ebenda:44〈41>〕 と謝 ・た。装飾的要素

は機能の 「下に」 〔SpieI 1987:63£ 〕おかれたのである。

 この彼のモ ットーは、ある出来事 と深いかかわりをもっ。その出来事 とは、先に2―1.1.に述べ

た、「1893年 ウィー ン市総合整備計画の設計競技で一等になつた」とい うことである。このとき

の応募案の図の中には、ある文句が飾 り文字で入れ られていた。それ は、「芸術の唯一の神は必

要であるAmis sola domina necessitas」11と い う言葉であった。ワーグナーはこの言葉を掲げて

一等になつたのt この言葉 こそが彼の出発点であった
。この後彼は、市営鉄道の建設や ドナウ

河の水門など、後世代表作 とされる仕事の数々を得るのであるから。

 こ うした合 目的駐を重んじるワーグナーの考え方が弟子オルブリヒに しつか りと教え込まれ、

深 く根 ざしていたのだ とい うことは、オルブリヒに関してよく言われることである。分離派館の

建物がどのような合 目的な姿をしているかということをはじめに述べたが、その合 目的性はワー

グナーから受け継がれた ものだつたのである。 「室内の姿は住む人のあ り様や機能に調和すべき

である」 とワー グナーは書 く 〔Wagner 1979:102f〈91>〕 。 また、バールはワーグナーの70歳

れは 「まつたくの嫉妬心なしに書かれた」ものとヴァイセンベルガーは述べる 〔Waissenberger 1971:18〕。
uワ ーグナー一自身の著作 『近代建築』にもこの言葉への言及がある(Wagner 1979:58〕

。
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の誕生 日に、Otto Wagnerと い うエッセイを贈 り、そこで、 「リング通 り」 と 「ワーグナー」を

対峙させて、前者は 「横暴」、後者は 「必要不可欠Notwendigkeit」 と書いた 〔Bahr 1962:283〕 。

1.2.1.にあげた、98年 の分離派館へのバールの言葉、 「ここでは全てがただ 目的によつて支配さ

れている」とい う言葉は、オルブリヒの師、オ ットー ・ワーグナーをも含めたその時代の新しい

風潮への賛同の言葉でもあるのだ,

2.2.2.ワ ーグナーとゼンパー

 先 に、オルブ リヒの建築の合 目的性が、師オットー ・ワーグナーから受け継いだものであるこ

とを指摘 した。それでは、オ ットー ・ワーグナーの合目的性の思想はどこから来たのか。

 「芸術の唯一の神は必要である」という言葉、これは、じつは、その最後の創作期間において、

リング通 り沿いにもハーゼナウアーと共同で美:VT7史美術館とブルグ劇場を設計した建築家、ゴッ

トフリー ト・ゼンパーによるものであつた。ゼンパー といえば、 ドイツ語圏において 「シンケル

の後の世代でもつとも尊敬された建築家」12であ つた。ワーグナーは、応募 案にゼンパーの言葉

を付すことによつて、先達 ゼ'ンパーを称揚したのである。13

 ここに、分離 派館を建てたオルブ リヒから先代の巨匠への建築史上の縦のつなが りが見出され

る。あれ ほどまでに批判を浴びた奇妙な分離派館が、建築史においては、なんの違和感もなくそ

の場所に収まるのである。14ワ ー グナーはこうも言つた、「どの新しい様式も、新 しレ構 造、新

しい材料、新 しい人間的な課題や見方が、既成の形の変更と改新を求めることによって、前の様

式から徐々に成立 したものである」 〔Wagner 1978:31〈30>〕 と。

2,2.3.同 時 代の建築家たち

 それでは次に、同時代の建築の動静に目を転 じてみよう。分離派館の 「簡素性 ・合目的陶 を

建築史上において考察する時、オー ス トリアの枠を越えねばならない。

 分離派館は、その箱のような簡素な形態において、同時代の他の建築家作品の影響をしばしば

指摘 され る。 まず言われるのは、アメリカのルイス ・ヘン リー ・サ リヴァンの影響である

12Macrnillan」動2(鋤 脚{加o鰍'tects , VZ41982:25.
13ただし、ワーグナーは、ゼンパーのリング通り沿いの作品に関してはそれほど尊敬zき ない、ということも

 著書に書いている。Wagner 1978二58fま た、ヘヴェシもリング通り沿いのゼンパー建i築を蜘 ・て 「彼がも

 くろんだ く実用美学praktischeﾄsthetik)は 一度も実現していない」と割 ・た 田evesi 1906:64〕。バール

 の 「横暴」という言葉もこれらの並びにある。ところで、ゼンパーは、かの 「総合芸術作品」の倉-飴者であ

 るリヒャル ト・ワーグナーとは盟友であった。
14当時のウィーンの1貯 性をここに見ることができよう。ウィーンで分離派運動の始まった時期がけっして早

 くないこととあわせて、当時のウィーンの保守性を論じることもできそうである。
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〔Kap丘㎎er/Kr曲tz 1986:40£ 〕。サ リヴァンは、1896年 に 「形は機能に従 う」 という言

葉 を残 して、機能主義の祖 となった。1875年 か ら1900年 にかけて、建築蔓上初の―連 の摩天楼

を生んだシカゴ派のひ とりであ り、歴史主義から脱 したデザインの形態を探求 した。

 ま た、英 国の建 築家チ ャール ズ ・フランシス ・ア ンズ リー ・ヴォイジーの作風 との類似

〔Framptc)n 1980:79〕 も指摘 されている。 ヴォイジーは、「内部の機能的デザインがそのまま

外部を決定するようなJ15建 築 によつて知 られる。ヘ ヴェシも分離派館を考察する際に、「非常

に有力な近所づきあい」 として、ヴォイジーとヴィク トル ・オルタを挙げている 〔Hevesi 1906:

68)o

 オル タは 「ヨーロッパにおけるアール ・ヌーヴォーの中心人物」16で あ るが、その作晶を年順

に追えば、アール ・ヌーヴォー様式に留まらず、ガラスや鉄などの素材を意欲的に用いた 「モダ

ンデザインへの過程」が、そのひとりの作家の中に確認できる 〔越後島1989:20〕 という建築

家 である。

 また90年 代初めに、オッ トー ・ワーグナー も、サ リヴァンや、またベルギーのアンリ・ヴァ

ン ・ド・ヴェルデに影響 されたのではないかという指摘もある 〔Spie11987:63〕 。 ヴァン ・ド・

ヴェルデは、 「機能主義の美学の主唱者」であったが、同時に 「装飾のない形を考える事はでき

ない」17と 思索し、彼の作品を発展 させた。

 オース トリア建築史においては、機能主義者の代表であるア ドルフ ・ロースは、その著作にお

いてはあらゆるゼツェッシオン的 ・ユーゲン トシュティール的建築家 をこきおろしたが、 「唯一

オ ットー ・ワーグナーにだけは敬意を払っていた」 〔ユ リウス ・ポーゼナー1992:17〕 とい う。

それが、「目的に沿つた素材」を選ぶワーグナーへの敬意であることはいうまでもない。

 『建築 ・建築家国際事典』の中には、分離派館の項目があり、「ヨーゼフ ・マ リア ・オルブ リ

ヒの分離派館は、長い間初期モダニズムの主要作品のひとつとみなされている」と書かれている。

主要作品のひとつである理由は、建築史家ケネス ・フランプ トンの定義によれば、 「純潔な白い

壁、ブロックのマッス、そして革新的なインテ リア ・デザイン(内 装)」 ということである。18

3.分 離 派館誕生の理由

 こ こまで建築史上における 「合 目的閲 概念の流れを概観 したが、それだけで分離派館の合目

的的な性格の由来を十分に説明 し尽 くすことができたわけではない。以上の考察に加 えて、分離

15.血 磁3五θ虹んo凱勉 雁 鵬口θη舳'tektur 1963:289.

 Ebenda 128
nEbenda 284

181nternationalDictrionnaryoftlzrhi'ご㏄乙gaηゴ緬'傭`鵬 曜219931122 .
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派の人々が求めていた、より具体的な合 目的性にも光を当てる必要 があるのである。そのため、

ここからは、分離派形成 と分離派館建設の関係について、年代を追つて考察 してゆく。

3.1.芸 術 家会館の実態

 1861年 、 ウィーンの芸術家グループ、『ウィーン造形芸術家組合(通 称、芸術家会館)』 が結

成 された。1865年 か ら68年 にかけて、この芸術家グループの、「ネオギリシャ様式、ネオゴッ

シック様式、または偽ルネサンス様式」 〔Spiel 1987:60〕 の展示会のための建物が建設された。

設計 したのは、建築家アウグス ト・ウェーバーであった。

 この建物は芸術家会館と呼ばれる。 この建物が建つたのち、「ウィーン造形芸術家組合」のこ

とも 「芸術家会館」と呼ばれるようになった。芸術家会館は、組合の展示会場としてのみではな

く、演劇やコンサー トのためにも使われていた。また、1870年 ごろからは、定期的な芸術家た

ちのパーティーの場であつた。芸術家たちは、カーニバルや仮装舞踏会を頻繁にそこで開いた と

い う。

 Gschnasfest/-ballと い うオース トリア ・ドイツ語がある。ウィーンの芸術家たちの 「パーティ

ー擁 踏 会」を意味する言葉である
。世紀転換期のウィーンの芸術家たちの描写にしばしば使われ

る。普仏戦争直後の泡沫会社氾濫1…獣 の空前の好景気の中で、ウィーンの芸術家たちも浮かれて

いたのであつた。 「アミューズメン トとマスカレー ドへの願望」 〔Pippa12000:165〕 に突き動か

されていたのである。リング大通 りは、そんな当時の独特の風潮の中で華やかに建設されたのだ、

 他 に、アウグス ト・ウェーバーの建物 としてはパル クリング12番 地 の造園協会がある。1863

年か ら69年 にかけて展示会用として設計されたものだつたが、後には舞踏会やパーティー会場

としても使用 されていた 〔Nebehay 1969:139〕 。 当時の風潮のひとつのあらわれである。 この

建物は、分離派が第一回展覧会のために市に借 りたものであつた。

3.2.芸 術家会館への反発

 1893年 、芸術家会館においてひとつのスキャンダルが起こつた。画家ヨーゼフ ・エンゲルハ

ル トが、『サクランボを摘む女』 とい う作品を展示会に出品しようとしたのだが、芸術家会館の

管理部によって展示を拒まれたのである。それは、その絵に描かれていた女性が裸であったこと

が原因であった。エンゲルハル トは、出品できるよう言葉を尽 くして誠実に交渉 したが、認めら

れなかつた。この馴牛はす ぐさま、巷、とりわけ、当時の芸術家やインテ リの集ったKaffeeh舫ser

で 〔Dichand 1986:8〕 話題 となった。

 あきらかではないが、同様の事件は何度 もあつたと思われる。以降、エンゲルハル トに共感す

るものたちの不満はたまつていく一方であった。そんななか、1896年11月30日 、芸術家会館

                   ..



で会長選挙が行われた。改革派の彫刻家エ ドゥムント・ヘルマ―が立候補したものの、結局は保

守派のオイゲン・フェリックスが当選する。改革派の失望ははなはだしかつた。エンのレハル ト

の回想に拠れば、彼らはこの秋初めて、芸縮 稼 ベアタ・ツッカーカン ドルのサロンにおいて、

当時芸術家会館メンバーであつた、グスタフ・クリム ト、カール ・モル、ヨーゼフ・エンゲルハ

ル トの三人で、芸術家会館から脱退しようかと話し合ったのだという 〔Spie11987:62〕。

3.3.自 分たちの展覧会場をもとめて

 1896年 、芸術家会館内部で、画家グスタフ・クリム トを中心に新しいグループが結成されよう

としていた。彼らはもはや、芸術家会館の管理部によって、自分たちの芸術的自由を制限される

事にがまんならなかったのである。この新しいグループ結成の目的は、自分たちの芸術を制限さ

れることなく展覧する事であつた。また、彼らは、展示のために設計された空間が、いつのまに

やらダンスホールともなつている、そのような当時の風潮に我慢ならなかったのである。そこで

彼らは、自分たちの展覧会場専用の、展覧会場でしかない建物を建設しようとしたのである。

 1897年2月 、彼らは、当時の都市拡張改革の上役であった内務省に、芸術家会館とは別に自

分たちの展覧会場用土地を提供してもらえないかと問い合わせる。内務省は応じて、リング通り

沿いヴォルツァイレ角19という一等地を提案してきた。

3.4.第 一構想

 展覧会用建物の建築家としては、グループ創立メンバーでもある若き建築家ヨーゼフ・マリ

ア ・オルブリヒが選ばれていた。彼は、早くも三月に第一構想を提出している。

1墨i:蕪 畿i蕪薦盤 盤蕊
 一m鴫謂蝉 葛∵"嚇`" 闘陶    1(㎜1985:73〕 。

  、、 、 -㌔・'   つ いに自分たちの展覧会を開催するという期待をもって、4月3日 、

図2        ク リム トとその同士たちは、新 しいグループの公式な設立を行なつた。

           ここに、「オース トリア造形芸術結祉一ウィーン分離派1が 誕生した。

ゼツェッシオニス トたちは、芸術家会館内部から出てまで分離 しようという気は元々なかつた。

彼らは単に展覧会場を求めただけなのであつた。グループはまず、芸術家会館の内部で結成 され

たのであった。

19造園協会のすぐ近く。

                   -67一



 ところが、彼らが別の展覧会場の問い合わせを内務省にしたことで、芸術家会館の管理部より

警告があった。ee 5月22日 のことである。そこで、会議が催されたが、折り合いはつかなかつ

た。自らの新しい展示場所を持ちたいという彼らの願いは明らか蔑 クリムトと彼の同士たちは

席を去り、5月24日 、13人 の会員がそろって芸術家会館を退会した。

 分離派と芸術家会館の決裂の原因とは、まさしく、自らの作品を展覧するための空間がほしい

という具体的な希求だった。しかも彼らが求めたものは、単なる展示空間のみではなく、建物全

体でもあつた。

3.5.ク リム トの構想

          ,/r, 1897年5月 ごろ、オルブリヒならぬある人物によつて、分離

糞}:ジ   ぼ 派館嚇 ケ・チカ轍 軌 その人物と鵬搬リー些 ・グ
  、,       ξ スタフ・クリムトなのである。スケッチは二枚残されている。一

     ….・、馬 、} 枚の日付は明らかである。そ粗 ま、アルフレー ト・ロラーからク

図3          リムトへ宛てられた手紙の後ろに描かれていて、1897年5月4

            日という日付が入れられている 〔Nebehay 1969:165〕。リーダ
ーであるクリム トがいかに自分たちの展覧会場を切実に求めていたかが、ここにあらわれる。

 そのスケッチを見てみよう。当時のリング通りの華やかさと対比すれば、到つてシンプルな建

物であり、装飾はいつさいないに等しいことがわかる。分離派館は自分たちの作品を展示するた

めの場所でさえあればよい、というクリムトの気持ちがにじみ出ているように私は思う。

3.6.合 目的性

 オルブリヒの第一構想は、分離派メンバーたち、とりわけクリム トに、不評であった。その合

目的性に関して疑念がもたれたの芯 クリムトは、その豪奢な外観を合目的でないと判断したの

である。クリムトの二枚のスケッチは、その際にオルブリヒに示されたものかもしれない。

 総合芸術作品という概念は、彼らのことをいうときに欠かせないものであるが、クリム トのス

ケッチがグループ結成と同じ時期に残されている点、また、結成の原因が展覧会場の構想に起因

していた点が、彼らが結成当時からすでにこの概念に向かつていたことを思わせる。分離派館は、

あくまで、展覧会という目的だけのための空間でなければならなかった。時代もまた合目的性を

求めていた。ここに、分離派館自体の合目的性とその歴史的経緯における合目的性が交差したの

m彼 らが展覧会場を求めているということは、ルートヴィヒ・ヘヴェシがすでに3月27日 の新聞に書いてい

 た 〔HtWeSi 1906'1田。
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である。

4.フ リー ドリヒ通 り12番 地 の疫璃佐派館

4.1.カ ール教 会と最終構想

9月 、オルブリヒは細部の構想を提出した。すると、今度は、様式をめぐって討議が起こつた。

軍事省から反対の声が来たのである。それは、リング通 り沿い という第一等地に、このような異

質な、周囲 と相容れない建物を建設することへの考慮を うなが していた。そこで、10月 、副会

長であったカール ・モルが、別の場所をフリー ドリヒ通 り12番 地に提案 した。 リング大通 り沿

いでなければ、とい うことであろ うか、その案は受け入れられた。

 この新 しい場所 とは どのようなところだろう?リ ング通 りからは少 しだけ離れている。その

西南 には、ウィーン市民の胃袋 と解 まれ るナッシュマルク トが広がる。また、東南の方向はカー

ル広場に面 している。

 オルブ リヒは、この場所のための構想を発展させ鶴 彼の新 しい構想は、ドームであつた。カ

ール広場には
、壮麗な ウィーン ・バロックの傑作、楕円形の ドームを持つカール 教会が建つてい

るのであるが、この立地は、そんなカール教会と向かい合っていたのである。

 カール教会は、1715年 か ら39年 にかけてエルラッハ父が設計しその子が完成させた21バ ロ

ック教会である。ペス ト流行の沈静を感謝 して、カール6世 が守護聖人、聖カール ・ボッロメウ

スに献堂 した。 この教会の最大の特徴は、楕円形の ドームである。建設当時、 ドームの楕円形は

まだ新 しかったらしく、さんざんな討議を呼んだとい うのだけれども、今 日ではウィーンを代表

する建築であるのは誰 しもがみ とめるところだ0

 オル ブリヒは、分離派館を、広場をはさんで向かい合 うカール教会との 「鏡像」〔Latham 1981:

25f〕 として構想 した。前人の偉大な建築物への賛辞をこめて、また周囲 との調和を求めてに違

いない。ここに、ゼツェッシオニス ト、オルブリヒの謙虚な姿勢を私はかいま見る。竹内次男も、

分離脈館の解説 として、分離派館は、 「ウィーン ・バロックの精華の誇 り高い伝統の中で読み解

かれる」 とい う言葉を添えている。22

4.2.フ リー ドリヒ通 り12番 地 周辺のワーグナー作品

21エ ル ラソバ父子の代表作 といえぱ、たとえば、他に王宮ミヒャエル棟がある。分離派館建設の数年後

 (1909-11)の ア ドルフ・ロースの問題作ミヒャエラーハウスに向かい合つて建つ、ミヒャエル広場の壮麗な

 バロック建築である。ここにまた、カール教会と分離脈館と同じ、バロックとモデルネという構造を見るこ

 とができよう。
毘 〔西村2001:100〕 。他にドームとの関連に着目したものとしては 〔Godoli 1981:231〕。
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 この新 しい場所をナッシュマルク トの方向に向かって進んでいくと、1898年 、分離派館の完

成と同 じ年に、オ ットー ・ワ―グナーによって設計された リンケヴィーンツァイ レの集合住宅a

がある。その表面に施された華やかな装飾は、オッ トー・ワーグナーの分離派への 「賛意の表明」

〔Frampton 1980:79〕 であるとも言われる。ゴ ドーリは、「ワーグナーですらが、(… 中略)

彼のア トリエで働いていた若い仲間の影響を免れ得なかった」〔Godoli 1981:240〕 と言 う。

 カール広場といえば、同 じくワーグナーによる駅舎も忘れてはならない。1894年 か ら97年 と

い う分離派館完成の直前にこの駅舎は建てられ九 その装飾的な細部はオルブリヒの手になると

推測されている。

 こんな言い方がある。「ウィーンの分離派主義はワーグナーな しでは考えられない、反対に、

ワーグナーは分離派主義なしでは考えられない」 〔Waissenberger 1971:16〕 。 また、「ワーグナ

ーは新古典主義の端正な形態感覚を崩すことなく
、それを単純化 しながら、伝統的装飾の代わり

にア―ル ・ヌーヴォー様式を採用することによって生涯の転機を掴んだ」〔西澤1985:116〕 と

西澤信彌はワーグナ―を説明する。その意味するところは、 ― ワーグナーは元々、従来の新古

典主義様式でものを作る才能 しか持ち合わせていなかったのだが、その表面に分離派的装飾を少

し加えることによつてパイオニアた りえた、その装飾とは、分離派メンバーであった弟子たちに

よるものであった ― とい うことでもあろうか。ア ドルフ ・ロースの賛辞に副った別の見方を

すれば、装飾を道具として使 うとい う、ワーグナーの装飾への距離感が称えられているのである。

 ワーグナーの思想 とオルブ リヒの装飾が分離派館を生んだ とも言える。

4.3。 簡素な分離派館の完成

黙難懇灘瓢
,       1 の豪奢を回避したためである。建物の表面には、入念に考慮された装

    ^醐 鵬 畷"― 飾 が残つた。

図4         ケネス・フランプ トンは、上に述べてきたような経緯を残酷なまで

          にす っきりとまとめてこう述べている、「それ(オ ルブリヒの分離派

館)は 明らかにクリム トのスケッチ1こならったものであつた」〔Frampton 1981:79〕 、と。また、

ztリ ンケヴィーンツァイレ38、40番 地、
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ヴァイセンベルガーは こう表現す る、 「サ リヴァンやタウンゼン ト%か らの影響 もあるが、忘れ

てはいけないのは、オ ットー ・ワーグナーとグスタフ ・クリム トからの影響だ」〔Waissenbexger

1971:20〕 。

 3月26日 か らは、分離派館の建設を待ちきれないかの様 に、第一回展覧会%が 行われた。4

月28日 には定礎式が行われ、ほぼ六 ヶ月後11月12日 、第二回～6分離派展示会のため、この建

物は―般 に公開されたのである。27

5.む す び

 機能主義へとつながっていく合 目的性を追及する建築史の流れ、総合芸術侑品という概念に沿

つた、自分たちの展覧会をしたいとい う合 目的的な分離派の願い、このふたつの流れが交差した

ところに分離派館が誕生したっ

 分離派、あるいはウィーンの世紀転換期にっいて書かれたものを読む と、分離派館についてた

くさんのページが割かれている。そこで、分離派館がヨーゼフ ・マリア ・オルブリヒという若き

建築家によって建てられたものであ り、彼の実現 した建築作:P�の処女作であつて代表作のひ とつ

である事を知る。また、いかなるアール ・ヌーヴォー建築の本 にも分離派館は載っているだろう。

い うまで もなく、分離派館は、ウィーンのアール ・ヌーヴォmの 代表なのである。

 そ のくせ、オルブ リヒについて書かれたものを読んでいると、分離派館についての考察は意外

に少ない。のちの作品の分析のほ うに比重がおかれることが多い。そのわけは、彼の才能が装飾

的部分に認められているとい うことなのである。%装 飾を回避された分離派館にオルブ リヒ本来

の姿を見つけることはむつかしい。装飾的部分に着 目するとしても、オルブリヒ自身の構想は少

ない。カール教会へのオマージュである ドームをの熟 ・ては、コロ・モーザーやオスマール ・シ

ンコヴィッツが構想 したものが中心を占める。

 分離派を通 して分離派館について考察すると、オルブリヒを離れてしま う。オルブ リヒを通 し

別チャールズ ・ハリソン ・タウンゼントもまた、同時代のイギリスの建築家である。
跨第―回展覧会は、オルブリヒは内装を受けもつた。この佳事}畿 が自分の名前で受け持つた初めての注文で

 あった。
お この展覧会は大成功で、56802人 の客を動員した。410展 示された作品のうち218の 作品が売れたという。

 政府はそのうち十点を購入した。
r建 設コス トは6万 グルデン 田:evesi 1906=64〕 であつたらしい。ヴィトゲンシュタイン家とマウトナー家

 が寄1寸をした。6万 グルデンが正確にどれほどの額なのか、今となっては知る由もないが、第一回展覧会が

 なされた造園協会の賃貸料は4万 グルデンだつたそうだfBoubnova 1988:92〕。破格に安し値 段であつたこ

 とは間違いない。コストまでがまた…楼 飾的 ・合理的だったのであつた。
お残念ながら、本稿では分離派館以後のオルブリヒの作品に触れて、その装飾陸を比較分析することはできて

 いなv�
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て分 離 派 館 につ い て考 察 す る と、オ ッ トー ・ワー グナD築 の 先 人 た ち、 あ る い は 同 時代 の動

き に 隠蔽 され て 、分離 派館 に お け る オ ル ブ リ ヒが 見 え な く な りそ うに な る。 分 離派 館 は 、建 築家

オル ブ リ ヒが 、 自己 を殺 して 、 ま こ とに 「謙 虚 に 」つ く り上 げ た もの で あ る と感 じる。

 分離 派 館 は 、 合 目的 性 と カ レブ リ ヒの装 飾主 義 の あ や うい 均 衡 の上 に建 つて い る。
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   Das Wiener Secessionsgebäude und Joseph Maria Olbrich 
 —Auf der Suche nach einem zweckmäßigen  Ausstellungsgebäude  — 

ASAI Maho 

  Die Wiener Secession-Gruppe, die um 1900 tätig war, zeichnet sich nicht nur durch 

die radikalen Werke der einzelnen Mitglieder aus, sondern auch durch ihre Raumpläne 

für Ausstellungen. Diese zielten auf den Begriff „Gesamtkunstwerk" ab. In diesem 

Sinne baute der Architekt Joseph Maria Olbrich für die Gruppe eigens ein 

Ausstellungsgebäude. Folglich wurde dieses Haus zweckmäßig fiir die Ausstellungen 

eingerichtet. 

  Woher kommt das Konzept der Zweckmäßigkeit? Der Gedanke 

„Zweckmäßigkeit" stammt vom Architekten Otto Wagner, und dieser hat ihn von 

Gottfried Semper übernommen. Wenn man diese Periode vom Standpunkt der 

Architekturgeschichte aus betrachtet, kann man feststellen, dass in diese Zeit der 

Anfang des Funktionalismus fällt. Olbrich ist ein Architekt, der in dieser Zeit lebte und 

sie durch seine Bauwerke geprägt hat. 

  Mit dem Bau des Secessionsgebäudes verfolgte die Gruppe das Ziel, eigene 

Ausstellungen auszuf ihren. Die Tatsache, dass wirklich nur eigene Ausstellungen 

gezeigt werden sollten, zeigt sich in den Entwurfsskizzen von Gustav Klimt, die schon 

gleich nach der Bildung der Gruppe entstanden. An diesem Ziel orientierte sich Olbrich 
in der Zweckmäßigkeit des Secessionsgebäudes. 

Die Interessen der Secession entsprachen zu diesem Zeitpunkt der damaligen 

Architekturgeschichte. Im Bau des Secessionsgebäudes treffen sich die Interessen der 

Secessions-Gruppe und die Architekturgeschichte in ihrem gemeinsamen Bedürfnis 

nach Zweckmäßigkeit. 

  Vom Stil des Architekten flossen vor allem seine Fähigkeiten im Bereich der 

Ornamentik in das Wiener Secessionsgebäude ein. 
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