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魅 力的 な タイ トルの本 であ り,加 えて,内 容

もまた充実 してい る.

著 者 は評者 と同 世代 に属 し,長 ら く東大 阪市

の 自治体労働 者 と して働 きなが ら,か つ,「 夢 」

にこだわ って学 びつづ け て きた.そ の苦労 が報

われ,夢 が 見事 に実現 した ことを,ま ず,と も

に喜 びたい.

さて,本 書の課題は,グ ローバル経済のもと

で翻弄される地域の将来を見据え,そ の再生戦

略 としての地域産業政策に科学的な分析視点を

確立すべ く 「産業集積のメカニズムとダイナ ミ

ズム」を理論的実証的に深めようとすることに

置かれてお り,ま さに時宜にかなったものと言

ってよいだろう。

まず,本 書から刺激 を受けて学んだ点から述

べて行こう。

序章ではピオー レとセーブ ルの 『第二の産業

分水嶺』が切 り開いた脱 ・大量生産の 「柔軟な

専門化」 と「産業 コミュニテ ィ」形成の視点 を引

き継 ぎながら,日 本の大都市圏における工業集

積地のメカニズムとダイナミズムをより深 くさ

ぐること,と りわけ技術 ・技能にかかわる地域

固有のノウハウの継承と発展可能性 を明 らかに

することに本書の課題 を設定し,分 析視角 とし

て近代経済学の中で軽視されてきた,A.マ ー

シャルの「産業的雰囲気」や「知恵の森」を重視 し

た 「産業地区論」を理論的指針 とし,そ の継承

と再評価 を企図するものであることが簡潔に示

される.

第1章 では日本における従来の中小企業研究

の流れの中で,も っぱら中小企業の「本質論」に

傾斜 したがために,近 年に至 るまで工業集積 に

光が当て られなかった事情が示 されたうえで,

最近の渡辺幸雄や関満博,吉 田敬一らによる東

京都大 田区や墨田区を対象にした大都市型工業

集積の到達点を踏 まえつつ,(東 大阪 との比較

など)工 業集積研究の残 された課題が示される.

次いで,マ ーシャルの産業集積論における外部

経済の意義,宮 本憲一の都市経済論 における外

部性研究,M.ポ ーターの「クラスター論」やA。

サクセニアンの「地域産業システム論」に目を配

りつつ,マ ーシャルの「知恵の森」の形成 と「ネ

ットワークの経済性」の追求に地域産業政策の

課題があることを示す.

以 ヒの序章と第1章 を通 じてケインズやシュ

ンペーターなど現代経済学の研究動向や 日本の

中小企業論の手際 よいサーベ イを通じて,マ ー

シャルの産業地区論を再評価 し,「知恵の森」の

形成 と「ネ ットワークの経済性」を産業集積研究

の中心 に据えようという学問的意図は充分に明

らかにされている。

第2章 から第4章 までは,大 都市圏の工業集

積の実証的研究に当て られてお り,本 書の中核

部分である。

第2章 では,先 行研究の豊富な東京都大田区

や墨田区に比べて,工 業集積地としては評価の

高 くなかった東大阪の3地 域の比較 を通 して,

そこにおける中小企業の量 と質の変化,企 業間

関係,技 能の継承問題などを分析 し,自 治体産

業政策の課題 を提示 しようとしている.こ れ ら

3地 域は大都市工業集積地 としての共通性を持

つ一方で,墨 田区は地場産業型,大 田区は下請

け分業型であるという特徴 を持っのに対 して,

東大阪は両者の混合型構造であ り,し かも自立

度の高い企業が相対的に多 く,「雑多性」とも言

える業種構成の多様性 を備 えてお り,東 京圏に
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位置する前2者 に比較 して必ず しも 「未成熟で

も,企 業城下町的集積にとどまっているのでも

ない」 としている点 は重要な指摘 であ り,本 書

のメッセージの1つ となっている.

この章で取 り上げられている事例はいずれも

興味深 く,筆 者の地域への熱い まなざしを感 じ

させ る.

例えば,グ ローバル化のもとでの 「生産と技

術の空洞化」の実相 に迫るエ ピソー ドの一つ と

して,高 速増殖炉 「もんじゅ」の放射線漏れ事

故 を取 り上げている―その原因となった精密金

属部品を製造 したのは日本を代表する大田区の

「職人的町工場」であるが,た とえ一つ一つの部

品が設計 図どお りに作 られていて も,発 注 した

大企業側 に生産現場の経験知が欠けておれば事

故の原因になるとして,職 入の優 れた技能を活

か しきれない 「生産 と技術の空洞化」が進行 し

ていること,す なわち日本型生産 システムの危

機に警鐘を鳴らし,同 時に下請け分業型の大田

区の限界 を示そうとしている.

一方
,こ うした危機の中で,中 小企業は「勝

ち組 み」「負け組み」に2極 分化 しているが,固

有技術の深化と独 自製品の開発によりニ ッチ ト

ップをめ ざす「トップシェア企業」の台頭と活躍

が東大阪地域 において際立っていることを具体

的に描 き出 して,こ の地域における工業集積の

自立度の高さを裏付ける事例 としている.(よ

り詳しい分析は第4章 にあてている.)

しか しなが ら,東 大阪地域の課題は,「 トッ

プシェア企業」の活躍があるものの,そ れが地

域の 「活力ある多数派」 を形成で きないところ

にあ り,行 政の支援政策の不十分さを指摘 しつ

つ,そ の克服策を墨田区が成果をあげている中

小企業振興基本条例 などを軸 とした独自の地域

産業政策か ら学びとろうとい う姿勢でその紹介

と分析を行っている.

第3章 は堺の 自転車工業産地 を事例 にして,

工業集積地の形成 と興隆 ・衰退の過程 を「技術

的階層性」を軸に分析 し,再 生の可能性を件 の

「知恵の森」と 「ネッ トワークの経済性」の視点

か ら検討 している.

近世の 自由都市 ・堺の持っ「革新的雰囲気」の

もとで酒養 された独立心旺盛 な職人気質 と大消

費地 ・大阪への近接 とい う好条件の結合のもと

で形成された堺の自転車産業は絶 えざる技術革

新 と 「柔軟 なネッ トワー ク型生産システム」に

より競争優位を発揮 し,東 京,愛 知のライバル

を凌いで 日本一の産地 となるが,グ ローバル経

済のもとではその存続を脅か されるに至ってい

る.

筆者 は,そ の要因 を産地内における「技術的

階層性」の存在 として捉 えている.す なわち,

産地のガ リバー企業であるシマノの発展が地域

産業集積 を利用する一方で,本 来,地 域の共有

資産であるべ き情報と技術 の占有によって もた

らされたというのである.そ の結果 「ネ ットワ

ークの水平性」は 「階層性」 に変わり,グ ロー

バル経済下での激 しい生 き残 り競争の中で,産

地崩壊の危機に直面 している.に もかかわらず,

「知恵の森」を支える自転車産業振興協会技術研

究所の堺支所が廃止され,時 代に逆行すると筆

者は異議 を申し立てる.

第4章 は,筆 者のホームタウンである東大阪

の工業集積の分析 に当てられる.

当該地域に多数存在 し,地 域の自立度を表す

「トップシェァ企業」が集積す る背景 と代表的な

事例の生 き生 きとした描写,そ して,そ の成長

要因と地域連関が分析 される.こ こで,筆 者 は

シュンペーターのいう「創造的破壊」による技術

開発 よりは,マ ーシャルのいう漸進的な改良 ・

改善 による経験知 の積 み重ねが東大阪特有の

「産業的雰囲気」を醸 し出 したと結論づける.

最近,東 大阪といえば 「町工場が集まって宇

宙ロケッ トを製造する」 というマスコミ向けの

話題で持 ちきりであるが,筆 者はあくまで冷静

に,マ ー シャルの「知恵の森」の深化 と「ネッ ト

ワーク的協 同」に地域の未来 を見つめているの

が印象的である.

このように,第3章 と第4章 は大阪における

二つの代表的工業集積地 を対比 しつつ分析 し,

それ らが 「未成熟で も,企 業城下町的集積にと

どまっているのでもない」 ことを示 した上で,
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「技術的階層性」 に問題を残す堺 に比べて,「 自

立性」と「雑多性」にまさる東大阪に産地 として

の可能性 を見出している.

第5章 で は,対 象 は一転 して 「サ ー ド ・イ タ

リア」に移 る.

「サー ド ・イ タリァ」と地域 産業政 策 に関 して

は,評 者 も い ち早 く 日本 に紹 介 して きた が,

「ボ ロー ニ ャモ デル」 へ の 関心 も都 市計 画分 野

か ら,中 小 企 業 や社 会 的協 同組 合,そ して文

化 ・環境 政策 に至る まで広 が りを見せ ている.

著 者 の関心 はサ ー ド ・イタ リアの分 権化 され た

産業政策 で あ り,分 けて も 「エ ミリア ン ・モデ

ル」 に焦 点が 当 て られ てい る。具体 的 にはアパ

レルの産地 の カル ビ と,セ ラ ミック タイ ルの産

地,サ ッス ォー ロ を取 り ヒげつつ,企 業 業者

組織(NPO)行 政 の二 重 の 「フ レキ シブル な

トラ イア ング ル」の存 在が 「競 争 と協調 」を基調

とす る産業地 区 を形 成 して いる と分析 す る.そ

して,こ こか ら,日 本 の地域 産業政 策へ の イン

プリケー シ ョンを得 よう とい うわけであ る。

第6章 は 「グ ローバ ル ・エ コノ ミー段 階 にお

け る地域 産業 政 策」と題 して,こ れ まで の章 を

振 り返 りつつ,地 域 産業 政策 の改革 のた めの7

つ の原則(地 域 自治,地 域 自立,ネ ッ トワー ク,

コモ ン ・ス トック,共 生,多 様性,総 合性 と発

達)と 自立的な地域経済システムの形成の課題

が示 され,終 章へ と続 く.

本書の第1の 成果は,無 秩序なグローバル ・

エコノ ミーのもとにおいてこそ,マ ーシャルの

説 く地域 固有の「産業的雰囲気」や「知恵の森」を

重視 した 「産業地区論」が有効性 を持つことを,

具体的な日本の大都市工業集積地域の分析 を通

じて浮かび上が らしたことであ り,マ ー シャル

理論の現代的再評価 の契機 となったサー ド・イ

タリアの理論 と実践 を鏡 にして,今 後の地域産

業政 策の改革指針 を具体 的に示 した ことであ

る.

第2の 成果 としてあげられるのは,日 本の中

小企業研究や最近 流行の産業集積研 究にお い

て,手 薄であった大阪地域,特 に,東 大阪地域

の産業集積 の経済学的評価 に基準 を示す「仕事

(オペラ)」 となっていることであろう。

今後の課題 としては,「 産業集積の地域経済

論」をより本格的に掘 り下げて欲 しいと思 う.

マーシャル産業地区論 はサー ド・イタリアの

理論 と実践 を経 て,「 学習地域論」や「創造都市

論」への展開を見せ ているのであ り,こ うした

研究 を吸収 したのち,著 者が独 自の大都 市経済

論の新地平をどう切 り開くのか,著 者の次なる

「仕事」に期待 したい.
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