
デ ア ・シ ュ ト リ ッ カ ー の 『閉 じ込 め ら れ た 女 房 』 に つ い て

         ― 物語 の重 層構造 の 目指 す もの―

                         千 田 春 彦
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 中世盛期の宮廷文学がその盛 りを過 ぎてやや磐 りを見せ始める十三世紀前半,

文学の舞台に新 しいジャンルとして登場 し,中 世後期における最 も活力濫れるジ

ャンルのひとつとなったのが 《小話》(M舐e)で あった。1)形式的には二行 ごと

の対韻を,内 容的には世俗の事柄をあつかうフィクションであることを特徴とす

る。2)最も長いもので二千行,多 くは百五十行から数百行ほ どのうちにおさまる

これらの作品は,と きどきの求めに応 じて炉辺の娯しみに語 られた。聴衆の中核

を成すのはこの時代に力を伸ばしてきた市民層であ り,物 語の舞台も都市や農村

の日常生活の場にもとめられることが多い。旧来の騎士身分に強 く結びついた理

想主義的文学 と違い,小 話は人間から身分的拘束のころもを剥ぎ取って人間その

ものに 目を向ける。3)

 ドイツにおける小話文学の創始者 として活躍したのが,デ ア ・シュ トリヅカー

(Der Stricker)で あった。市民出身の放浪詩人である彼は,1220年 から1240年

代にかけておもにオース トリアを創作の舞台とし,1250年 頃に没 した。活動の初

期におけるシュ トリッカーはいまだ盛期中世の文学的土壌に根ざして,司 祭 コン

ラー トの 『ローランの歌』の改作(『 カール』)や ハル トマン・フォン ・アウエの

『イヴェイ ン』に範をとるアーサー王物語(『輝ける谷のダニエル』)の創作に手

を染め,そ の過程で宮廷文学の洗練された文体,と くに対韻による詩作の技法を

磨きあげた。だが,題 材 こそ伝統的なものであれ,そ の基本的創作態度には既に

騎士道精神 とはまったく異質なものが認められている。やがてそれは,テ ィル ・

オイレンシュピーゲルの先達 として広 く知られている 『司祭アーミス』や,多 く

の小話作品の中で開花することとなる。4)
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 デ ア ・シュ トリッカーの小話作 品に描かれ るのは,多 くは市井 の人 の 日常 の生

活場面 であ り,物 語は一般に人間 としてその人物に備わ る賢 朋さや愚か さ といっ

た性質を主た る関心事 として展 開す る。5)そ う した人 間一般 のかかえ る問題 と し

てデ ア ・シュ トリッカーが好ん で と りあげ るテーマのひ とつが,『 閉 じ込め られ

た女房』(Die eingemauerte Frau)と い う作品に も描かれる ところの,夫 婦の問

での争 い事 であ る。妻を虐待す る夫,逆 に夫をや り込 める妻,お よそ夫婦 の間に

生ず る争 い事の数 々を,デ ア ・シュ トリッカーは描 いて見せ る。 さなが らそれ ら

は当時 の庶民の 日常生活を映す鏡 のよ うです らあ る。6)

 r閉 じ込め られた女房』のほかに同様のテ ―マを扱 うデア ・シ3ト リッカーの

作 品 としては,r強 い られ た誓 約』 『離婚談判』『埋葬 された夫』『熱 鉄』『丸太ん

棒』 な どがあ るが,7)そ れ らと比較 してみ るとき 『閉 じ込 められた女房』 とい う

小話は,そ の構 成上,一 つの特徴を もってい る。 それ は先取 り的にひ とことで表

現す るなら 《物 語の重層 性》 とで も呼ぶべ きものである。果た してそれがいかな

る性質 のもので,そ の背後 に作者のいか なる意 図を読み取 るべ きなのか,ま ずは,

必 要 に応 じて他作 品 との比較 を交えなが ら,『 閉 じ込め られた女房』 の語 る とこ

ろをつぶ さに辿 つてみる こととしたい。
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 テ クス トはち ょうど400行 か らな り,200行 ほ どを平均 とす るデア ・シュ トリッ

カーの小話作品 のなか では長 い部類 に属す る。 内容的に,大 きく三 つの部分 に分

け ることが可能 である。第一部(1～35行)で は まず,登 場人物 が設定 され,物

語の発端 となる問題状況が描写 される。

  Ein ritter tugende riche       徳 操 高 きさる騎士が

  nam ein w?p Bliche.        とあ る女を妻 とした

  d�olde si ir willen h舅       これ がひ どい我 がままで

  und des sinen niht beg舅.     亭 主 の言 うことを聞 こ うとせぬ

 5daz mohte er niht erlYden      堪 忍 袋の緒 も切れて

  und Kiez siz gar vertu?den.     こ ころ改め よと説 く夫

  d�i durch vlehen noch durch bete  拝 まんぼか りに頼んでみ ても
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  deste baz noch deste rehter tete,  妻 の 行いあ らたま らず

  d�r�wete er it sere;       な らぽ と凄み を きかせてみ るが

 10d�r�wete si im noch mere.    凄 み は女房が一枚 うわ手

  er sluoc ir einen v�tslac.     夫 は ついに手 を上げた

  er sprach:。nu ist mir umbe den sac 「坊 主憎け りゃ袈裟 まで憎 い

  als maere sam umbe daz sacbant!"  お前 の着物 も こうして くれ る」 と

  er brach ir abe ir gewant.      女房 の着物を剥 ぎ取 るや

 15einen swa∋ren knatel er gevie;   重 い棍棒をひ っ掴み

  sinen zorn er si enpfinden lie.   怒 りのたけを思い知れ と

  er sluoc ein lange wile       力 のか ぎ り矢継早に

  mit kreften und mit ile,      騎 士 は女房を打 ち続け

  unz im der arm tet s�e,      つ い には腕が痛 くな り

 20daz er niht slahen mohte me     も う殴れな くな る始末

  und it ein site als�ebrach,     女 房 の脇腹はひ ど く裂け

  daz man niht anders da ensach   送 りでる血 しぶ きが

  wan zebrochen h� und blunt―    傷 の まわ りを覆いつ くした

  er sprach:。wo1det ir noch wesen guot!" 「これ でも行 い改めぬか」

 25si sprach:�wie wire mir des s�臘h?「 寝 ぼけてお いでかお前様

  weiz got, ez ist vil unn臘h.    これ しきの こと痒 くもない

  ir m�zet noch langer biten.     も っ と叩いてお くんなさい

  nu bin ich doch zuo drin siten    こ う して身体 のあち こちが

  noch unger�rt und ungeslagen."  無 傷 の まんまなんだか ら」

 冒頭 の二行が簡潔に この物語 の主 たる登場人物二人を導 入す る。小話 の場合,

主 人公は農民や商人であ った り,あ るいは また何 ら明確 な身分設定 をされない こ

とも少 な くないが8),こ こでの主人公は騎士 の身分 に設定 され てい る。 また,こ

こで使われてい る 「徳操 高 き(tugende riche)」 とい う形容 は,の ちに物語の進

展 の中で用 いられ る 「有能」「賢 明」9)と い った語彙 とな らんで,か つ ての騎士

文学の中で理想的騎士像 を構成す る不可欠 の要素 として常套句的 に用い られた も

のであ って,こ れだけを見 る限 りあたか も宮廷を舞 台 とした立派 な騎士の華やか

なる物 語が始 まるかの ような印象 さえ与え る。

 しか し,つ づ く二行 は,物 語 の焦点が従来の文学 とは違 って,騎 士のおおやけ
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の生活,そ の武芸や冒険,あ るいは宮廷 での華 やか な恋愛にではな く,む しろそ

のもっ とも私的な生活,す なわちその妻 との間 の問題に向け られ る ことを告げ る。

その表現は いた って簡潔に して抽象的である。妻 の振舞 いが具体的に描写 され る

ことは ない。だが,《d�olde si ir willen h舅/und des sYnen nicht beg舅》 とい

うこの簡潔 な表現のなか には,こ の時代 におけ る女性 の地位や夫婦 の力関係の根

本問題が内抱 されている。

 ゲ ルマ ン法 の も とで は,女 性 は 結婚 に よっ て生家 での 父親 の保 護 と支配

(Munt)を 離 れ,夫 のそれの もとへ と移行 した。10)妻 に対す る夫 の支配権 の根

拠 の一つが ここにあ る。 また,一 方,キ リス ト教会 の教えにあ って も,夫 へ の服

従は神への服従 と同様 に繰 り返 し説 かれ ていた。

 D�nser herre des aller ersten die e satzte in dem paradise mit Ad舂e unde

 Even, d�atzte er, daz diu frouwe dem manne undertaenic waere unde der man

 der frouwen herscher wire.ii)

  楽 園 においてア ダム とイ ヴのあいだ に初め て結婚を定め られた とき,わ れ ら

 が 主は,妻 は夫 に服従 し夫は妻の支配者た るべ くお定めになられた。

 これは,デ ア ・シュ トリッカーとほぼ同時代に名説教僧 として名 をはせた フラ

ンシス コ会 の修道士,ベ ルhル ト・フォン ・レーゲンス ブル クの結婚 に関す る説

教の一節である。

 デ ア ・シュ トリッカーの他作品にも同 じ趣 旨の言葉が見出され る。

 『埋 葬 された亭主』は,女 房を溺愛す る余 り,お 前の言 うことは何 でも信 じる

と約束 した夫が,つ いには 「お まえさんは も う死んでいる」 とい う女房 の言葉を

無理矢理信 じさぜ られて生 き埋 めにされて しま う話であ るが,そ の結び の言葉に

も,夫 が支配者 で妻 がそれ に服従す るのが本来 の姿 であ ることが前提 され ている。

 Den schaden muose er des haben,    こん な 目にあわ された のも

 daz er satzte ein tumbez w?p      馬 鹿 な女房 の言いな りに な り

 ze meister�er sinen lip.   (V―246f.)支 配者 の座 をあけ渡 したため

 さ らに 『悪妻 につ いて』 とい う教訓詩 あ るいは説教 の ような趣 の作品12)で も,
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「自分が支配者たらんとするのが悪い女房の しるし」(V.109f.)で あるとした

うえで,そ うした女房たちの行状を暴 き出す。曰く,悪 い女房 と言 うものは夫の

亡 きあとできるだけ多 くの遺産を手にして,自 分の気に入った若い男と楽 しくや

るために,一 方では夫の財産を隠匿することによってその目減 りを防ぎ,そ れに

よって夫が手元不如意となって世評を落 としても意に介さず,ま た他方,一 日も

早 く夫を厄介払いするために,わ ざと誰かれとのあいだにいさかいの種を蒔いて

夫が殺されることを画策するといった有様である,等 々。

 このように,「 これがひどい我がままで…」 とい う三,四 行目の簡潔な表現は,

夫への服従 とい う妻としての第一義務を拒む当時の典型的悪妻像を指 し示すもの

であ り,聴 衆は,あ らためて具体的な描写をまつまでもなく,こ の妻の振舞いを

容易に脳裏に思い浮かべることができたに相違ない。

 妻の行いが気にそまぬこの騎士は,ま ず言葉による説得を試みるが,そ れがう

まく行かないと見るやたちまち暴力に訴えることとなる。た とえ暴力に訴えでも

妻を従わせることは,当 時,夫 の権利であるばか りか,義 務ですらあるとされて

いた。小話作品の中でもこの種の暴力場面(Pr�elszene)は 重要な構成要素の

ひとつになってる。聴衆の期待にたがわぬ筋の展開といえよう。 しかし,そ の描

写そのものはほんの十数行のうちに済まされてしまっている。ここでもシュトリ

ッカーは,当 時流行の夫婦喧嘩ばなしの典型に則って,必 要最小限の表現で,い

わば手順通 りに物語の設定をすすめているように見える。聴衆との共通理解を前

提に,物 語は淡々と語 り始められたと言っていいだろう。

                 3

 血の出るまで殴 りつけても妻は一向に反省の色を見せず,夫 に毒づ くばか りで

ある。そこで夫は,暴 力とは矧の手段に出ることを思いつ く。それが第二部(36

～108行)で ある。ここからがこの作品独 自の展開となるわけで,『閉 じ込められ

た女房』 とい う今日われわれがこの作品を呼ぶときの表題 もそ こに由来 してい

る。13)

 36D�iez er m舐en ein gaden,    そこで夫は小屋を作らせた

  daz wart gemachet舅e t�;    出入 口のないその小屋は
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  ein venster kerte er her v�.    窓 が 一つあるばか り

  d舳art si inne vermuret.     女房 はそ こに閉 じ込め られた

 「小屋」 と訳 したgadenは,一 般に閉鎖空間を意味 し,通 常ひ と部屋か らな

る木造 の粗末 な建物 を指す。14)屋敷 の中庭に でも建てたのであろ う。隔離 のため

の空 間である。男は女房をそのなかに閉 じ込 め,第 一 に 「犬 にでも投げ与え るよ

うな」(V―50)ひ どい食事 で女房を苦 しめ,第 二に何を言 って もそれを黙殺 して

女房 を孤独 に陥れ る。 さらに,一 つだけ開いて外 界 とつなが る窓を彼は次の よう

に利用す る。

  er saz ouch, d舖i in wol sach,   女 房 に よく見え るところで

  sine vr�de und sine Wirtschaft.   夫 は飲 めや歌 えの大宴会

  er b舩e der liute gr�e kraft;    大 勢 の客を招 いては

  den liepte er leben unde lip.    大 判 振舞 いでもてな した

 60er satzte ein minniclichez wip    そ ぼ には可愛い女をひ と り

  an sine sYten alle zit.        片 時 おかず はべ らせた

  scharl舩 unde samit,        上 等 の ウ―ルや ビロー ド

  daz beste, daz er veile vant,    手 に入 るか ぎ りの品 々が

  daz was it t臠elich gewant.     日 々その女 の身を飾 る

 65die halste er unde kuste,      思 う存分抱 き寄せては

  als vil in des geluste,      熱 い接 吻を くり返 し

  daz ez diu h�vrouwe anesach.   しか と女房 に見せつけた

  swaz it d舁eides von geschach,   女 房 の辛 い気持 ちな ど

  daz lie der wirt舅e nit.      亭 主 は一 向にお構いな し

 70er was mit vr�den alle zit.     楽 しい宴 を張 りつづけ

  sin top was von der werlde breit.  世 間 もそれ を褒めあげた

隔絶 しつつ連絡す る,窓 とい うもののもつ この二重性 をデア ・シzト リッカーは

見事 に見抜 ぎ,女 房を懲 らしめる夫の有力な武器 としている。それに して も,客

に対す る大判振舞い,い わゆ る 「気前の よさ」milteは た しかに,伝 統的に騎士

の美徳 の一つ と位置づけ られ るものであ り,そ れゆえに こそまた,こ の男 も 「世

問」 の賞賛 を浴び ることにな っているのではあ るが,傍 らに女をはべ らせて殊 更
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V`い ち ゃついてみせ る となる と,こ れは,騎 士身分 とは何 ら関わ りのないこと。

む しろ聴衆の誰 しもが こころに潜 ませ てい る願望を くす ぐると同時に,誰 しもが

心の底に秘 め もつあ さま しさを暴 き出 してみせ るシ ュ トリッカーの毒気 の ような

ものを感 じずにはい られ ない くだ りである。

 つ ぎに夫は妻の親族 に対す る対応に乗 り出す。

 72Er schwof mit siner vr�ekeit,   騎 士 は有能ぶ りを発揮 して

  daz er ir m臠e niht entsaz.     女 房 の親類を手 なづけた

 こ こで話題が女房 の親族にお よぶのは,今 日のわれわれ の 目には いささか唐突

に映 ると言わねぽな らない。 しか し,教 訓詩r悪 妻について』 のなかで デア ・シ

ュ トリッカーは,自 分 よ り高い家柄 の娘 を もらつた夫 は,妻 の言 い分に逆 らえぽ

その親類の手で殺 され るか も知れない とい う危惧を抱 くとい う趣 旨のことを述べ

てい る(V.540ff.)。 また夫婦 の間 に何か揉め事が起 こる と双方 の親族 が呼び集

め られ る様 はr強 い られた誓約』 をは じめ他の作 品に も描かれ ている。前述の ご

とく女性 は結婚 に よって生家の父親 のム ン トを離 れている とはいえ,親 族共 同体

の結 びつ きがきわめて強固で,そ の構成員に対する攻撃 は加害者及 びそ の一族に

対 す る一族 を挙 げてのフ ェーデ と血讐を よびお こす習わ しであ った この時代15),

そ れ に対す る予防策を講 じる ことは今 日では考えに くいほ どの重要性を もつ こと

であ った。 その際 の手腕,如 才な さが 「有能」 とい う騎士 に贈 られ る典型的賛辞

のひ とつを以て表現 され ることも注意 してお くべ きであろ う。

 さて,こ こにいた って妻の心に小 さな動揺が生 まれる。

  d�as der wirt s�tete,    夫 の 心の堅 いを見 て

  daz diu vrouwe ein teil verzagte. 奥 方 の心に不安が兆す

  d6 si ir vriunden klagte     親 族 の者 を呼び寄せ て

  die vancnusse und die smacheit 囚 わ れの身 の屈辱 と

 80und den gebresten, den si leit,  衣 食 の乏 しさを訴え た

  d�pr臘hen si:�wir wizzen wol,応 え る親類 「われわれ も知 っておるぞ

  daz it der�ele sit s�ol,    お 前 が重ねた悪行 のかずかず

  daz er iu niht wan rehte tuot.  婿殿 の処置は尤 も至極

  it sit vil�ele gemuot;     お 前 は こころ根 の悪 い女
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 85des hat ir 16n enpfangen.    そ の報 いを受けた まで

  ez ist iu rehte ergangen."    当然 の成 り行 きとい うものだ」

 夫 の決意の堅 さと周到 な事 の運びに 「不安」 にな り,自 分の親族 の力に よる救

済 に期待を寄せ る妻 であったが,事 は既 に手遅れ,親 族の反応は冷 たい。夫 は妻

の親族にた っぷ り贈 り物 を して,自 分 の味方 につ けて しまっていたのである。 尚

も彼女の懇願 を受 けた親族 のものが夫 の もとに相談を もちかけ る場面 のや りと り

が ある。彼女を解放す る ように頼みに来 た親類 に夫は言 う。

 90。ich bin iuwer rede vil vr�.      「ご忠告 まことに痛 みい ります

  ich leiste iuwer bete und iuwern r舩.  仰 せ のとお りに致 しまし ょう

  welt it mir setzen, swaz ir h舩,    も し妻が悪 さを重ね た ら

  ob si ein�el w3p welle sin,      あ なたの全財産 は私 の もの

  daz iuwer guot si allez min,      そ う約束 して くだ さるな ら

 95s�1艘eichsiher�g舅       妻 を 外へ出 してや り

  und enpfilhe ir allez, daz ich han."   全 財 産を委 ね ましょう」

  。nein ich", sprach er zehant,      「御 免被 る」 と即座 の返事

  。mir ist ir muot wol bekant.      「あ奴の心は見えている

  ichn wil ez niht s�ere w臠en."    そ ん な賭けは御免被 る」

 100sus schuof er mit it m臠en,     か く して夫の思惑 どお り

  daz si die bete alle liezen―       親 類 の口出 しはな くな った

相手を怒 らせる ことな く,む しろ相手のほ うか ら尻 ごみす るように もってい く口

八丁ぶ りは,こ の作 品を通 じてもっともひね りの効いた台詞のひ とつ として,物

語 の娯楽性に も寄与 している。

 こ うして,親 族 の介入 も夫 に阻止 され,妻 はい よいよ出口のない状況 に追込 ま

れ るのであ る。 この第二部を108行 目はこ う締め くくっている。

  d6 wart si alters eine.     そ して女房 は孤立無援 と相 な った

               一34一



                 4

 さ て,こ の108行 目 までで,物 語は一応の完結を見せて いる。第一部 は極 めて

簡潔 ではあるが問題 のあ りかを明確 に聴衆 に提示 し,第 二部 では,小 屋への閉 じ

込 め とい うこの作品独 自の展 開を導入,窓 を駆使 した見せつけ作戦や巧妙な親族

対策 な ど,そ れ な りの娯 楽的要素 を交 えつつ,女 房を孤立無援 の絶望的状況に追

いやる ことに成功 してい る。 デア ・シュ トリッカーの他 の小話 にお いては ここで

一話完結 となるのが普通であ る。

 『埋葬 された夫』では,墓 穴 に放 りこまれてや っと騙 された ことに気づいた夫

は,大 声 で泣 きわめ いて助けを求めるが,女 房 とその情夫 たる僧侶 の 「あれは悪

魔 の叫 びだ」のひ とことで周囲 のものの助け も得 られず憐れな最期を迎える。『熱

鉄』では夫 の浮気心 を疑 って灼熱 した鉄を素手 で握 る神明裁判 を もとめた女房が,

巧 妙 にその危機 を逃れた夫 に今度 は逆 に熱鉄を握 らされて大火傷を負 う。前者 で

は女房恋 しさの余 り何で も言 いな りになる と約束 した愚か な夫が,後 者では愚か

な嫉妬心を起 こ して夫に無理 な要求 を した女房が,そ れぞれそ の愚か しさの報 い

を うけ るのであるが,そ れを描 くデア ・シ ュ トリッカーの筆 には一片の仮借 も感

じられ ない。救 いよ うのない愚か しさがまねいた悲惨 な帰結が淡 々た る語 り口で

聴衆 に突 き付け られ るぼか りである。 あとは聴衆 の一人一人がそ こか ら教訓 を引

き出す ことが無言の うちに要 求 され るのであ る。

 ところが,『 閉 じ込め られた女房』では,109行 目以降の第三部で,物 語全体 の

約 四分 の三を費や して,い わぽ 《第二 の物語》が語 り継がれて い く。女房が前非

を悔 い改心 を遂げ るのである。

   D6 wart der vrouwen gesaget,     味 方 と頼む老た ちが

 110daz alle die w舐en gedaget,     揃 って 口をつ ぐんで しまい

   die it d臧elfen solden        助 け て くれそ うにない ことが

   und ir niht me helfen wolden.     女 房 の耳に いれ られた

   d6 si vernam den untr6st,       二 度 と外へ は出られぬ と

   daz si niemer w�de erl�t,      悪 しき知 らせを受け取 るや

 115d�uoren die tivel von dem wege,   取 り愚いていた悪魔 らも

   die si b舩en in it pflege.        女 房 を離れ て飛び去 った
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   d�uarr der heilige geist       そ の とき聖霊が現れ て

   und br臧te ir sinen volleist―      女房 に加護を もた ら した

   ir gr�iu�ele diu verswant.      悪 し き心 は雲散 し

 120d6 vie1 ir h6chvart zehant.       高 慢 の心 も霧消 した

   ir�ele und ir boeser muot      悪 しき心は潰え去 り

   diu zergiengen, si wart als�uot,   心 あ らためた女房は

   daz si mit rehten triuwen       心 の奥底深 くか ら

   ir s�de begunden riuwen.      犯 した罪に悔いい った

 親 族の助 力に よる事態解決の望みが断たれた とい うことが,改 心の きっかけ と

な っている ことは確かであ る。 しか し,注 意 しな くてはならないのは,そ の間に

「悪魔」 と 「聖霊」 の交替 とい う,第 二部 までにはまった く見 られなか ったキ リ

ス ト教 的要素が介在 してい ることである。 さらに これ を含めた三つの事 象,絶 望

的状況,「 悪魔」 と 「聖霊 の」交替,改 心 の三者の間の相互 関係が問題 となる。

 テ クス トに よれぽ,絶 望 状況 と悪魔 ・聖霊 の交替 との間にあ るのは,三 つ の

《d6》 に よって表 され る 《同時性》の関係で しか ない。望みが断たれた 《ときに》

悪魔が去 っただけであ って,両 者 の間に厳密 な意 味での因果の関係はみ とめ られ

ない。 ひ とを悪に誘 うのが悪魔 であるとす るな ら,そ の人間がた とえ絶 望的状況

に追込 まれ た として も,む しろそれは悪魔の意 図する ところで こそあれ,誘 惑を

やめる原因 とな るべ きいわれ はないはずである。

 他方,悪 魔 ・聖霊の交替 と改心 との関係は,完 全 に等価の扱 いを受 け,ふ たつ

の別 々の事象 とは見傲 されていないかの よ うである。 それゆえに また,女 房 の改

心のあ りかた も,悪 か ら善へ の階梯をひ とつずつ のぼ る段階的な ものではな く,

悪 魔が去 り聖霊がや って きたその瞬間に悪か ら善 への百八十度の転換 が一挙 に完

結す る。

 こ こに近代以降の文学 の描写 とは まった く異質 なものが顔を覗かせ ている こと

に気づ くであろ う。個人の心理 の分析,そ の行為 の心理的動機 づけ,こ うしたい

わば リア リズムがそ こには欠如 してい るのである。 この問題については後 に もう

一度触れ ることにな る
。

 以下 の300行 弱 を費 や して作者 デア ・シュ トリッカーは,こ の女房の改心が如

何に徹底 した ものであ り,そ の後 の彼女がいかにす ぼら しい善良な人 間にな った

かを描 き続け る。そ こには宗教 の色が深 くたち こめる。 さきの引用 にす ぐつづ く
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箇所 で,改 心後の女房が なに よ りも先 に した ことは 「司祭」 を呼び にや ることで

あ った。

 125d�ande si n臘h dem pfaffen    女房 は司祭 に使 いをだ した

   und wolde ir dinc schaffen,     命 の 果てるそ の ときに

   swenne it der lip erst�be,     魂 の救 いを得 られ るよ う

   daz diu sele niht verd�be.     手立 てを講 じてお くために

 女 房の関心は,い まや現世 を離れ,死 後 の魂の救済に向け られ ている。みずか

らを 「かつ てこの世 に生 まれた もっとも罪深い女」(131f.)と 呼 ぶ女房は,魂 の

救済を受け るための 「助 力」 と 「助言」を司祭に求める。それ に対 して司祭はは

じめ 「い ままでの悪い行 いをや めて,善 い女になる ように」 と一般的な助言をす

るが,女 房 は 「悪い心は もう神様が取 り去 って くだ さいま した」 と答えて,こ の

ち ぐは ぐなや りとりは,彼 女 の改心が既に一瞬に して完了 して しまってい ること

を際立たせ てい る。女房 の深 い改心を知 った司祭 は夫 のもとへ行 き,女 房を赦 し

てや る ように説 くこととなる。

 しか し,そ もそ もここで司祭 とい う人物像が登場す ることは,デ ア ・シュ トリ

ッカーのほか の小話作品の中で聖職者たちが演 じている否定的役柄(例 えぽr埋

葬 された夫』におけ る女房 の浮気の相手な ど)を 考 える とき,あ る特別な意味を

もつ もの と言わねぽな らない。悪役を担わ されるこ との多 い聖職者を,こ こにか

ぎ つて,そ のまっと うな職務遂行の姿で描 くことに何 らか の必然性があ るとすれ

ぽ,そ れはBrietzmannが 指 摘す る通 り 「女房 の罪 の告 白があ ま りに重大である

ために聖職者 の助言な しでことを済 ませ ることは困難 であった」16)と い う点あた

りに求 められ よ う。だが,こ の司祭の役割は,せ いぜ いのところ女房 と亭主の橋

渡 し程度 の ものであ って,女 房の改心の根底 とは本質的 には無関係であ る。司祭

の登場は物語に宗教的色彩を付け加えつつ,改 心のあ りかたが人為を超えた絶対

性を もつ ものであ ることを際立たせ る結果 とな っているのである。

 い まだ女房の改心に半信半疑の夫V`対 し,悔 俊 の情 を吐露す る女房の言葉 は思

わぬ展開を見せ る。

   nu erbarmet iuch, herre,�er mich 私 を憐れみ お恕 し下 さ り

 215und vergebet mir, daz iu got vergebe,あ な たも神 の恕 しをお受け下 され
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   und l艘et mich die wile ich lebe   そ して生 きて この世 にあるか ぎ り

   hie suochen gotes hulde      この 小屋 の中に とどま らせ

   umbe unser beider schulde.    二 人 の罪を償わせ て くだ さいま し

改心 したか ら外へ出 して くれ とい うのでは ない。女房の もとめるのはひたす ら神

の恕 しであ り,そ のために小屋 の中の苦 しみを一生のあいだ蹟罪 のために受け続

けたいとい うのであ る。これは第三部 のひ とつ の大 きな節 目をなす場面 であって,

女 房 の改心が現世 における悪妻か ら良妻へ とい う次元を超 えた ものであ ることを

聴衆 に強 く印象づけ るのである。

 夫 は,こ の女房 の言葉 に改心が本物 であ ることを知 り,お おいに喜んで 自分 と

女房双方の親族一 同を呼 んで妻 との和 解を宣言 し,小 屋 を取 り壊 させ るが,女 房

はいまだに前の主張 を繰 り返 して中に留まる ことを望む。 ここで再び司祭 が登場

して,こ れ も第三部 の節 目となるよ うな言葉 で説得 をす る。

 240d�ienc der pfarraere dar      す る と司祭がや って きて

   und b� it by der geh�saure,     神 へ の服従を盾に と り

   als lieg it waere kristen name,    キ リス ト教徒の名 を汚 さぬ よう

   daz si geh�sam wire it man;    夫 の意に服従せ よと命 じた

   d舩aete si gotes willen an.      そ れ が神意に も叶 うのだ と

 この女房 は第一部に見た よ うに,夫 へ の服従 とい う義務に反 したがため に,夫

によって小屋 に閉 じ込め られ るに至 った のであ った。その非を悟 った女房は一生

を小屋の中で贋罪に費やす ことが,神 へ の,そ して夫への服従 を破 った 自分 のと

るべ き道だ と考 えたのであ るが,司 祭 に よれぽ,外 へ出 よとい う夫 の言 に従わな

い こともまた,夫 への不服従 であ り,ひ い ては神への不服 従につなが るとい うの

で ある。誰弁 の ような,ま た正論 の ようなこのひ とことで,女 房 はついに小屋の

外へ出 るのである。

 この司祭 の言葉を謂わぽ 「落ち」 として,物 語を閉 じることも十分に可能であ

った ように思われ るのだが,デ ア ・シ ュ トリッカーは さらに改心後 の女房の姿を

描 き継 ぐ。女房は夫 に こ う訴 える。

 260welt it mich niht dar inne 1舅,  小屋 の中での賭罪 で
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   daz ich gestille gotes haz,    神 の怒 りを鎮 め ることが叶わぬ なら

   s�rloubet mir doch hie�e daz, ど うか この小屋 の外で

   daz ich got d舂ite ere     神 を 讃え る術 として

   und�eliu w3p bekere,     世 の悪妻の改心をお任せ くだ さい

 265daz kan ich nu wol geschaffen.  い まの私にはそれができるのです

みずか らの苦い経験 を生か して世 の中の悪妻を改心へ導 くことが,一 度 は背いて

しまった神 への償 いの道であ るか ら,不 心得 な女がいた ら自分 の ところへ連れて

きて欲 しい とい うのであ る。 これ を聞いた居合わせた者 たちは 「平信徒 も聖職者

も/彼 女の足元 にひれ伏 した」(266f.)と され,ま た彼 らは この女房に対 し 「あ

なた こそ聖 なるおかた」(285)と い う賛辞 まで捧げて,第 三部 にはいって漂い始

めていた宗教的色彩は さらに色濃 い もの となる。そ して この素晴 らしい聖な る女

房 の噂 は 「国中に」(359)広 ま って,ひ とび とは さなが ら 「聖遺物」(393)を も

とめる よ うに彼女 のもとへ押 し寄 せた とされてい る。

 これ に よ り物語は,ひ と りの悪妻の改心謳 とい う枠を越えた広が りを獲得す る。

ひ と りの改心が描かれ るだけで も他 の作品 にはない一種 の重層化 であったのに,

さ らに この ことによって この作 品は,物 語構造の重層性 を増 している。敢えて小

話 の通例 を破 ってまで こ うした構成 を とったデ ア ・シュ トリヅカーは,い ったい

どの ような意 図をそ こに秘 めていたのであろ うか。

                 5

 問題 は次 の三点に整理 できる。

  1.女 房 を絶望状態 の うちに放置せず改心に至 らせるのは なぜか。

  2.改 心 の唐突 さを どう理解す るか。

  3。 改 心後の女房 が他 の悪妻 の救済に乗 り出すのはなぜか。

 第 一 の点に関 してはまず,こ の設定が作者の周到 な意図を もってな された もの

であることを確認 しておかな くてはな らない。改心 のあ りさまとその後 を描 く物

語 の第三部に,そ れ までの第一部第二部をあわせ た行数 の約三倍の長 さが費や さ

れ てい ることはすでに述べた。特に第一部については,多 くを聴衆 との共通理解
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に負 う形で,き わめて簡潔な表現がなされていた。第二部ではやや細かな描写 も

現れるが,そ れ らは物語に最小限の リアリティーと娯楽性を付与するためのもの

に限られている。絶望とい う結末に至る道筋は不必要な曲折を極力避けて,ま っ

しぐらに辿 られる。改心以後の第三部の分量と比べると,そ れまでの部分は 《そ

の後》の女房の聖なる善女への変容を導き出すための道具立てにすぎないように

さえ思xて くる。

 また,目 をシュトリッカーから転 じて,当 時すくなからずなされた 「悪妻」に

関する言説に向けてみても,お よそ改心する悪妻の姿は見当たらない。例えぽま

えにも引いたベル トル ト・フォン・レーゲンスブルクの説教のなかにも悪妻は多

数登場するが,そ こではさまざまな悪妻ぶ りが分析されたうxで,そ れぞれ地獄

堕ちの断罪がなされるだけである。また,い わゆるアンブラーザー写本所収の作

者不祥の悪妻課では,17)女房は徹頭徹尾夫に対 して戦いを挑み,暴 力を加え続け

る。いずれの場合も悪妻は,悪 妻であることによって関心の対象となるのであっ

て,そ こに改心とい う要素が入 り込む余地はない。ベル トル トの説教の場合には,

それが説教であるとい う性格上,聴 衆のなかの悪妻に改心を促す意図があるはず

なのだが,そ れが陽画となって現れることはない。アンブラーザー写本の悪妻謳

にいたっては,宮 廷文学が貴婦人をその理想像に形象化 したのと正反対に,悪 妻

というものをその 《理念型》において,あ るいは 《負の理想像》の うちに描 くこ

とを目指しているかの如 くである。18)これが当時おこなわれた悪妻諦の一般的指

向であった。

 したがって,r閉 じ込められた女房』でデア ・シュ トリッカーがおこなう改心

の描写は,残 酷な結末をもって一話の結びとする彼自身の小話作法にも,時 代の

一般傾向にも反する,意 図的な試みであるといわねぽならない。

 む しろこの物語のはこびは,《聖者伝》を思わせるものである。犯 した罪を乗

り越え,試 練を くぐつて聖者が誕生するさまを描 くことを目的とする 《聖者伝》

であれぽ,そ の変容の瞬間とその後 とが描かれるのは当然である。た しかにまた,

われわれの物語の第三部には宗教色が漂い,「聖なる」という語彙が繰 り返 し用

いられていることも,さ きに見た とお りである。デア ・シュトリッカーは,意 識

してこの物語に 《聖者伝》のころもを着せているようである。もしそうだとすれ

ぽ,そ れによってデア ・シュトリッカーが得んとする物語上の効果 とはいかなる

ものなのだろうか。

 問題は,小 話文学の本質とかかわる。小話文学の本質をなす二大構成要素は,
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《笑い》と 《教化》であるとされる。19)あらゆる理想から程遠い人間の生の現実

を,そ の愚かしい素乱の うちに描 く作者が抱 く目的は,描 かれた状況の愚かしさ

によって聴衆の笑いを誘いながらも,そ れを笑 うことで,聴 衆がみずからの生の

中にも存在 しうる同様の愚か しさを認識 し,よ り賢明な生き方を選択できるよう

に導 くことである。聴衆の側におけるこの認識作業は,通 常,物 語が語 り終わら

れたときに,そ れが十分に効果的に問題のありかを浮かび上がらせることに成功

しているならぽ,聴 衆ひとりひとりのこころの うちでその認識能力に応じて個別

に行われるべ く期待 され るものである。20)また,場 合によっては,聴 衆が物語か

らどのような教訓を汲み取 るべ きかを,よ り直接的に指示する 「活用手引き」

(Nutzanwendung)が 末尾に付 され ることもある。

 この 《教化》への意志に注目す るなら,聖 老伝風に理想的な改心のあ りさまを

聴衆に提示することには,聴 衆自身がしたが うべき模範を作品内に用意すること

で教化の実現を図ろうとするものであるとの意味づけができるかも知れない。小

話が一般にとるショック療法的教化法 とは別の,ひ とつの可能な方法として,た

しかV`それ も考えられな くはない。 しか し,ど ちらの方法がより効果的であるか

という段になると,単 に改心を描 くというだけでは,む しろ残酷な結末を突 きつ

けるほうが,聴 衆の心を動かすこと大ではないかという疑問がぬ ぐいきれない。

デア ・シsト リッカーのねらいをはか り知るには,こ の聖者伝風物語の構造をさ

らに検討 していかな くてはならない。

 その鍵は,第 三点として問題にする女房の改心後の使命にあると考えられるの

だが,そ の考察にはいる前に,第 二の問題,改 心の描写法に触れておきたい。こ

れも,第 一の問題 と決 して無関係ではないからである。

 女房の改心が,「悪魔」 と 「聖霊」の入れ替わ りとともに瞬時に完結すること

は前に指摘 した通 りである。だが,な ぜ,こ こで女房が急に改心にいたるのか,

その間の理由づけは決して十分になされているとは言い難い。小屋の中でのひど

い食事,窓 こしに楽 しく時を過 ごす夫の姿を見せつけられることで募る疎外感,

そして親族にも見切 りをつけられたことによる社会的孤立,こ うした進展のうち

に女房が次第に絶望状況に陥 っていくさまは確かに描かれている。 しか し,そ こ

から改心へ至る道の りは決 して直線で結ぽれるほど必然的なものではない。絶望

と改心 とを結ぶ中間項が欠落 しているとい う印象をわれわれは禁じ得ない。女房

の心理の動きを跡づけるその中間項なしでは,物 語は聴衆にとってもあまりにリ

アリティーを欠 くものとな りはしないか。
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 しか し,こ れをもってデア ・シュトリッカーの描写に不足あ りとするのは,近

代 リアリズムの観点からする不当な非難であると言わねぽならない。そもそも何

をもってリアルなものとするかの観念が中世 と近代とでは根本的に違 っている。

中世文学の本質と形式を論ずる著作の中でH・ ブリンクマンはこの問題について

次のように述べている。「中世の人間にとって真に リアルなものとは,神 のうち

にやす らう客観的現実そのものに他ならない。(中 略)こ の客観的現実は,わ れ

われがこの 目で見た り経験 した りする世界のなかの感覚的,特 殊,個 別なもので

はなく,理 念的,典 型的,普 遍的なものである」21)と。このような現実観に立つ

文学表現に,人 間個人の心理描写が占めるべき場所はない。ブリンクマンはそれ

を 「心理的動機付けの欠如」と呼び,次 のようにつづける。「心理的動機付けと

いうものは常に,人 間の立場から人間のためにする説明の試みであって,主 観を

ものごとの妥当性の構成要素 とみなす世界観を前提 としている。中世 とい う時代

は出来事を人間から独立的に描 く。(中略)受 け取る側も,《どのように》あるい

は 《なぜ》と問 うことなく,何 かが起こるとい うことだけで満足するのだ。」22)

 デア ・シュトリッカーが女房の改心を描こうと決めたとき,彼 が改心前 と改心

後の女房の姿をそれぞれ 「悪魔」 と 「聖霊」によって象徴される 「典型」 として

描 き,そ の間の心理描写にかかわることがなかったのも,こ うした中世人の思考

法,文 学観のもとでは,む しろ自然な事であったと考えられるのである。また,

聴衆の側も,ブ リンクマンの指摘どお りに,《 どのように》《なぜ》とことさらに

間うことがなかったとすれぽ,こ の女房の徹底 した改心ぶ りも,物 語の不 自然な

飛躍ではな く,お よそ改心が起こった以上そこか らの自然な展開と受けとめられ

たに違いない。すなわち,一 見すると不 自然に思われるこの急転直下の改心ぶ り

に必要以上に目を奪われては,か えって作者の意図をさぐる作業の妨げにな りか

ねないことを,こ こで指摘 しておきたかったのである。

 さて,い よいよ最後の問題である。女房が国中の悪妻の救済を使命 として引き

受けるのはなぜなのか。 この点については,改 心 した女房にぼか り目を向けてい

たのでは答えを見つけることはできない。むしろ,こ れによって物語のなかへと

りこまれることになる 「国中の」ひとびとのほうに注 目したい。

 女房が小屋から出てす ぐ,ほ かの悪妻を改心させることを務めとしたいと宣言

する場面のす ぐあとに,つ ぎのような一節がある。

   sumel?che spr臘hen:。mir h舩 diu min誰 かれが云うには 「拙者も女房には

                一42



   sδvil ze leide get舅,       ほ とほ とひ どい 目にあってお る

 290si muoz ouch lihte hie best舅,   あ 奴 を ここに連れ て参 り

   daz ir mirs guot machet."     性 根 を直 して貰 うとしよ う」

   des wart da vil gelachet      これ には騎士 も奥方 も

   von rittern und von vrouwen.   声 を そろえてみ な大笑い

 また,物 語 の終わ り近 くにはつ ぎの ようにあ る。

   d�iu vil rehte w舐heit     この 奥方 が閉 じ込 められた

 370von dem gadem wart geseit,   小屋 に まつわ る真実を

   d臈iu vrouwe inne gewesen was 耳 に した悪妻 たちは

   (          )  (         )

 375d�ed臧te ein ieslich�el wYp: 一 人残 らず こう考 えた

   。ich hate verlorn minen lip, 』 「あ んな小屋 に入れ られては

   ob ich qu記me in daz gaden.   とて も生 きてはお られ まい

   der ncete wil ich mich entladen. そ ん な苦 しみは真 っ平御免

   ich wil guot sin und reine."    い い 女房 になる としよ う」

 380des ged臧tens alle gemeine,   国 中 の女 たちが

   die d舳舐en in dem lande.   み な この ように考えた

   beide ir s�de und ir schande   小屋 の暮 らしの恐 ろ しさに

   die vermitens als�ere,     恥 ず べ き罪 のお こないは

   daz ir�ele und ir unere     き っぱ り縁を切 り捨てて

385vor vorhten als�ar verwwant, 不将 な心 硝 えた ので

   daz man niender ein wYp vant   国 中 どこを捜 して も

   in dem lande, diu nbe1 wεere.  悪妻 の影 はな くな った

 一 つ 目の引用 で,自 分 の女房 も何 とか して貰いたいものだ とこぼ して失笑 を買

う夫,こ れ は,デ ア ・シュ トリッカーの話を聞いている男性聴 衆の姿 ではあるま

いか。 また,第 二の引用で,あ んな恐 ろ しい小屋 に閉 じ込め られ るよ りは と良妻

に変身す る女た ち,こ れ は女性 の聴衆を念頭 においた ものといえないか。

 す なわ ち,デ ア ・シュ トリッカーは ここで,み ずか らの物語Y=聴 きい っている

ものた ちを,男 も女 も,物 語 その ものの中へ引 き込 んでいるのだ と考 える ことが
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出来るのである。もしそれがあたっているとすれぽ,そ もそも問題の女房が 「国

中の」悪妻の救済に乗 り出すとい う設定も,物 語の中へ聴衆を取 り込むとい う物

語構造の重層化のための戦略 として導入されたものであるとみることが可能とな

る。

 その意味で,こ の二つの引用箇所は非常に興味深い。「拙者も女房には」云々

と切 りだす男が居並ぶ騎士とその奥方たちから浴びせられる 「大笑い」は,悪 妻

に手を焼 く夫たちが当時の社会に蔓延 していたことを十分に踏まえた うえで,予

測される聴衆の反応を取 り込んだものと見ることができる。また,も う一つの箇

所でも,世 の悪妻たちの改心の理由が小屋の暮 らしへの恐怖にもとめられ,直 接

にはさきに改心を遂げた女房の聖なる感化力のせいにはされていないのは,現 実

の悪妻たちの御 し難さを知 り抜いた上で,結 局は相手に恐怖心を与える方法でな

くては増があかないとでも言いたげである。

 さらにもうひとつ,デ ア ・シュトリッカーは,改 心後の女房に感服 した聖職者

たちに次のような趣 旨のことを言わせている。すなわち,自 分たちもこれからは,

悪妻に悩む夫がいたらその女をこのお方のもとへ連れて来させて曲がったこころ

を直 してもらうことに しよう,と(352ff.)。 悪妻を正道へ導 くとい う本来 自分

たちのものである務めを放棄 し,ひ とえに改心後の女房の感化力にたよらせると

は,世 の中の無能な聖職者たちに対する何と痛烈な皮肉であろ うか。

 かくして聴衆たちは,物 語の中に取 り込まれた自分のすがたと対面 させられる

ことになるのである。

 r閉 じ込められた女房』という作品は,は じめはごく普通の小話のように見せ

ておきながら,聖 者伝風の第二の物語たる改心謳によって構造を二重化 し,さ ら

にその行きつ くところ,さ ながら聖人と化した女房の感化力を媒介として,国 中

の人間を巻き込んで一段の重層構造をつくりあげている。そのめざすところは,

現実の聴衆を巧みに作品内に取 り込んで,聴 衆 自身の目の前に突きつけて見せる

ことであった。

 改心の物語を聖者伝に終わ らせるには,デ ア ・シュトリッカーはあま りに現実

を知 り過ぎていたとい うことであろうか。また,そ うした現実認識の眼差 しが物

語をはしば しにおいて下支えしていればこそ,後 半部に漂 う宗教色も作品全体を

説教臭や教条的硬直に陥らせるまでにはいたっていないのである。

 典型的悪妻が伝説的聖女にかわるさまを傍から見ていたつもりの聴衆は,い つ

しか目の前に鏡を突 きつけられていることに気づかされる。そこに映るのは相も
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変 わ らず 愚 か で,醜 い 自分 た ち の 姿 に 他 な ら な い 。 《笑 い 》 と な ら ぶ 小 話 の 根 本

目的 た る 《教 化 》 の 効 果 とい う見 地 か ら も,こ の 重 層 構 造 は,な か な か に よ くで

き た 語 りの 工 夫 で あ る と言 ―って よ か ろ う。
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