
査読付き論文

Vladimir Karpovich Dmitriev と現代の競争論

古 山 友 則

Ⅰ 序

V. K. Dmitriev（В. К. Димитриев : 1868-

1913）は，ロシアにおける最初期の数理経済学

者である。本稿では，ドミトリエフをリカード

からスラッファにいたる途中のエピソードとし

てとらえるのではなく，現代競争論の先覚者と

して把握する。第１章は，内容への導入である。

第２章では，ドミトリエフの著作にもとづき，

彼が格闘した問いと答えを特定する。第３章で

は，ドミトリエフの答えが別の矛盾に移行した

ことをてがかりに，ドミトリエフの行程と成果

について，現代の視点から考察をおこなう。最

後に，価値と競争の関係について獲得した知見

を述べる。

Ⅱ ドミトリエフの葛藤

ドミトリエフ再訪

ドミトリエフの主著『経済学論集』は，1904

年にサンクトペテルブルクで出版された。D.

M. ヌッティらの努力によって，いまでは称賛

の声もとどいてくる。しかし現在でも，その仕

事が正当に評価されているとはいえない1)。

ドミトリエフが研究をおこなった時代は，限

界革命の生誕期にかさなっている。経済学の歴

史に転換がきざした時期であり，マーシャルが

過去の理論を総括し，「教科書」の体裁をもつ著

作を上梓したのが 1890 年であった。シュン

ペーターやケインズよりも一世代先に生まれた

ドミトリエフが，新しい経済学の到来を予感し

ていたかはわからない。彼の先蹤は，リカード，

クールノー，アウスピッツ＝リーベンであり，

彼の思考は時代の思潮からへだたったところで

形を成していった2)。

主著の構成

『経済学論集』は３部構成をなしており，明確

な思想と方法をもつ。ドミトリエフの思想は，

リカードの『原理』第１章で記述された価値論

を「価値」「競争」「需要」（value，competition，

demand）という３つの視点から体系的に再検

討することであり，彼の方法は数学化

（mathematization）であった3)。

リカードの『原理』は，価値論，分配論，経

済成長論，政策論をすべて包摂している。しか

し，その体系は未完の部分をのこしていた。と

りわけ，リカードが一貫した価値学説の構築に

成功していたかについては，賛否を交えた多く

の意見がある。

ドミトリエフは「第１論文」でリカードを数

学化し，リカードの推論に自然価格体系の決定

性があることを示した。しかし，この作業をつ

うじて，彼は価値と競争のディレンマに直面し

た。それは，競争の作用が均斉利潤率の普及に

限定されており，その仮定にあわせて，価値体

系の安定性が与件に準じたあつかいをうけてい

ることであった。

ドミトリエフは，競争が部門間資本移動をつ

うじて市場価格を自然価格に収束させるという
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古典派のメカニズムと，経済主体が最大利益を

追求する原則とのあいだに矛盾を看取した。古

典派にとって，価値と競争は基本概念である

が4)，この２つの概念はけっして素朴ではない。

ドミトリエフが価値の分析から競争の分析にす

すんだのは，先の矛盾の解消可能性を判定した

かったからにほかならない。

しかし，この矛盾は解消されなかった。ドミ

トリエフが本来利用すべきであった数学が存在

していなかったことも大きいが，ドミトリエフ

の思考は利潤率の均斉化というリカードに固有

の目的論に抗いながらも，クールノーの枠組に

依拠したことで，別の矛盾に移行したからであ

る。

スラッファとの比較

ドミトリエフの没後，リカードの価値学説と

その発生史に，ピエロ・スラッファが鋭い分析

をくわえた。彼の 1960 年の本は，限界原理と

は別の価値体系が存することを論証し，ひとつ

の学派を形成するほどの影響力をもった。しか

し，ドミトリエフもその同伴者であった5)。

ドミトリエフとスラッファはリカードを探求

し，ともに限界主義とは異質な視点から価値論

にとりくみ，数学的な感性をたずさえて，それ

ぞれの体系を彫琢していった。しかし両者は，

競争という現象に出会ったところで分岐する。

スラッファにとって，経済理論は高度な一般性

と客観性を併せもつべきものであった6)。

スラッファは，事実そこに到達したように思

える。彼は標準商品という概念を構成し，賃金

と利潤の反比例性を一般性の高い枠組で立証し

た。さらに，結合生産という独創的な着想を復

元し，固定資本ストックをともなう経済過程を

フローの列に分解してあつかう構想を示した。

しかしスラッファは，リカードに内在していた

マクロ的な引力過程モデルを放逐した。スラッ

ファ体系は，リカード価値論の純粋に客観的な

側面を集めて成立したという意味で，客観主義

という思想を大成したといっても不都合はな

い7)。

他方で，ドミトリエフはリカード価値学説の

帰結を肯定的にとりだそうとはしなかった。彼

はそこに矛盾を看取し，その解決を求めたこと

で，リカードとは異なる経済原則に立つ理論を

展望した。しかし，その延長線上に明確な成果

を生みだすことはなかった。

ドミトリエフの体系は，古典派から一般均衡

分析への過渡期に生成した。しかしどちらにも

接続せず，彼の生活と死によって研究は途絶し，

人々の記憶から失せた。それでは，ドミトリエ

フの意義とはなんだろうか。

ドミトリエフは答えでなく，矛盾をのこした。

そしてこの矛盾は，価値と競争の関係を理解し

ようとした経済学者が避けがたく直面する問題

であった。スラッファとおなじく，彼の思考は

真剣なものであったので，この矛盾は答えに匹

敵する。スラッファもおなじ矛盾に出会ったは

ずなのだが，「スラッファ体系」の完成によって

それは覆いかくされた。

私はこれまで，なぜドミトリエフほどの知性

が――ある意味では出口のない――矛盾におち

いったのか，不明の感をもっていた。しかし文

献を狩猟して，ある程度の知見をえたように思

うので報告したい。ドミトリエフはリカードを

完成させようとしたのではなく，リカードを１

個の問題として考察したのである8)。本稿は多

数の先行研究と異なり，ドミトリエフがリカー

ディアンの客観主義に同調しなかった側面を重

視する。以下では主著を検討し，彼の問題（矛

盾）にわけいっていく。

Ⅲ ドミトリエフ『経済論文集』について

ドミトリエフは，リカードが『原理』でとり

くんだ価値の問題を，以下の２つの命題に求め

た9)。
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（リカードの）命題１

必要生産費10) の規定は，経済主体の恣意的で

偏った予見から独立した，すなわち，市場条件

から独立した要素に還元することができる。

（リカードの）命題２

自由競争下において，任意可増財の市場価格

は必要生産費へ傾向的に収束する。

ドミトリエフによれば，リカードは命題１の

論証に成功した。だが命題２の論証は trivial

にあつかったか，成功しなかったとする。しか

し，これらの命題をリカードに帰し，その成否

を検討しようとすることによって，ドミトリエ

フはすでに古典派の分析枠組の相対化に着手し

ている。以下の叙述で，その経過を示す。「第

１論文」は，命題１の数学的証明にあてられた。

１ 「第１論文」

生産が継続するためには，財の価格がコスト

をこえなければならない。この自明な事実が理

論になるためには，第１に，生産者の負担する

コスト項目を明示し，第２に，どのような法則

が，価格にコストをこえてふくまれている余剰

の大きさを規定しているか解明しなければなら

ない。J. スチュアートは前者を検討し，生産費

の外延をくわしく特定した11)。

後者の分析に，明確な足場を与えたのはスミ

スであった。スミスは，生産に投入される中間

財の価格それ自体が，賃金，利潤，地代という

３要素に分解されて，それぞれが固有の原理で

規定されること，そして最終的に財の価格は，

こうした所有関係にもとづく分配要素に帰属す

ると主張した（ドッブのいう価値の「加算理

論」）。また，利潤の大きさをストックの量と時

間に比例させた12)。ドミトリエフはスミスによ

る地代のあつかい方を不整合とし，リカード説

をとった。ゆえに地代は除外されて，財 Aの価

格 XAは以下のように，賃金収入と利潤収入に

分解された。

XA/pnAaXa+yA�+pn1aXa+y1�+�

+pnmaXa+ym�

/pnA+n1+�+nm� aXa

+pyA+y1+�+ym�

=:NAaXa+YA

ただし nは生産に体化された労働量，aは実

質賃金率，Xaは賃金財の価格，yは利潤である。

NAは A財１単位の生産に直接・間接に投入さ

れた労働量，NAaXaは賃金総額である。YAは

A財１単位の生産に直接・間接に関与した生産

者が獲得する利潤総額である。賃金財は「穀物」

というカテゴリーに包摂し，aとかく。与件は

�nA,n1,�,nm,a�，未知数は �XA,Xa, yA, y1,�, ym�

である。

NAの決定にさいして，どんな財の生産にも

資本財が不可欠である以上，たとえ直接投下労

働が確定しても，資本財に体化された間接労働

は，その資本財の生産に投入された資本財に体

化された間接労働をふくみ，その資本財の生産

に投入された資本財の生産に投入された資本財

に…とつづいて，過去に堆積した労働量を歴史

的に遡及しつくすことは困難なので，NAは計

算できないという批判があった。ドミトリエフ

は，現在の技術データがあれば NAを客観的に

決定できることを，次のような投入-産出体系

によって示した。

NA/nA+
1

c1
N1+

1

c2
N2+�+

1

cm
Nm p1�

すべての産業のインデックス集合を

L:=�1, �, k�，資本財産業を L':=�1, �, m�と

せよ。nAp�L�は直接投下労働量，�1/c j� j�L'はレ

オンティエフの投入係数（ないし定額方式の減

価償却係数）と解してよく，技術的与件である。

それぞれの資本財についておなじ形式がしたが

うので，m本の方程式から資本財の体化労働量

�N1, �, Nm�が確定する。ゆえに A財１単位の

体化労働量は，A財の生産に利用された資本財

の体化労働量を代入することで，与件とあわせ
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て確定する13)。

つづいて，利潤収入の表現をみよう。利潤が

生産に投入された資本額と生産期間に依存する

というスミスの主張をうけて，ドミトリエフは

価格を「日付のついた労働」の和に分解した14)。

XA/nAaXa p1+r� tA+n1aXa p1+r� tA+tA1

+n2aXa p1+r� tA+tA1+tA2+� p2�

労働 �nA, n1, n2��は時点投入であり，資本

財は１期で費消される流動資本と仮定してい

る。p2�は逐次代入法によって，中間財の価格

を消去することでしたがう15)。これは，リカー

ドによる固定資本のあつかいを単純化してい

る。直接投下労働量 n iと生産期間 t iは技術的

与件（テクノロジー）としてあつかう。rは均

斉利潤率であり，数学的には体系の未知数を

n,1個減らす役割をはたす。ゆえに，A財と B

財の交換比率 XABは以下の式で表すことがで

きる16)。

XA

XB

/
aXa�

m
i=0 nAi p1+r�

TAi

aXa�
m
i=0 nBi p1+r�

TBi

/
�m

i=0 nAi p1+r�
TAi

�m
i=0 nBi p1+r�

TBi

where TAi:=tA0＋tA1+�+tAi

⇒ f r
XA

XB

, r�/0 p3�
17)

ドミトリエフは，p3�をスミスの到達点とし

た。しかし，p3�は XA/XBと rという２つの未

知数をふくんでいる。ゆえに，生産費説は「価

格によって価格を決定する循環論法」にすぎな

いという批判に答えていないようにみえる。直

接労働係数と生産期間18) をテクノロジーとし

て全産業の価格方程式を連立しても，未知数は

k個の価格，賃金財の価格 Xa，均斉利潤率 rの

合計 k+2個となる。財 N（たとえば銀）をニュ

メレールにとって XN/1という式を足しても，

まだ１本たりない。スミスは市場における資本

の集中に反比例して個別利潤率が低下すると述

べたが，この主張に rの水準を確定させる力は

ない。私たちは行き詰まったのだろうか。

定義

以下の方程式体系を 体系という19)。

XA/aXa �nA p1+r� tA+n1 p1+r�
tA1

+n2 p1+r�
tA2+�+n pA� p1+r�

tA pA��

XB/aXa �nB p1+r� tB+n1 p1+r�
tB1

+n2 p1+r�
tB2+�+n pB� p1+r�

tB pB��

�

XN/aXa �nN p1+r� tN+n1 p1+r�
tN1

+n2 p1+r�
tN2+�+n pN� p1+r�

tN pN��

XN/1

ここに pA���0, 1, 2, ��は生産期間の長さ

である（ pB�, �も同様）。

ドミトリエフは 体系から，賃金財の価格方

程式をとりだしてみせた。それは以下のもので

あった。

Xa/aXa �na p1+r� ta+n1 p1+r�
ta1

+n2 p1+r�
ta2+�+n pa� p1+r�

ta pa�� p4�

p4�の両辺を Xaで除すと，この方程式が利潤

率を定めていることがわかる。

a �na p1+r� ta+n1 p1+r�
ta1+n2 p1+r�

ta2+�

+n pa�p1+r�
ta pa��,1=0

� r=:r pna, n1, n2, �, n pa�

:ta, ta1, ta2, �, ta pa�:a�
20)

関数 rp.�は，均斉利潤率 rがテクノロジーと

実質賃金率の与件から規定されることを示す。

ゆえに k+1本の方程式によって，体系はとじ

た21)。このときの財の交換比率が価値ベクトル

であり，客観的に確定される。したがってドミ

トリエフは，リカードが純粋な推論の力によっ

て，均斉利潤率と価値ベクトルの絶対水準を確

定させていたと判定した。

ただし， 体系の解は存在条件をみたさなく

てはならない。均斉利潤率が非負であればよい

が，賃金財の価格方程式は，その成立可能性に

ついて教えている。

p4�を

Aa p1+r� ta+Aa1 p1+r�
ta1+Aa2 p1+r�

ta2+�

+Aa pa�p1+r�
ta pa�,1=0� r/f pAa, Aa1, � :

第 187 巻 第４号82



ta, ta1, ��という形式に書きかえよう22)。し

かし ta, ta1, �, ta pa�は正の有限値なので，

1/Aa p1+r� ta+Aa1 p1+r�
ta1+Aa2 p1+r�

ta2

+�+Aa pa� p1+r�
ta pa�DAa+Aa1+Aa2+�+

Aa pa�を考慮して，rが非負になるためには

r�
pa�

i=0

Aai�E1 p4�'
23)

でなくてはならない。これが解の存在条件であ

る。

ドミトリエフが 体系において，投入-産出

の複線回帰性を捨象したことは偶然ではない。

たしかに，この措置は恣意的であり，一般性を

もたない。しかし，このように構造を限定した

ことで，ドミトリエフは価値を分配への依存か

ら切りはなしたのである24)。以上の工夫によっ

て，ドミトリエフは命題１を論証した。

しかし 体系は，自由競争下に，地代０の限

界耕地において，費用不変で任意に増やすこと

のできる財の客観的価格体系であった。ゆえに

ドミトリエフは，独占のケースや，地代が正の

ケースでの価格決定を，慎重に再検討している。

図１を参照されたい。この産業の価格は

f：D
 pという関数にしたがう。Dは産業の

総販売量であり，需要と一致しているものとす

る。これを横軸で測る。 :=D f pD�はこの産業

全体の粗収入，y'pD�:=uは規模にたいして一定

の単位必要生産費である。これらを縦軸で測

る。 は粗収入曲線， は費用曲線である。供

給を恣意的にうごかせる市場独占者にとって，

収入と費用の差は供給が Bのときに最大にな

るから，ここに供給量をおく25)。他方で 体系

の指示する必要生産費は，需要 Eに対応してい

る。 上の任意の点を Nとし，ONと横軸のな

す角を qとせよ。このとき tan q/ /D/f pD�/p

である。図より tanaGOB>tanaCOEだか

ら，独占価格は必要生産費より大きい。また

がうごけば，独占価格も変化する。他方で，

がうごいても（つまり fが変化しても），必要生

産費 tanaCOEはその影響をうけない。

地代が存在すれば，y''pD�>0となる（図

２)26)。費用曲線 の傾き y'pD�は限界費用を

表す。競争の存在により，土地の利用は限界費

用と限界収入が一致したところまで拡大する。

したがって，点 Lで の傾きをもち，原点をと

おる直線 と横軸のなす角が価格の大きさを

定める。このようにして成立した微小線分を連

結して生まれる曲線が 'である。CL分は地代

として土地所有者に分配される。このケースで

需要が変化し，粗収入曲線が（たとえば 'に）

移動すれば， は限界費用の逓増に対応して，

原点にたいして左まわりに回転していく。地代

が存在すれば，均衡点が '上をうごくことに

なり，価格は変化することがみてとれよう。

したがって，財の生産に人為的な希少性（独

占）や自然的な希少性（地代）がともなえば，

リカードの価値は需要の影響をうけて変化する

ことが避けられない。ゆえに，必要生産費が市

場価格をたえずひきつける重心であり，その規

定が需要条件から独立だと主張したいのであれ

ば，すくなくとも，自由競争下において費用不

変で再生産可能な任意可増財にかぎらなくては

ならない。ここまでは，リカードのいうとおり

である。「第２論文」の検討は，ここから出発す

る。

古典派の矛盾

「第１論文」の末尾でドミトリエフが与えて

いる考察をみよう。彼によれば，古典派の推論

には矛盾がふくまれている。 体系は任意可増

財 Aの自然価格 XAが，テクノロジーと実質賃

金率によって決定されることを示した。いま A

財の市場価格を xA/f pDA�とかくと，xAが競

争をつうじて必要生産費 uAに収束すれば，

xA/f pDA�/uA/XAがなりたつ。しかし，リ

カードは xAが XAに収束するプロセスを自然

発生的な現象とみなした。つまり trivial だと

解したのである。ドミトリエフによれば，スミ

スとリカードは以下の見解を共有していた27)。
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《もし産業 Aで財の価格が絶対生産費

（essential production costs）をこえれば，この

産業の生産者は自分の資本から，他産業の生産

者以上の利潤を獲得するだろう。この超過分

が，他産業の生産者を産業 Aへ参入するように

しむけるターゲットになる。そうして，産業 A

の競争が過熱し，財 Aの価格は下がる。この価

格低下は生産者の移動が止むまでつづく。新規

参入は，産業を移ろうとする動機が，つまり利

潤が消滅するまでつづく。しかし，利益が破壊

されるのは f pDA�/uAが実現してから，つまり

財の価格が絶対生産費に一致してからになろ

う。》28)

ドミトリエフは「商人は，たんに戯れから安

売りしあうのではない。もし，彼自身が同様に

高値で売ることができれば，だれしも，他の人々

がみな高値で販売することに合意するのであ

る」というW. T. ソーントンのことばに注目す

る。生産者は自己利益を最大化しようとして行

動する以上，値引き合戦がひとしく損害になり，

競争が市場価格の低下をもたらすことを自明視

できない。ドミトリエフは，次の命題を並べて

みせた。

原理１

すべての個人は最大利益を追求しようとする

原理２

競争は価格を最小化する傾向をもつ

彼はこれらを，「古典学派のすべての結論が

基礎にしている２つの原理の非両立的な性質」

と称した。ドミトリエフによれば，この矛盾は

十分に考慮されていない。古典派の分析の整合

性を懐疑したことで，分析の対象は，Ⅲ節冒頭

の命題１から命題２へと移ることになった。

「私たちは… 一般に無制限の自由競争がいつ

も，現実の生産費を，その絶対水準以上のとこ

ろに，つまり所与のテクノロジーによって実現

可能な最低水準以上に高める傾向があること

を，はっきり論証したい」29) とドミトリエフは

いう。

２ 「第２論文」

「第２論文」の目的は，任意可増財の市場価格

を規制する重心が，その必要生産費にはないこ

とを示すことである30)。すなわち， 体系から

客観的にしたがう価格ベクトルが，安定性をも

たないという主張である。この論証にさいし

て，ドミトリエフはクールノーの枠組をもちい

た。いま，特定の産業をとりあげて，需要を D，

個別生産者 iへの需要を D i，その粗収入を

i/pD i，費用を y i pD i�としよう。ただし

f：D
 pである。このとき独占下の利潤最大

化条件が以下のようにしたがう。

� �pD i,y i pD i��

�D i

/0



�p
�D i

D i+p/y' i pD i�=:m.c. p5�

ただし，右辺の y' ipD i�は限界費用，左辺は限

界収入である。次に，産業の生産者数を nと

し，生産条件に優劣は存在しないと仮定すれば

D1/D2/�/�D i/n=:D/nがしたがう。p5�を

総 和 し て n p�p/�D�D i+np pD�/n pm.c.�を え

る。nD i/Dを考慮すれば，この式は p/m.c.

+pp/ne� py>e :=,pdD/D�/pdp/p�>0は需要の

価格弾力性）となり，nを無限に大きくしてい

くと，産業の価格は限界費用に収束することが

わかる。

図１の C点が，クールノーの完全競争均衡に

相当している。nが大きくなるにつれて，独占

価格 tanaGOBは tanaCOEに収束していく。

しかし，なぜ競合する生産者は，市場への供給

を Bに固定して最大の純利潤を共有せずに，供

給を Eまで拡大してしまう（純利潤 0の劣位 C

点へと市場を誘導していく）のだろうか。それ

は，自分が供給量をふやし，他の生産者がその

時点で供給量を不変にとどめていれば，追いつ
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かれるまでの猶予期間に「一時的利潤」を享受

できるからである31)。このシナリオでは，生産

者はたがいに超過利潤の獲得をいそぐので，供

給が Eにいたり，このとき彼らは，それ以上に

供給しようとする動機を失う。そして，この均

衡の実現がリカードの（収束）命題２と適合し

ているというのがドミトリエフの見立てであっ

た32)。

ところが，ドミトリエフは C点での均衡を否

定する。クールノーはたがいに矛盾した仮定を

おいていなかっただろうか。クールノーは「各

人はかれの財ないし労働からできうる限り大な

る価値を獲んとすること」33) を唯一の公理（こ

れを「利益最大化仮定」とよぼう）に掲げたが，

他方で事実上，以下の仮定もおいたからである。

クールノー仮定

企業はアクティビティをつねに最大とし，か

つ生産量のすべてを市場供給量とする。

ドミトリエフは利益最大化仮定とクールノー

仮定が矛盾することを示すために，図３を与え

た34)。

これまでと同様，独占は G点である。しか

し，利潤をターゲットにして連続的参入が生じ

るので，産業の総供給は増加する。競合する企

業の総供給が Bと Kのあいだ（この任意の位

置をMとしよう）にあれば，企業はアクティビ

ティを最大にし，かつ生産したものをすべて市

場に供給すること（したがってクールノー仮定

を履行すること）が合理的である。それは，生

産量Mから Bの大きさを販売し，M,B分を

在庫しても，純利潤は在庫せずにすべてを販売

したときのほうが大きいからである35)。

T点（供給 K）で需要が減速する。競合する

生産者がこのことを感知すると，競争の形態が

劇的に変わる。市況の変化につれて，競争が質

的に変転していくという観察に，ドミトリエフ

の洞察力が輝いている。T点に到達するまで

は，生産者は供給の増加（そして供給に比例す

る利潤額）を競いあう。しかし産業の需要が減

速にむかうと，余剰能力（overcapacity）を確

保して供給を抑制することで，市場の内外に圧

力を行使していく。すなわち，新規参入を阻止

すべく，さらに同業者が「一時的利潤」の享受

をねらって抜けがけに供給をふやさないよう

に，余剰能力を保持してたがいを牽制し，総供

給と価格水準を固定することへのコンセンサス

を形成しようとする。供給に余力をのこしてい

れば，即時的に追加することで，他者の利潤機

会を滅することが可能だからである。ゆえに，

企業群は供給を Kにとどめつつ，生産を拡大

していく。この拡大は純利潤 0の Hでとまる。

こうして産業の均衡は，K-Hの組へと誘導さ

れていく。

もちろん，余剰能力にはいろいろな保有形態

がある。ドミトリエフは在庫，能力未満の操業，

戦略的広告といった手段を示している36)。そし

て本質的には，余剰能力の保有コストが発生す

る。このコストは生産と供給の差に比例して累

積するから，図３の点Mから左下に伸びる

が産業の「完全費用曲線」（total cost curve）と

なる。利潤プールが競争によって消滅するのは

点 G* p 
 '�であり，この均衡において，

産業の供給と生産のくみあわせは K*-H*とな

る。

ここでの分析は，企業が競争過程で供給能力

を余すことに，ひとつの根拠を与えている。需

要のブームを想定し，投機的な思惑で供給能力

を高めていくケースとあわせて，ドミトリエフ

は，余剰能力保持に他企業への脅威という役割

をみとめた。自分の行動が産業の利潤プールを

侵食すると知りつつ生産者が供給増にふみきる

のは，他の生産者が供給を追加して並ばれるま

でに，一時的利潤をかすめとることが可能だと

期待するからであった。しかし，競争相手が供

給能力を余していれば，報復反応がすぐに出現

するので，一時的利潤を享受しうるタイムラグ
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はみこめない。ゆえに余剰能力は，足並みをそ

ろえて産業の総供給を抑制し，価格を最適化し

ませんか，というライバルたちへの不定形な打

診なのである37)。

以上の分析より，クールノー仮定がなければ

点 Cが不安定化することは，供給を減らすこと

によって，（たとえ減らした分がデッドストッ

ク化しても）純利潤が増えることからあきらか

であろう。一時的利潤の獲得をねらって競いあ

う生産者が均衡をうごかすというクールノーの

推論は，生産と供給を同一視したときのもので

あり，利益最大化という仮定と矛盾する38)。ゆ

えにドミトリエフは，競争によって市場価格が

必要生産費 uに収束することはないと結論し

た。

「無制限の競争」がもたらす均衡の推移をふ

りかえろう。市場独占者にとって，供給は純利

潤量を最大化すべく調整される。しかし，生産

条件に優劣がない（準地代がない）ので，外部

からの参入を覚悟しなければならない。利潤

プールが存在していれば，参入が発生する。か

りに nを不変としても，一時的利潤の獲得をめ

ぐって競争が均衡をうごかしていく。ただし生

産≠供給だから，利益最大化仮定のもとで生産

者は余剰能力を威示する。このとき供給は，あ

たかも競いあう生産者の全体がひとつの独占体

であるかのように，以下の条件にしたがう。

� �
D

n
f pD�,y r

D

n �	
� r
D

n �
/0



� �Df pD�,y pD��

�D
/0 p6�

ところが，供給能力は拡大をつづけるので，

その維持にかかるコストが「非生産的費用」

G p.�として必要生産費 uに累積的に加算され

ていく。費用関数 y/uS+G pS,D�
39) はこの

第２項の影響を免れないから，先の決定条件は

修正されなくてはならない。産業の総生産が

H*にたっすると，総利潤は 0になり，供給 K*

と生産 H*の組合せがドミトリエフ均衡を与え

る。それぞれの生産者にとって，生産を増強し

て産業の総生産をこれ以上拡大する動機は，も

はや存在しない40)。

（ドミトリエフ均衡の）要件１

無制限の競争下でも，企業は余剰能力の保持

をつうじて威示しあい，産業の総利潤を，所与

の生産水準で実現可能な最大値にすべく，供給

を調節する。

（ドミトリエフ均衡の）要件２

余剰能力の増強が非生産的費用を高めてい

き，新規参入も産業の利潤プールをけずってい

くので，この純利潤額の最大値は０となる41)。

これら２つの要件が， 体系の解にかわって

新しい競争均衡を指示する。ドミトリエフの数

式をみていこう。いま，財が保存可能であり，

企業は余剰能力を在庫というかたちで保有でき

ると仮定しよう。さらに，アクティビティは可

変であるが，モデルの単純化のために設備維持

費は捨象し，今期分の生産量と同数の財がス

トックのなかから市場に供給されるとしよう。

このとき，当該単位期間のストックに，過去に

生産された財がふくまれる。過去からのこされ

た在庫の数量を J，今期の産出を Q，現実の供

給を Dとすれば，潜在的な市場供給能力は

S/J+Qであり，仮定より Q/Dである。産業

における余剰能力の総維持費用，すなわち今期

の在庫分を次期にもちこすための費用を関数

G pS,D�でかき，財１単位の販売にともなう在

庫費用を vとすれば，v/G pS,D�/Dである。

財の市場価格 pは供給 Dと需要 fに規定され

て p/f pD�となる。したがって，ドミトリエフ

均衡は次の表現をもつ（「競争均衡の方程式体

系」)42)。

d ppD,uD,vD�
dD

/0
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pD,uD,vD/0

p/f pD�

v/
G pS,D�

D

S/J+Q

Q/D

ここで uは（ 体系を介して）テクノロジー

と実質賃金率から，関数 G p.�は在庫技術から，

需要関数 fの形状は生理・心理学的法則から直

接にしたがう与件であり，市場の偶然的な変動

には依存しない。ゆえにドミトリエフは，６つ

の方程式によって未知数 p, D, S, v, J, Qが客

観的に決定されるとした。ただし，これは１例

であり，ドミトリエフは財の保存がきかない

ケース，余剰能力をアクティビティで保持し，

設備維持費も考慮にいれたケースなど，複数の

バリエーションを提示している43)。

技術進歩の分析に移行しよう。ここで技術進

歩とは労働生産性の上昇のこととする。労働生

産性が上昇すれば，必要生産費は低下する。こ

のとき図４より，①費用曲線の傾きが抑制され

る（ 
 '）。すると，② に対応した完全費用

曲線 SS'が，点 Gを中心にして右回りに回転

する44)。③このうごきは，新しい完全費用曲線

が 'と zの角をなすまでつづく。こうして利

潤プールが再発生するが，④競争がこのプール

を侵食し，この完全費用曲線が上方に推移して，

と接したところで線分 ZZ'が確定する。⑤

点 G'から下ろした垂線の足 d'と，ZZ'と 'の

交点から下ろした垂線の足 h'が，新しいドミ

トリエフ均衡を構成する。この経過を，横軸に

時間をとり，縦軸に単位期間あたり生産能力を

とって表したものが図５である。

これらの図を丁寧にみていきたい。図４で大

切なのは，次の２点である。第１に，技術進歩

にともなって財の価格は下がるにもかかわら

ず，非生産的費用は上昇し（GI?G'P），余剰能

力も拡大（dh?d'h'）すること。第２に，供給増

（d 
 d'）は即時的に可能であるが，生産増

（h 
 h'）は相応の時間を要すること。図５は

点 Gの均衡下で技術進歩が生じ，生産量が膨

張して t期後に点 G'で均衡にたっし，ふたた

び技術進歩がそれを攪乱し…という経過を示

す。技術進歩が連続的に発生すれば，折れ線 l1

はそれだけなめらかになる。

しかし，生産者の供給と消費者の需要を仲介

して利鞘をかせぐ商業資本の発生を考慮する

と，図５は修正をうける。l1では t pG'�,t pG�期に

n人の生産者が生産を増強していくとき，需要

と価格の関係は正しく認識されていると想定さ

れていた。けれども商業資本が生産者に需要オ

ファーをだして，消費者に供給するときは，双

方への行動に投機的な要素がともなう。一方で

破線 l2が示すように，商業資本はストックの増

加が不利を招くとみれば，すぐに需要をさしと

める。他方で，生産能力の増減には時間がかか

るので，その推移は折れ線 l1の節々で慣性をひ

きずった曲線 l3となろう。ドミトリエフは，商

業資本を全廃すればこの慣性が消えると考えて

いる。しかし，非生産的費用の増大は不可避的

である。その増大は，販売をめぐる生産者間の

競争に起因するが，ここでの彼らの行動は，と

くに不合理ではないからだ45)。

さらに，図５から危機の分析がしたがう。商

業資本の群生によって破線 l2の垂直部分が大

きくなり，l1と l3の非対応性がつよまることに

ドミトリエフは着目した。需要の急速かつ全般

的な冷え込みは，固定資本投資の償却，ならび

に同業者への固定資本の払い下げを困難にす

る。技術進歩への期待が，これに追い討ちをか

ける。ゆえに，企業はアクティビティを落とし

て生産費の上昇を被りつつ価格を維持するか，

アクティビティを維持して需要減による価格低

下を甘受しつつ販売量を維持するか，好ましく

ない選択をせまられる。需要曲線のちぢみかた

にもよるが，一般に後者のほうが損失はすくな

い。したがって，競争は過剰生産の累進と，価

格の相互切り下げという形態をとる。生産者の
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価格切り下げは，商業資本ストックの価格競争

へと波及し，価格の低下はさらに加速する。市

場の不安定性が銀行信用を縮小し，企業は次々

に市場から退出する。生産が縮小し，財の市場

への流入はとまる。膨張した商業資本は淘汰さ

れ，市場は安定化に舵をきる。他方で，価格競

争をつうじて大量に販売された財の大部分は

（消費需要に対応したわけではないので）小売

業者のネットワークに依然として滞留してお

り，価格は低水準のままである。ゆえに，危機

をいきのびた企業は低価格に対処すべく，必要

生産費を下げるための新技術を導入しなければ

ならない。市場の安定化が期待されると，凍結

状態にあった信用も，投資に積極的になってく

る。産業は息を吹きかえし，商業資本も再生す

るが，そこでは生産（l3）と交換（l2）の乖離に

よって反復される危機の準備が生じている。

３ 「第３論文」

本稿では需要関数 fを生理・心理学的法則か

ら客観的に演繹しようとする部分はあつかわな

い。しかし，超過利潤の分配にたいするドミト

リエフの考え方にふれておく。ここで超過利潤

とは，均衡が成立する以前に生産者と商業資本

のあいだで分割される利潤のことである。均衡

が成立していれば，分析はやさしい。というの

も，商業資本の仲介が z段の層をなすとき，お

なじ生産部門の価格方程式に項を z個つけて

（日付も忘れずに）延長すれば，商業資本が不

在の生産体系とおなじようにあつかえるから

だ。他方で，均衡が成立するまでに侵食された

利潤プール＝超過利潤は，生産者と商業資本の

あいだでどのように分配されるのだろうか。ド

ミトリエフによれば，この分配問題の解は社会

学的に決定され，経済学は関与できない46)。超

過利潤の垂直的な分配は，中間業者間の社会闘

争によって決定され，経済分析はこの解を与件

としてうけいれるという立場である。

以上より，リカードの命題１が論証され，命

題２が否定された。ドミトリエフの目的は，

クールノーの枠組に立って競争を一般的に分析

し，「古典派の矛盾」を矯めることにあったとい

えよう。しかし後者の結論が，クールノー均衡

とリカード収束命題の同値性を前提にしてひき

だされたことは看過できない。リカードとクー

ルノーは競争観を異にしていた。後知恵によっ

てふりかえれば，リカードは自由競争を論じた

が，クールノーとエッジワースの極限定理は

ラージエコノミーという一般均衡論の理念につ

らなっていた。この方法論上の差異は，きわめ

て大きい。次章では，この差異を考察する。こ

こでは，仮に図１と図３の点 Cが 体系の解

に対応するとしても，ドミトリエフ均衡には不

備がのこっていることにふれておく。

体系は均斉利潤率 rの普及を前提としたモ

デルである。そこで仮定された単線的な生産構

造では，任意財の生産費 X iが Xaに還元され

るので（いいかえれば，すべての相対価格 X ij

はテクノロジーと実質賃金率を与件にして決ま

るので）47)，現実に差異化されている個別利潤率

が rに収束するメカニズムの問題を，あらかじ

め省くことになっている。 体系が定める価値

体系が，与件の変動をうけて自己復元性をもつ

かは不明であり，もつとすれば根拠を示さなけ

ればならない。ドミトリエフによれば，図３（産

業１としよう）の点 C ptanaCOE�がリカード

の必要生産費 uに一致する。この一致は自明

視されているにすぎないが，これが正しいとし

よう。リカードの uは投下資本に比例した平

均利潤をふくみ， 体系からしたがう価格と均

斉利潤率は（X1, �, Xa, �, Xk : r�に対応する。

しかし，ドミトリエフ体系が指示する均衡は，

Cでなく G*である。供給は K*であり，

p1/f1 pD�より産業１の財の均衡価格は

X*
1/f1 pDK*�4f1 pDE�/X1である。すなわち

X1+v1/u1+v1より，f1pDK*�は v1だけ必要生

産費を上回る。G*に移行したときの価値ベク

トルを pX*
1 , �, X*

a, �, X*
k：r*�としよう。C
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での均衡が否定された以上，r4r*はもちろん，

G*での均衡が産業間での利潤率均斉化と両立

するかは未定である。ドミトリエフは新しい均

衡が平均利潤をふくむとしたが，その証明には

多産業の枠組に移行しなくてはならない。これ

はすでに，現代的な課題である。

Ⅳ 考察

１ ドミトリエフの矛盾

リカードと競争

リカードにおいて rと競争の関係は，次の３

つのレベルで組織されていた。

レベル１

rの水準それ自体を決定するしくみ

レベル２

自然率を支える「穀物」需要の変動によって

rの期間水準が更新されるプロセスのしくみ

レベル３

部門ごとに差異化した市場利潤率が所与の体

系の自然率 rへ均斉化されて，市場価格が自然

価格に収束していくしくみ

レベル１は自然価格ベクトルの決定体系であ

る。リカードはレベル１の論証を完遂しなかっ

た48)。この課題は連立方程式を解く作業にほか

ならず，数学の利用が欠かせないからである。

ドミトリエフの 体系はここに対応する。彼

はリカードが価値体系の安定性を trivial に処

理したとし，レベル３が公準化されていること

を批判した49)。しかし，リカードが安定分析を

無視したという見方は正しくない。リカードは

３つのレベルの重層的全体を，市場-自然の対

立概念にもとづく引力過程（gravitation pro-

cess）として構想し，長期の立場から体系の安

定性をマクロ的に分析したからである50)。

ドミトリエフはリカードの矛盾を，レベル１

とレベル３の対立として把握した。彼はこの対

立を，利益最大化仮定とクールノー仮定の矛盾

としてとらえ， 体系をドミトリエフ体系に定

式化しなおすことで，引力過程の短期的安定性

を補った。おなじ分析から，価値体系の長期的

安定性は否定された。しかし，クールノーの方

法は新しい矛盾を招いたのである。

ドミトリエフの矛盾

余剰能力の保有をつうじたドミトリエフ均衡

において，生産者数は nとされ，無造作に極限

がとられている51)。山下［1974］は，次のことを

指摘した。ドミトリエフ均衡が成立するために

は企業間に推測的相互依存がはたらかなくては

ならず，この状況は寡占に相当するから「無制

限の競争」には妥当しない52)。たしかに

D i/D
 0という状況では，市場に価格政策の

コンセンサスを生みだす力が作用しないであろ

う。ドミトリエフ均衡の推論は，主体数の極限

移行をかならずしも必要としていない。しか

し，均衡の確定性に瑕疵をもちこんだとはいえ

よう。 体系の均衡解からドミトリエフ均衡へ

の移行は，ドミトリエフが信じたほどには，確

定的ではない。

ドミトリエフは「第２論文」をつうじて，自

然価格の自然性を否定した。しかし，主体数を

無制限に拡大していくラージエコノミーを図と

数式のうえで採用したために，リカードの自由

競争を適切に表現していない。彼は自由競争と

完全競争という２つの概念を混用している。前

者は経験的な概念である。そこでは競争の手段

が過程のなかで創発するから，それを一面的に

記述するだけでは語義矛盾におちいってしま

う。主体数を拡大することが，自由競争と同義

でもない。他方で後者は，一般均衡論という理

念に帰属した概念である。この理念は Debreu

［1959］Debreu and Scarf［1963］Aumann

［1964］などの研究によってはじめて明示され

た53)。ゆえに，ドミトリエフが 1904 年の時点

で，クールノー，ワルラス，エッジワースらの
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ヴィジョンがひとつの理念に合流していくこと

を感知しなかったのは，責められない。

かつて，「（完全）競争の不可能性」が取り沙

汰されたことがあった54)。現在でも，この方面

の主張には真と偽の両面がふくまれているよう

に思う55)。完全競争は，不可能ではない。正し

く理解された完全競争は，理念として記述され

た formalism だからである。他方で，自由競争

が過熱した状態を企業は望まないという意味で

なら，この方向での競争の激化には限界があり，

それはたしかに不可能である。このちがいを峻

別しなければ，ドミトリエフの矛盾から彼の正

しかった部分を救いだすことはできない。本章

以下では，完全競争と自由競争を対比しつつ，

ドミトリエフをこの構図のなかに位置づけ

る56)。

２ 完全競争

一般均衡論はパラメトリックな価格のもと

で，社会全体のことを知悉した全能者が社会全

体の単一の非線形計画（以下NLP）をといたと

きの解と，企業と家計が個別に NLP をといた

ときの解の集計的帰結とが，厚生水準の一致可

能性をもつという根本思想をもつ57)。一般均衡

論における競争の概念は，価格の parametric-

ity（価格を与件としてNLP を解くことに経済

行動の合理性が一元化されているという仮定）

に形式的に等値されており，この仮定が含意す

る特殊な現象と同義ではない。しかし，この仮

定を採用したことの根拠がなければ，思想の意

味も失われてしまう。

経済行動の合理性の表現には多義性がある。

にもかかわらず，すべての財にパラメトリック

な価格が成立しており，その財に市場が完備さ

れているという理想状態では，生産者と消費者

は自分をプライステイカーに特化して NLP の

計算に専念することができる（このことは，一

般均衡価格の存在定理によって支持される）。

けれども，こうした合理性の翻訳は妥当なのだ

ろうか。

アダム・スミスはこの種の翻訳に手を染めな

かったけれども，確証は思わぬところから生じ

た58)。最初にてがかりを与えたのは，統計学者

エッジワースであった。エッジワースは，交渉

という戦略的な行動からしたがう解と非戦略的

な行動（価格受容的行動）からしたがう解を比

較し，競争の度合いがつよまれば前者が後者に

近づくという予想を立てて，均衡を経済分析の

中心におく方法への信頼性を高めた。

約 80 年後にその着想を継いだのが，ドブルー

とスカーフである。彼らの「極限定理」は，パ

ラメトリックな価格によって支えられた市場に

おいて，経済主体の数が大きくなると，経済主

体の行動原則が特定の性質に誘導されることを

あきらかにした。その性質とは，価格受容行動

の有効化（＝戦略的行動の無効化）であった。

競争過程には，環境を与件としてとらえ，パ

ラメトリックな価格の指示する価値の世界で自

分の NLP を求解しようとする適応的な合理性

と，他人をふくめた環境にはたらきかけて，与

件を変えることで自己利益を拡大しようとする

戦略的な合理性が並存している。家計集合 H

が結託 Sを構成して，その補集合 H\Sより優

位に立とうとする行動も，それが自分の効用を

高めるのであれば，後者の意味で合理的である。

このモデルを pH�とかこう。しかし極限定理に

よれば#H 
yにおいて，コア（Hがどのよ

うな結託を繰りだしてもブロックできない配分

の集合）が市場均衡解に収斂する。これは，パ

ラメトリックな価格に依拠した適応的合理性が

戦略的合理性に優越し，前者を社会につよく普

及させて，後者を放逐してしまうことを示す。

したがって，極限定理は前述の翻訳，ないし変

換の妥当性に力を添えたことになる。しかし，

この結果は限界の確定＝definition にすぎな

い59)。
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「極限定理」と競争

R. M. スタールは，競争概念の背景に「ラー

ジエコノミー」「コンフリクト」という２つの観

念があるとした60)。

ラージエコノミー

市場規模に比して主体の存在はとるにたら

ず，全体への影響はほとんどないという観念

コンフリクト

経済主体は他者と単純に対立するだけでな

く，協調や結託という非価格的な行動も選択行

動にとりいれて，自己利益を最大にしようとす

るという観念

極限定理は，一見して対立するかに思えるこ

の２つの観念を，前者の側へと統合した。しか

し，これは一般均衡論という formalism の内部

における統合であり，２つの観念が同値化する

ときの条件を与えたことに意義がある。

ここで，交換の主体数にかんして極限をとる

という操作が，新規参入者や家計という具体的

な主体数の無限大を意味しないことは大切であ

る。これは，純粋に形式的な操作である61)。さ

らに， pH�は極限移行という操作によって，大

数の法則が具体的な文脈ではたらく様子を特定

していることも注記しておきたい62)。私のいう

理念とは，大数の法則を１例とするような普遍

性が，文脈に依存した特殊性として現象するこ

とを可視化してくれるような formalism のこと

だ63)。 pH�をふくめて，一般均衡論を構成して

いる各種のモデルはこの意味での理念に関与し

ており，実在の記述そのものではない。

３ 自由競争

完全競争と利益最大化仮定は矛盾しない。し

かし，前述した「コンフリクト」の概念では，

配分ゲームという閉じた系での結託のみが対象

であった64)。対照的に，J. A. シュンペーターは

与件に創造的にはたらきかける余地を拡充し，

その行動を「新結合」の概念によって特徴づけ

た。こうした視点のとりかたには，経済学にお

いてもっとも深い概念のひとつである「競争」

の特徴が反映されている。

ドミトリエフが「無制限の競争」を念頭にお

いて苦慮していたのは，経験的な自由競争のも

とで，経済行動の合理性と利益最大化仮定とが

整合するかという問題であった。本節では，こ

の本来の文脈にドミトリエフの個性を位置づけ

たい。

競争概念の分化

リカードは，競争を均斉利潤率を成立させる

機能に翻訳した。競争をつうじて価格が恣意的

にうごくとしても，それは市場性の領域に属し，

自然性＝価値の領域には属さない。リカードが

こうしたヴィジョンをとったこと自体は，モデ

ル選択にすぎない。しかし，これによって経済

行動の能動性がうすれて，目的-行為-システム

という連関の進化が捨象された。

他方で，F. ナイトや F. A. ハイエクのように，

差別化によって優位を形成しようとするうごき

（differentiation）を誘発し，それらを淘汰にか

けることが競争の本質であるとみなす論者もい

る。そこでの競争は，ライバルを出し抜くこと

で優位に立とうとする能動的な闘技である。こ

の見方を徹底すると，自由競争下で経済主体が

利益最大化的に行動するとしても，その合理性

の内容を網羅することはできない。

ドミトリエフはリカードの解を否定した以

上，別種の目的論によってシステムの秩序を記

述するという弊を避けるべきであった。彼はこ

の弊を免れたであろうか。

一般均衡論を再瞥しよう。先述したように，

目的関数の最大化という経済行動には手段の多

義性という枝葉がつきまとうけれども，市場経

済は大数の極限においてこの枝葉をきりおと

し，個体行動の合理性の表現を NLP 計算に一
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元化してしまう。これは競争という局所的には

不定形な概念が市場という領域で表す作用を，

大数性を介して特定することに成功している。

しかし，競争が行動の合理性を NLP に一元

化するという成果は，合理性の対照群を交渉（結

託の形成）にかぎってみちびかれており，十分

な一般性を主張できないこともあきらかだ。た

しかに，それぞれに異質な個体が淘汰圧の下で，

目的と手段をくみかえながら合理性を追求して

いる経済行動の集合にたちもどれば，競争の概

念として十分に一般的であろう。しかし，この

ような競争を，完全競争の理念を参照しつつ分

析することはむずかしい。

「競争の不可能性」再論

J. ロビンソンが指摘した「競争の不可能性」

というテーゼは，多様な合理性の集合が市場に

並存しうることへの警告であったと解すること

ができる。

たとえば，このテーゼをとりあげた Shapiro

［1998］は，利益最大化的企業が競争を回避す

ることを指摘した65)。彼女によれば，競争均衡

点の近傍は企業にとって最悪の環境である。市

場に供給される財が均質で，企業数が多く，そ

れぞれのシェアが同規模の場合，熾烈な価格競

争がおこって企業は価格を固定できない。とこ

ろが，投資決定は企業の価格支配力に大きく依

存しており，市場に価格の安定を保証する相応

の摩擦があってこそ，長期的な投資が視野には

いってくる。企業が関連事業を統合し，製品を

差別化するのは，競争が１次元の争点で過熱す

ることを避けたいからである。ソーントンの寸

言をもじれば，「企業は戯れから完全市場にお

ちいるのではない。もし彼自身が，同様に不完

全市場を享受できれば，だれしも他の企業が不

完全市場で活動することに合意するのである」

となろう。価格競争が市場を攪乱し，経験をつ

うじて「避けるべき状況」への意識が定着する

と，企業は価格競争を発生させる条件に敏感に

なり，競いあうことの対象を新しい次元にきり

かえるというロビンソン＝アイクナー＝シャピ

ロの見方は，利益最大化仮定と矛盾しない。

ドミトリエフの「第２論文」もこの見方を支

持しているが，彼は競争の手段として余剰能力

の保有を一義的にとりあげて，クールノーの枠

組を維持した。リカードに由来する客観主義

が，彼を律していたのであろう。しかし，企業

の行動変数に自由度をくわえていけば，この枠

組に否定の影がさす。企業は差別化に腐心し

て，競争手段の創造にむかう。とくに，製品に

技術と知識を体化して参入障壁を形成すること

が，利益確保の重要な手段である。この見方を

徹底すれば，イノベーションをつうじて市場の

境界が流動的に再編されこそすれ66)，市場を先

験的に固定し，その内側で１物１価の完全競争

を想定するクールノーのヴィジョンは転倒して

いることになる。この対立を真に止揚するため

には，パラダイムの再考と実証研究の蓄積とい

う両輪が必要であろう。しかし，すでに J. コル

ナイや N. ルーマンは，1960∼70 年代にシステ

ム論をつうじて有益な示唆を与えていた。

ノルム

ドミトリエフの方法は，J. コルナイの「ノル

ム」に近い。ノルムとは「経済システムのある

行動変数の平常値であり，社会的実践によって

固められてきた平均値」67) であって，自身への

制御過程をともなう。とくに，既存のノルムが

制御機能を行使する過程と，ノルムそれ自体が

形成されていく過程とを区別することが有益で

ある。ノルム概念の意義は，経験的に（慣行に

なったというだけで）定着しうる機能変数が存

在することに理解をひらいた点にある。これ

は，進化という視点の承認にほかならない。

現代リカーディアンの引力過程モデルは均斉

利潤率への収束をノルムに特定した制御過程で

あり， 体系からドミトリエフ均衡への移行は

ノルム形成の例示であったと解釈することがで
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きる。

しかし，⑴ノルムはどのようにして系に定着

するのだろうか。ノルムの定着は，解体もあり

うることを含意しているが，⑵ノルムの定着と

解体は，系にもっと高次の定常性を与えるのか。

この高次での動態は，どのような論理にしたが

うか。（本稿の関心からは）次の問いがしたが

う。⑶非目的論的で，現実に貫徹する平均値で

あるような経済行動の集合を対象にしたとき，

価値の概念はどのような規定にしたがうか。

価値を方程式体系をつうじて決定される解と

同一視すれば，このような問いかけは，混乱と

して捨て置かれるかもしれない。しかし，シス

テムが特定の行為集合をノルムに定着させた

り，行為局面で目的の概念を利用するというシ

ステム論の視点に立てば，価値の概念も，シス

テムの状態変数として進化しなければならな

い68)。このことを議論すれば，本稿の主題を大

きくはなれてしまう。ゆえに，実例への言及に

とどめよう。

シュンペーターとシュンペーテリアン

システムの視点に立った価値把握は，シュン

ペーター『経済発展の理論』に登場した。この

本はコルナイらの反省知にさきだって，フロー

循環（ノルムによる制御）と新結合（ノルムの

攪乱）が並存し，社会関係の機能を構成する変

数を生みだしながら，ノルム形成をはたしてい

く「社会経済的過程」を記述している69)。この

過程の記述にさいして，個人にとっての価値は

背景にしりぞく。しかし，客観的には「経済関

係の総体性」として，価値という主観世界はこ

の過程のうごきに内因している。シュンペー

ターにとって，フロー循環の補填・維持をこえ

る利潤は，物的生産要素にではなく，企業家行

動に由来するものであった。価値は行為という

局面において目的を規定するための主観的変数

であり，システムは企業家を「乗り物」として

進化する。この乗り物は，信用創造と連結し，

競争をつうじて形態を多層化し，景気循環をひ

きおこす。「私的所有と競争をともなう社会に

おいて，この変転は，新しい経済社会の諸形態

がたえず創発し，すべての社会階層の実質所得

がたえず上昇していくときに欠かせない補完作

用である」70)。

シュンペーターは学説史に精通していたの

で，特定のノルムが制御をはたすという価値把

握にこだわりがなかった。シュンペーターをみ

ちびいたのは社会進化のヴィジョンであった

が，現在では進化論の明示的応用をつうじて，

彼の方法は多方面に促進されている71)。

ノルムは過程のなかで創発する試行錯誤とき

りはなすことができない。潜在的供給能力の保

有という契機も，その有効性が過程のなかで認

識され，テストに耐えてこそ定着する。ドミト

リエフが注意したように，この能力の保有手段

は多様であるから，彼のとりあげた契機にか

ぎっても，企業の行動変数は多次元の空間でテ

ストをうける72)。企業数がかなり多かったり，

経営者の性質によっては「推測的相互依存」が

なりたたず，ドミトリエフ均衡への移行が瓦解

するケースもあろう。自由競争は differentia-

tion の累積と，市場をつうじたその淘汰である。

ゆえに，ノルムは差異を選択の燃料として進化

する。このような過程に埋めこまれている普遍

性を可視化するためには，新しい理念を構成す

ることも考えなくてはならない。

近年では，存在，一意性，安定性という静力

学的項目によってではなく，別の項目に着目し

て競争の定常性を検出しようとする成果があら

われてきた。代表的な研究は，進化主義を現代

に再生したNelson and Winter［1982］である。

足立［2004］も競争の分析からときおこし，企

業が学習すること，ゆえに独自の技術と知識を

蓄積し，たがいに異質化していることを重視し

た。そこでは，パラメトリックな価格を前提と

した効率的資源配分ではなく，「企業の市場に

おける適応度」を経済主体にとってのノルムと
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して競争をとらえたときに，企業の規模分布が

パレート法則にしたがい，かつ安定であること

が実証されている73)。これらの研究では，確率

過程の援用が著しい。競争の分析は，たしかな

変貌を遂げつつあるとみてよい。

Ⅴ 結論

私たちはドミトリエフを中心に据えて，価値

と競争の関係を考察した。獲得した知見をまと

めておこう74)。

・ドミトリエフはリカードの価値論を 体系で

記述し，リカードが必要生産費を確定させて

いたことを論証した。しかし「古典派の矛盾」

によって， 体系の解はドミトリエフ均衡解

に移行しなくてはならない。したがって，

体系の定める必要生産費には，かならずしも

安定性がともなわない75)。

・リカードの競争は，均斉利潤率を普及させる

過程と同義であったが，スラッファはこの目

的論的な力学を捨象して Ricardian value

theory を再建した。対照的に，ドミトリエフ

は競争過程の捨象ではなく，刷新によってリ

カード的な価値概念の側を否定した。

・しかし，ドミトリエフが競争を基礎から分析

するさいに採用した枠組はクールノーであっ

た。この措置によって自由競争と完全競争の

区別が曖昧になり，彼はラージエコノミーと

推測的相互依存の矛盾（山下博）におちいっ

た。この矛盾は，ドミトリエフの競争分析を

無に帰してはいないが，彼に自分の分析の位

置づけを見失わせてしまった。

・自由競争は行為において無規定的であり，完

全競争は行為において一元的に規定されてい

る。経験的かつ一般的な意味での競争は，前

者である。この２つは対立概念ではない。

・完全競争はひとつの理念であり，明確な意義

と限界をもつ。この理念は，パラメトリック

な価格をつうじて目的-手段の合理性をNLP

の求解に一元化した理想的状況の formalism

であり，「一般均衡の存在定理」「極限定理」

によって支持される。

・行為視点でみた自由競争は，目的-手段を様々

にくみあわせて合理性を追求する経済行動の

集合であり，その元の外延は与件ではない（創

造的である）。ドミトリエフの競争過程にお

いて，余剰能力の保有形態には複数の可能性

があり，非生産的費用もその可能性に応じて

差異化する。したがって，ドミトリエフが「古

典派の矛盾」を解消した方法を徹底すれば，

多様な合理性を並存させつつ，それらの淘汰

が非目的論的に秩序を生みだす進化的過程と

しての競争側面に着目しなければならない。

・リカーディアンの価値論は，ノルム（コルナ

イの意味での）による制御過程の記述であり，

非目的論的で経験的な価値論は，ノルム形成

過程に対応している。自由競争はこの２つの

過程を並存させつつ，行為視点における目

的-手段を更新し，多元的な合理性を許容す

る。

・この動学の分析に早くから成功した例は，

シュンペーターであった。シュンペーターは

２つの過程を「静態」と「動態」で特徴づけ，

それらの相互作用を，企業家を「乗り物」と

したシステムの進化として記述した。

・他方で競争の解明には，進化主義や確率論の

援用によって，一般均衡論とはちがう理念が

確立されなくてはならないし，その作業が顕

在化している。この作業は，既存の価値概念

の否定に帰結する。

ドミトリエフは否定の体系である。この否定

の力は価値と競争の関係に再考をうながし，そ

こに多様な可能性をひらいている。
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図１ 独占とクールノー均衡

図２ 総費用曲線が逓増するケース

図３ ドミトリエフ均衡



注

本稿の作成にあたり，匿名レフェリーから有益な

コメントを多々いただいた。記して感謝します。

１）ドミトリエフの「第１論文」が評価されている一

方で，３つの論文を束ねて理解しようとした研究は

少ない。「第１論文」を分析した研究は山下［1973］

信田［1976］酒井［1982，1984］Kurz and Salvadori

［1995］pp. 176-177 である。「第２論文」の研究は

山下［1974］新宮［1985］Skourtos［1986］である。

「第３論文」まで丁寧に論じた研究に新宮［1985］

がある。全体の構成や思想史的意義に言及した研究

に，Dobb［1973］Nuti［1974］Skourtos［1985］土

井［1988］Howard and King［1989 : vol. 1, ch. 3］

Schefold［1992］がある。本稿の作成にあたって，

酒井凌三教授と山下博教授の研究からは，とくに多

くを学ばせていただいた。

２）サンクトペテルブルクは，ピョートル大帝が西欧

への窓口として建設した新興都市である。ライプ

ニッツが参画し，晩年のオイラーが研究拠点にして

いた科学アカデミーを擁するなど，進取の精神がみ

られた。ドミトリエフが数理経済学的手法を採った

ことも，この都市の来歴と無関係ではないだろう。

詳細は望月/編著［2007］を参照。

３）数学化とは，Debreu［1986］が回顧している公理

的方法（axiomatic method）のことではなく，アド

ホックかつ創造的な，直観の補助手段としてのモデ

ル構築のことである。成熟した公理的方法は，理念

と実在を分かつことができる。

４）Cf. Eatwell［1982］, Kurz and Salvadori［1994］.

５）この点を詳述している文献はドッブ［1976］であ

第 187 巻 第４号96

図４ 技術進歩

図５ 生産と供給の動学

図１の出典は，Dmitriev, Economic Essaysの p. 82，図２は p. 86，

図３は p. 140，図４は p. 168，図５は pp. 172-173 である。ただ

し記号の変更および，複数の図版の合成と単純化をおこなった。



る。同書の 299-302 ページを参照。

６）菱山［1993］を参照。

７）スラッファの客観主義については，菱山前掲書と

Kurz and Salvadori［2005］Schefold［2005］を参照。

８）このことは，リカードの推論が正しかったことを

確定させたという側面だけを「第１論文」によみと

ると，見失われてしまう。

９）Dmitriev, op. cit., pp. 213-220.

10）リカードにとって価値の概念は自然価格ベクトル

であるが，後述のようにドミトリエフは 体系から

したがう価格ベクトルの安定性を否定したので，収

束性を暗示する「自然」という形容を嫌い，リカー

ドの価値を必要生産費（または絶対生産費）と称し

た。

11）ドミトリエフ（ibid., p. 40）は価格の構成を次のよ

うにとらえた。総価格＝賃金支出（労働日数×実物

タームで workers/day が消費する生存元本の数量

×実質賃金財の価格）＋道具の補填と原材料の支出

（生産で費消される道具・原材料の数量×道具・原

材料の価格）＋利潤総額＋地代（「自然力の補助」を

うけた対価として支払われる総額）

12）Ibid., p. 46.

13）ドミトリエフの投下労働量方程式は，投入係数行

列を A，労働係数ベクトルを l，体系の価値ベクトル

を vとして vt / vt A+ lt � vt /pI,A�-1 lt と書いた

式と同一である。

14）前注の投入係数行列 Aが分解不能のとき，p2�は

級数になる。ドミトリエフは p4�で価格を有限和で

表したが（op. cit., p. 45），これは Aが３角行列であ

るという単線的な投入-産出関係を仮定しなければ

成立しない（Sraffa［1960］ch. 6, Samuelson［1975］

酒井［1984］）。ただし，ドミトリエフはこうした関

係が一般性を欠くことに気付いていた（op. cit., p.

45n）。

15）酒井［1982］を参照。

16）ジェヴォンズ翻訳書，197 ページとワルラス翻訳

書，第 368 節を参照。

17）ドミトリエフはこの式を略記しているが（op. cit.,

p. 54），ここでは正確な記法で示した。

18）生産期間とは，そこでの中間財が投入された時点

から，最終財が完成する時点までの期間である。

19）これは本稿での呼称である。

20）この式は，具体的には a/1/� n i p1+r�
taiである。

これは rと aが pr, a�� 2
+で右下がりの曲線をえ

がくことを表し，所得分配カテゴリーによる価値の

加算構成説（スミス）を否定している。

21）ドミトリエフは実質賃金率 aを生理学的決定にし

たがう与件と解したので，p4�式より，rは与件の集

合によって確定する。ゆえに残りの k+1本（ニュ

メレール式ふくむ）の方程式から，すべての価格が

定まる。他方で，スラッファは実質賃金率を与件と

解さなかったので，体系の自由度は１つ余された。

22）たとえば Aa:=anaは a財（賃金財）１単位の生産

にさいして労働者に必要な aの数量である。ドミ

トリエフが aN（実質賃金率×直接労働係数）を A

（実質賃金）におきかえて，余剰の存在条件を実物

タームでかきかえたことには独自の意図があった。

Aは人間労働と（人間によって消費される）賃金財

という組合せ以外によっても実現可能だから，余剰

の存在条件としては，この表現のほうが高い一般性

をもつという考えである。この点については山下

［1973］Nuti［1974］酒井［1982］のコメントを参

照。

23）この式は，大きな理論上の劇にかかわっている。

ドミトリエフの 体系は三角型の投入係数行列を

もちいた特殊な生産体系である。スラッファの剰余

条件は，一般的で分解不能な投入係数行列を対象に

した，連立１次方程式の非負解の存在条件である。

スラッファ型-線形計画の解集合はコンパクトな凸

集合だから，非負根の存在が不動点定理によって確

定する。ところが一般均衡論という NLP（非線形

計画）の文脈に移行しても，ブラウワーの不動点定

理と均衡価格ベクトルの存在は同値である。さら

に，集合価に拡張された不動点定理の応用をつうじ

て，非協力ゲームのナッシュ均衡解の存在が確定し

た（Franklin［1980］の Part III を参照）。これは非

協力ゲームという特殊な文脈ながら，ドミトリエフ

が看取した均衡と利益最大化行動とのあいだの矛盾

を調停している。

24）信田［1976］の見解を参照。なお，ドミトリエフ

のように特殊な生産体系を仮定して命題１を論証す

るのではなく，分解不能な投入係数行列に対応した

生産体系をあつかって，命題１の論証に成功したの

がスラッファ［1962］の第１部「単一生産物体系」

である。しかし，そうした一般性の高い生産体系で

ドミトリエフの p4�と同様の関係をみちびくために

は，標準商品という独創的な着想が必要であった。

標準商品は，投入係数行列 Aの固有方程式の最大解

（= フロベニウス根）r*に対応した固有ベクトル

�x 
 det prI,A�/0, Ax/r*x, r*
>0�である。体系
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の総雇用 lt xを 1に基準化し，社会全体の標準純生

産物の価値 pt pI,A�xをニュメレール（unity）にと

れば，均斉利潤率と賃金率に関する線形の相反関係

を演繹することができる（瀬地山［1980］を参照）。

フロベニウスが連立１次方程式の非負解について報

告したのが 20 世紀初頭であったから，ドミトリエ

フにこの解決を求めることはできない。にもかかわ

らず，彼はスラッファと課題を共有し，適切な仮定

のもとに，意義において遜色のない結果を与えたの

である。

25）この供給量は �D 
 d p ,y�/0�からしたがう。

26）図１と同様に，図２でもB点が市場独占者の供給

量をあらわす。

27）これはドミトリエフの見解であり，筆者の見解で

はない。ドミトリエフはスミスとリカードの引力過

程を同一視し，市場価格の自然価格への力学的収束

（ないし後者を中心とする振動）という視点を両者

が共有しているとみなした。しかし，これはリカー

ドの視点であり，経済秩序にたいするスミスの視点

は異なっていた。Porta［1994］を参照。

28）Dmitriev, op. cit., p. 93.

29）Ibid., p. 95.

30）Ibid., p. 150.

31）n人が完全に足並みをそろえれば，優位な総利潤

量を維持できるが，任意の１人が他の n,1人を信

頼し，かつこのことが個々の全員に妥当しなければ

優位は維持されない。だれか１人でも結託を破れ

ば，企業は供給増へとなしくずしに踏み切るのであ

る（Cournot, ch. 7 and Dmitirev, op. cit., pp. 109-

11）。

32）Dmitriev, ibid., p. 114. ただし後述のように，私は

この見立てに同意しない。

33）クールノー翻訳書，33 ページ。

34）ここでの議論は，Skourtos［1986］を参考にした。

35）たとえば，図３でMが K*とおなじ位置にあると

きを考えよう。このとき，生産量のすべてを市場で

販売したときの純利潤は G*Jだが，K*
,B分を在

庫したときの純利潤は GI'になり，前者のほうが大

きい。

36）Ibid., pp. 218-219.

37）ドミトリエフは余剰ストックの保有を，平和時に

おける大国間の軍備増強になぞらえている（ibid., p.

148）。ここでは以下でふれるように，余剰供給能力

の保有形態がルーティンだとはかぎらず，創造性を

テストする行動へとひらかれていることにも注目し

たい。

38）Ibid., p. 129.

39）右辺第２項 G p.�が，販売一般に付随する「非生産

的費用」である（ibid., pp. 139-141）。これは，供給

能力を戦略的に余しておくことで発生する付加コス

ト関数である。以下では説明のため，余剰能力を在

庫の保有に限定する（そのことをハット記号 G p.�

で示す）。ドミトリエフは，G p.�の形状を特定する

ことに消極的であり，完全費用曲線 の性質は，

一般的な言明にとどめている（ibid., p. 140）。すな

わち， の傾きは 0Ctan h?tanaCOEの範囲に

したがう（記号については図３を参照）。しかし，

G p.�の形状は本来的に，特定できないのである。潜

在的供給能力の保有形態が企業ごとに多様な可能性

にひらかれていることは，ドミトリエフの指摘する

とおりである。ゆえに，ドミトリエフ均衡は単一市

場にかぎっても複数性を免れない（保有形態を在庫

に限定すれば，この複数性を不当に回避できるけれ

ども，たとえそのように限定しても，商品の性質ご

とに G p.�が産業間で差異化してしまう）。この論点

を自由競争の概念と関連づけた見解として，本文Ⅳ

節３項末尾を参照。

40）Ibid., p. 134.

41）本稿では図によって説明したが，ドミトリエフ均

衡の２要件は解析的にも導出されている。その経過

については ibid., pp. 129-133 と山下［1974］，431-

434 ページを参照。

42）Dmitriev, ibid., pp. 142-143.

43）たとえば，在庫のかわりにアクティビティを余して

おくことで余剰能力を保持するとき（D4Q）の単純

なドミトリエフ体系は，J/0とS/Qをこのモデルに

代入し，d ppD,uD/vD�/dD/0, pD,uD,vD/0,

p/f pD�, v/G
~

pQ,D�/Dから未知数 p, D, v, Qを決

定するという形式になる。この場合，関数 G
~

p.�は

先の在庫関数 G p.�と形状を異にする。

44）SS'の傾きの説明については，Dmitriev, op. cit.,

pp. 139-141 を参照。

45）ドミトリエフは，生産者と消費者が再統合されて

「交換経済」が「自然経済」へともういちど転換さ

れなければ非生産的費用の消去は不可能であると考

えている（ibid., p. 167）。

46）Ibid., pp. 206-207.

47）山下［1973］58 ページを参照。

48）菱山［1979］136 ページを参照。

49）Dmitriev, op. cit., p. 94.
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50）リカード翻訳書第９章と中村［1996］の全体，と

りわけ第 11 章「リカードウ経済学における需要の

役割」を参照。

51）Ibid., p. 124.

52）山下［1974］445 ページ。

53）この方法の印象的な説明としてDebreu［1983］p.

153 を，総説としてHildenbrand［1983］pp. 3-8 を

参照。

54）Robinson［1954］

55）自由参入という仮定を掲げて無造作に極限移行を

おこなう（ドミトリエフとおなじ）誤りがミクロ経

済学の教科書に流布しているのは，ラージエコノ

ミーの理念性が認識されていないからではないだろ

うか。

56）２つの競争概念の歴史的形成と差異については，

McNulty［1967，1968］を参照。

57）一致ではなく一致可能性というのは，均衡の存在，

均衡の一意性，不均衡の均衡への収束という条件が

必要だからである。

58）ただし「パラメトリックな価格に支えられた

NLP 計算といったレベルで個体合理性は本当に存

在しているだろうか」という懐疑の根は深い。

Arrow［1986］は解決よりも問題を掘り下げた論文

だといえようが，アローの答えは否定的であった。

59）極限定理という結果そのものが偉大であること

は，いうまでもない。

60）Starr［2011］p. 251.

61）ドブルーとスカーフのおこなった極限移行は，家

計集合 Hの Q重-レプリカを拡大していくこと

（#(Q-H) 
y）であった。こういった操作が実

在に対応しないことは自明だし，だから棄却すべき

だということにもならない。Aumann［1964］はお

なじ操作を，極限移行ではなく，閉区間 �0, 1�上の

nonatomic な測度にかんする積分によって表現し，

コアと競争均衡解の同値性を示した。これらはラー

ジエコノミーの意味が，平均化による異質性の解消

（一語でいえば convexification）であったことを明

示している。平明な解説として Starr, op. cit., ch. 22

を参照。

62）ドブルー＝スカーフの極限移行は，元の家計集合

Hがどんなに異質であろうと，そのレプリカを拡大

していくことで，経済において家計間に結託可能性

が失われる程度に Hが均質化しうることを示す不

等式を証明するために利用されている。これは，経

済から n p^#H�個の家計標本を反復抽出したと

き，賦存ベクトルの平均のばらつきを確率１ですき

なだけ小さくできることを意味している。

63）ドブルー-マンテル-ゾンネンシャインの定理

（Debreu［1974］）のような否定的な結果が内在的

に発生したことは，この理念の方法上の健全性を示

していよう。

64）さらに，結託形成のコストを考慮していなかった

り（Starr, op. cit., p. 268），数学上の技術的な問題

（Hildenbrand［1970］）ものこっている。

65）Shapiro［1998, 2003］

66）この事態は，価格の parametricity が失効したス

モールエコノミーの一般均衡として把握されること

が多い。しかし，この立場の困難性が Roberts and

Sonnenschein［1977］や小平［2001］などによって

指摘されている。

67）コルナイ［1983］68 ページ。

68）ノイマンとモルゲンシュテルンは半世紀以前に，

経済分析の解概念が狭隘にすぎることを指摘してい

る（ノイマン＝モルゲンシュテルン翻訳書，130-131

ページ）。本文では割愛したが，価値の理論がシュ

ンペーターの世界に移行すべき理由を一般均衡論者

の立場から述べた概説として，Fisher［2011］も参

照されたい。

69）シュンペーターは利潤率の均斉化という想定を棄

却した（Schumpeter［1983］p. 153）。シュンペー

ターの体系において利潤は不均斉かつ temporary

であり，利子は均斉かつ permanent な性質をもつ。

経済学者は利潤と利子を混同していると，彼は批判

した（ibid.）。

70）Schumpeter, op. cit., p. 255.

71）ただし，シュンペーターによる社会進化のヴィ

ジョンは生物進化論の単純な応用ではなかった。こ

の重要な問題については，Yagi［2008］を参照され

たい。

72）Metcalfe［1998］は，企業間競争を多次元の形質

空間で経過する選択過程として表現した。

73）「パレート法則とは，生産能力あるいは従業員数

など，なんらかの指標で測った規模を xとし，規模

が x以上の数を N px�とするとき，企業の規模分布

は N px�/Ax-rと表される分布にしたがうという法

則である」（足立［2004］8 ページ）。この論文はH.

A. サイモンの研究を参考に，中心極限定理をもち

いてパレート分布の導出もおこなっている。

74）関心のある読者は，本稿の結論とドミトリエフが

自著の巻末に付した結論（op. cit., pp. 213-220）とを
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比較されたい。本稿の第Ⅳ節では，現代からの外在

的視点を導入している。

75）「長期の方法」の有用性を説くハインツ・クルツに

たいして，スタン・メトカーフは，現代古典派の支

持する重力の中心という観念は，実際には中心に

なっていないと批判した（メトカーフ翻訳書，183

ページ）。ドミトリエフの検討は，この批判を論理

的に遂行している。
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