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デ ィヴ ィ ッ ド ・バ ッキ ンガ ムの メ デ ィア教育 論

自己評価と制作活動を実践の中心に

石 原 香 織

1.は じめ に

近年、私 たちは、 イ ンターネ ッ トをは じめ とす

る様々な情報媒体か ら多 くの情報を得て いる。 日

常生活に は常 に様 々な情報 に触れて いるため、 溢

れ る情 報の中か ら、必要な情報を見極め選択す る

こと、 つ まり 「ク リテ ィカル」 にな ることが求 め

られてい る。

このよ うな問題意 識の もと、 メデ ィアについて

学 ぶメデ ィア教 育の必要性 が声高に叫ばれている。

中で も、英 国の レン ・マス ターマ ン(L,Master-

man)は 、 メデ ィア教育 の原則 や基盤 となる理論

を構築 した人物 として知 られている。 また、彼 の

ラデ ィカルなアプ ローチは現在 で も主流 をな して

いると言 えよ う。

しか し、 そ こには、与 え られる ものに対 し 「ク

リテ ィカル」 である ことを教師が教(  )える という( )パ

ラ ドクスが起 こりうる。 このよ うな問題 に正面か

ら取 り組み、マスターマンのラディカルなアプロー

チを乗 り越 えよ うと試みた人物が、ディヴィッド・

バ ッキ ンガム(D ,Buckingham)で あ る。 だが、

バ ッキ ンガムを紹介 した研究 はあまり見 られない。

小柳和喜雄 らは、英国の メディア教育の教 育学 的

な系譜 を明 らか にす るため、 マ スターマ ンとバ ッ

キ ンガ ムの両者 につ いて触れてい るが、 バ ッキ ン

ガムの メデ ィア教育 の内実を捉 え きれてい るとは

いえない。

そ こで、本稿 では、 バ ッキ ンガムが メデ ィア教

育 において乗 り越 えよ うとした課題 を、英国 のメ

デ ィア教育 を代表 す る人物 の一人 であ るレン ・マ

ス ターマ ンに対 する批判 を中心 に検討 し、 それ に

対 してバ ッキ ンガムが提案 した新 たなメデ ィア教

育 の具体像 を明 らか にす る。 また、バ ッキ ンガム

が 「ク リティカルであ ること」 をどの よ うに認識

していたのか明 らかに したい。

さて、 メデ ィア教育発祥 の地 と言われ る英国 に

おいて、現在 のよ うな形 が確立す るまで の歴史 は

長 く、教育現場 における実践 の始 まりは1930年 代

にまで遡 ることがで きるとされる。そ して、その

歴史 は一般 に大 きく以下 の三っ の時期 に分 けられ

る。

(i)文 化 の差別 化の時代(1930年 代 ～)

(]1)カ ル チ ュラル スタデ ィズとポ ピュラーアー

ト運動 の時代(1950～1960年 代)

(皿)ス ク リー ン教育 と啓蒙 の時代

(1970年 代 ～)

バ ッキ ンガムも同様 に、差 別化 か ら啓蒙へ とメ

デ ィア教育を整 理 してい るが、 これ らの時代 に見

られ るメデ ィア教育 の傾 向を 「防衛」 とい う観点

で捉 え、 そ こか らの脱却 を 目指 そ うと している。

(i)の 時代 では、英文学 などの教養文化を低

俗 な大衆 メデ ィアの普及 か ら保護 し抵抗 しようと

い う目的で メデ ィア教育が行 われ た。次 に(11)

の時 代 においては、高級文化 と大衆文化 という対

立 に違和感 を覚 える世代 によって、大衆文化 を芸

術形式 として捉 えなおそ うとする運動が起 こった。

これ らの時代 は、文化を何 らかの形式 に分け、価

値付 けるこ とか ら文化的防衛の時代 とされている。

そ して、(vi)の 時代 になる と、 メデ ィアが強化

して いる支配的 なイデオロギ ーに気 づかせ、乗 り

越え させ ようという政治的防衛が主流 にな ってい

くので ある。そ して、 この政治的防衛 の旗手 と し

て挙 げ られてい るのがマ スターマ ンなのである。
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2.マ スターマンを乗 り越える試み

(1)意 識産業としてのメディア

さて、それでは、当時メディア教育において大

きな潮流を作 り上げていたマスターマンの理論の

特徴 とは、どのようなものだったのだろうか。

1970年 代、メディア研究に記号論 という視点が

導入されると、「読み手が様々な意味を見出す記

号の秩序としてのメディアテクス ト」という認識

が広まり、高級/低 俗な文化といった規範が取 り

払われだ 。そのような中で、 メディア教育の対

象がテレビや大衆雑誌、広告といった日常生活に

深 く浸透 しているメディアを含めたものへと転換

する時期に位置していたのが、マスターマンだと

言えるだろう。

マスターマンは、5歳 か ら14歳までの子どもた

ちが教室にいる時間より44%も 多くの時間をテレ

ビ視聴に費やしていること、そ して意識 したり望

んで接 したりしなくとも、日常生活のあらゆると

ころでメディアか ら影響を受 けているという状況

に切迫感を訴えた2。

なぜならば、マスターマンにとってメディアと

は、「私たちの認識や考え方を形作 るもの」であ

り、「世界に関する情報を提供する意識産業だけ

であるだけでなく、世界をどのように認識 し、 ど

う理解すべきかを私たちに提示 している」 ものだ

か らである。 この意識産業 としてのメディア観が、

虚偽意識3と してのイデオロギー観と結びついて、

マスターマンの著作の中で一貫 して強調されてい

る。

意識産業 としてのメディアの基本的な機能は、

資本主義的な生産を保っ ことであ り、「ある特別

なオーディエンス意識をつ くりだす上で、 メディ

アは更なる経済生産が起 こるような状況を再現(  )す

る(傍 点引用者)」4働 きを担う。マスターマンは、

意識産業が民主主義的プロセスの中心にまで侵入

している状況に対 し、クリティカルな意識の拡大

と自律性を促進する教育プログラムが必要だと考

えたのである。

そ して、そのためのメディア教育を 「隠された

イデオロギーを明らかにする啓蒙化の過程」5と

定義 し、「教 師が与 えた概念 や情 報 を従 順 に再 生

産す る能力で はな く、生徒が将来出会 うメデ ィア

テクス トに対 して ク リテ ィカルな判断がで きる自

信 と自律性 を身 に付 けさせ ること」 を主な 目的 と

主張す る6。

で は次に、 この 目的を達成 す るため にマ スター

マ ンが選 んだ方 法を見てみよ う。 これ には、マ ス

ターマ ンによ るもう1つ のメデ ィア定義 が参考 に

な る。 それは、先 に述 べたメデ ィアを 「記号」 と

捉 え る考え方であ り、マスターマ ンはこれをメディ

ア教育 の最 も基本 的な原則 と して挙 げてい る。 つ

ま り、 「テ レビや新聞、 ラジオ、広告、雑誌 といっ

たメデ ィアは生産 される もので、 それ らは現実 を

単純 に伝達 した り反映 した りしているのではな く、

「現実』 を構築 し、 コー ド化 す る過程 に積極 的 に

関わ っている」 ので ある。 マスターマ ンは、 この

よ うに現実 の出来事が編集 され る過程 を 「メデ ィ

エーシ ョン」(mediation)7と い う言葉で表現 し、

「メデ ィエー ションの過程 が明 らか にな る瞬問、

イデオロギ ーが可視化 され る」8と してい る。

この イデ オロギ ーを読み解 くために、 マスター

マ ンは記号論 をベー スと した批 判的分 析を用 いよ

うと した。 この時、生 徒たちは、 メデ ィアが構築

され るための決定 要因や メデ ィアが暗示 す る価値

観などにっいて論理 的に検討 する ことが求 め られ

る。 また、教 師は 「ク リテ ィカルな先導 者」 と し

て責任 を負 う9。

以上 のよ うに、 マ スターマ ンは社会 にお いて メ

デ ィアが人 々の意識 を形成 すると捉 え、 テ クス ト

に巧妙 に隠 されているイデオ ロギーを客観 的に分

析 する ことによ って、 ク リテ ィカルな意識 と自律

性 を育 てよ うと したのである。

(2)批 判 の論点 一オーデ ィエ ンスの不在 一

以上 のよ うな主張 に対す るバ ッキ ンガムの批判

は、大 き く2点 挙 げ られ る。

1点 目は、 マス タ～マ ンが、 イデオロギーを経

済的 な決定要因 との関係で捉え ることに対 しての

批判で ある。 バ ッキ ンガムの指摘 によると、 マス

ターマ ンは、 オーデ ィエ ンスを広告主 に売 る こと

,・



がメデ ィアの第一の機 能であ り、番組や編集内容

は、オーデ ィエンスとい う奴隷 を資本主義の ため

に働 かせ るための一 種の ごちそ うな のだ と捉え る

ス ミス(D.Smythe)の 「オーデ ィエ ンス商品」

とい う概念'°に依拠 して いる。 こ こか ら、 生産 者

の意図 を暴 くことによ って、教 師 は生徒 に支配的

なイデオ ロギー との関係 を絶 たせ ることがで きる

とい う考え方 が生 まれる。確 かにマスターマ ンは、

メデ ィアを教 える際 に最 も大切 な ことと して、 メ

デ ィアテクス トを分析す る間、継続 的に経 済的な

問題を表面化す ることを強調 してい る。

しか し、 メデ ィアの経済的 な関係 を決定論 的な

力 と し、決定要因が明 らか にされ さえすれば虚偽

意識 と して のイデオロギーが一掃 される とい う考

え方 は、過程 を過度 に単純化 して いる とバ ッキ ン

ガムは主張 した11。ま た、 「イデオロギーはテ クス

トに固有なのか」「誤 ったイデ オ ロギー は、 単 に

正 しい情報 の不足か ら生 じるのか。 それは 『代 わ

りの現実』 に直面すれば撲滅 されて しま うのか」

と鋭 い疑 問を投 げか けて いるよ うにis、 イ デオ ロ

ギーを虚偽 意識 と して、 メデ ィアを意識産業 と し

て定義 す ること自体 が 「啓蒙」 の メディア教育 を

生 み出す と批判 したのであ る。

では、 バ ッキ ンガ ムは、 イデオ ロギ ーとメディ

アの関係 を どのよ うに考 え るのだ ろうか。 この問

いに対す る答 えは、2点 目の批判 であ るオ ーデ ィ

エ ンスの主観性 とい う側面 に関わ って いる。 バ ッ

キ ンガムは、 テ クス トの読 み手 がイデ オロギーに

よ ってつ くられると同時 にいか にイデオ ロギーの

生産者 その ものであるか とい う問題 が避 けられて

いると批判す る'3。マ スターマ ンの理論 は支 配 と

いう考え方 によ って形成 されてお り、権力 が画一

的 な悪者 と意味づ け られ る。 そのため、 メデ ィア

テクス トが生産者の意図 とは異 な って働 き、非常

に矛盾 した結果を もた らす ことが ある とい う事実

を認識 で きて いな いと言 うので ある。

そ して、 もう1っ 重要 な点 は、 オーデ ィエ ンス

の快楽 にっ いてであ るis。マ ス ターマ ンに と って

快 楽 とは、 生産者 が オーデ ィエ ンスに支配 と抑圧

を受 け入 れ させ るために用 いる手 段で あるため、

オーディェンスは積極的な役割を担えない不運な

犠牲者 となる。 この構造において、快楽は 「私た

ちによって」生み出されるというよりも 「私たち

のために」生み出され、機械的に操作 され得るの

である。 しかし、快楽はメディア教育の出発点 と

もなるべきもので、快楽を積極的に生み出すオー

ディエンスの力を認め、快楽の意味について検討

しなければならないというのがバ ッキンガムの主

張である。バ ッキンガムがこのように主張 した背

景には、生徒がイデオロギーを扱う際に、自分 自

身の立場を問題化せずに、正 しいとされる応答 を

生み出すことを学ぶかもしれないという大きな不

安があった。

以上のように、バ ッキンガムはオーディエンス

の学習過程 について、またイデオロギーと主観性

についての議論を求め、オーディエンスとしての

生徒の立場からメディア教育を構築することを目

指 したのである。

(3)教 室実践にみるイデオロギー的 ジレンマ

教室内での生徒の学びの過程に着目 した結果、

スターマンが 「非階層的な教育学」を目指しつっ、

「構造的な決定要因」の理解を強調 したために、

教室内に矛盾が起きていることが浮かび上がって

きた'5。それは、「教師は、自分たちの指導が解放

というゴールに近づ くものであって欲 しいと望む

一方で、教室で権力を働かせるという裏切りを行 っ

ている」という矛盾である。

もし、教師が生徒のエンパワメントを望むな ら

ば、教師の権威を押 しつけた り抑圧 したりしては

な らない。 しか し、メディアか らの解放を拒否す

る生徒や、教師が考えるようなやり方でエンパワー

されること望まない生徒は、虚偽意識に騙されて

いると見 られる。そ して、生徒の拒絶の程度が大

きいほど、治療の必要性が高いと考えられ、教師

の介入や権威が正当化されて しまうのであるis。

このような 「啓蒙的」な考え方 は、子 どもの知識

レベルや多様性を過小評価するものであり、教室

で起 こる複雑な現実を巧みに避けているとバッキ

ンガムは主張する。
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そこで、バ ッキ ンガムは教室での実際を示すた

あに、子 どもがテ レビか ら受け取る現実を判断す

る 「様式性の判断(modalityjudgment)」 が、

文脈によっていかに変化するか訴えるnO子 ども

にとって、テ レビの非現実的な性質に対 して 「ク

リティカルになること」には、ある社会的な意味

が存在するのである。

例えば、「クリティカルになること」 で、特定

の社会的アイデンティティを表現するということ

が挙げられる。冒険マンガのス トー リー展開に対

して、女の子が非現実的であると不満を示す場合、

教師は視聴率や市場 ターゲットとなっている少年

の好みが利用されたものだと読み取ることを気体

しているか もしれないが、実のとこと、男の子が

好むような幼稚な趣味か らは離れ、自分自身の成

熟の度合いを主張 したいという願望を表 している

という具合である。

このように、テレビの非現実性をあざ笑うよう

なクリティカルな会話が生徒同士、または教師と

生徒の間に しばしば見 られる。バ ッキンガムによ

ると、 これは、オーディエンスがメディアと日常

的に行 っている相互作用の様相であり、視聴の瞬

間の快 ・不快に関して自分の責任を否認すること

で成 り立 っていると言 う。瞬間の快 ・不快はメディ

アによって引き起 こされるように仕組まれている

と考えられ るからである。子どもたちは、こういっ

た快 ・不快をコントロールす る感覚、そうできる

ゆえの安心感をクリティカルな会話から得 る。重

要なのは、 この様式性の判断が単なる個人の現象

ではなく、他者との会話 という文脈において社会

的な機能を果たすということである。

他にも、中流階級の生徒はテレビについて大人

と話す場合、会話の文脈をより教育的な観点で受

け取 り、相手の大人の考えに自分の答えを適応さ

せたがる傾向があり、対照的に、労働者階級の生

徒 は、相手 の権力に対抗 して自分たちの好みや快

楽 を賛美する傾向があるという例が挙げられてい

る。この例か らも、生徒がある社会的な文脈に置

かれた際、それに対 していかに柔軟に対応 してい

るかということが分かるだろう。

このよ うに、会話 として現れ る子 どもの クリティ

カルさは、他者 との関係性 や会話 の文 脈に大 きく

規定 される傾 向があ る。 そ して、 メデ ィアとの関

わ りで生 じる快楽 は、知 的な作業 によ って取 り除

か れなけれ ばな らない もの として危険視 され、彼

らはメデ ィアとの感情的 な関 わ りを脇 に追 いや っ

たまま、理想的 な視聴者 になろうとす るのである。

よって、教室 の中 では、 む しろ批判 的分析 は教

師 の考えを読み とるゲームとな り得 る。 バ ッキ ン

ガムは、生徒 たちが教師 の考 えを予想 して迎合す

るか、 逆 に反発 して教師 を困 らせ るよ うな発言 を

す るか とい う選 択を行 って いると指摘 して いる。

も し、 これが事 実で あれ ば、生徒が話す内容 をそ

の まま思考 の証 拠 とす ることは難 しい。っ まり、

批判 的分析 だ けで生 徒の考えが変わ るとい う確信

は持 てないのであ る。 それ どころか、 「メ デ ィア

の中に現 れてい るイデオ ロギ ーを議論す ることと、

生徒 自身 の経験 やアイデ ンテ ィテ ィの感覚 とが結

びっ け られない限 り、 それ は純粋 なア カデ ミック

な作業 に終 わ って しま う」危 険す らあるのである。

では、バ ッキ ンガムがマス ターマ ン批判 の先 に

どのよ うなメデ ィア教育 を目指 したのであろ うか。

メデ ィア教育が解放 とい う目的を掲 げなが ら、教

師 の権威が正当化 される とい うイデオ ロギー的矛

盾 を引 き起 こす要因 は、バ ッキ ンガムによれば、

それ はラデ ィカルな教育学(radicalpedagogy)

の 「ク リテ ィカルになる」 とい う前提 にある。生

徒を ク リテ ィカルに しよ うという意思が働 く時、

無 自覚な権力関係が生 じるのである。

それで は、 バ ッキ ンガムは教師が子 ど もを変 え

ようとす るので はな く、子 ど も中心のアプローチ、

っ ま り進歩 主義 的 な教 育学(progressivepeda-

gogy)を 選 んだのか。 答 え は否 であ る。 なぜ な

らば、進歩主義 的な教育学 は生徒の学校外の文化

を支配 的な文化 の 「代替」 とす ることで、 また ラ

デ ィカルな教育学 は 「対抗 」 とい うスタ ンスを と

る ことによ って、教育 を 「解放」 の手段 と して い

る点 で同 じであ り、教 師が 目には見 えない力を働

かせ る可能性 を持 ってい るか らであ る。

そ して、「ラデ ィカル な教育学 を乗 り越 え、 し
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か も進歩主義 の レトリックに戻 ることのない、包

括 的で経験 的なア プローチの構築 を 目指 す」isの

で ある。

3.子 ど もが持 つ経験 や文化か らは じめる実践

(1)制 作 活動 を核 とす る4つ のキーコ ンセプ ト

それで は、 ラデ ィカルを も子 ど も中心 を も乗 り

越え るメデ ィア教育 をバ ッキ ンガムが いか に具体

化 して いったのか見て みよ う。バ ッキ ンガムは、

自身の メデ ィア教育 の基 本 的 なテ ーマ を 「制 作

(production)」 「言語(language)」 「表象(rep-

resentation)」 「オーディエ ンス(audience)」 と

いう4っ の キ ー コ ンセ プ トを用 いて説明 してい

る19。

1つ 目の 「制作」 は、 メデ ィアテ クス トが意識

的に生産 されてい るものだ とい う認識か ら始 まり、

メデ ィア制作 におけ る経 済的関心 や、 利益 が生 み

出される方 法 とい った点 に 目を向け る。 この際、

グローバルな規模 でメデ ィアを捉 え ることが奨励

されるが、視点 が偏 らないよ う、小規模 なメデ ィ

アにつ いて も注 目す るよ う促 されている。 その内

容 は、制作 や規制、流通 といった過程を経てメデ ィ

アテクス トがつ くられる過程が明 らか になるもの

となって いる。特徴的 なのは、 オーデ ィエ ンスに

対 して も意識 を向 けさせ るような問 いが置かれて

いる点 であ る。

さらに、 制作 に関する問いを、生徒 自身のメディ

ア制作 の経 験 に応用す る必要が強調 されて いる。

ビデオ制作 を例 に挙 げると、 生徒 は制作 にあた っ

て どのよ うな方 法や技術 を用い るか、 また どのよ

うにオーデ ィエ ンスを ターゲ ッ トとす るか とい う

方 略を選択 しなが ら課題 を進 めていかなければな

らない。実 際に は、上映 や配給 に関 して問題 に直

面す る こともあろ う。生徒 が自分 の経験 を振 り返

る ことによ って、 いかにメデ ィア産業 が機能 して

いるか とい う点 にっ いて直接的 な理解 が得 られ る

ので ある。

2つ 目は 「言語」で ある。 メデ ィアは意味を伝

えるた めに、例 えば雑誌 の広告で あれ ば、文字 と

写真の組み合わせや色調、字体な ど、 テ レビ番 組

であれば、スタジオのセットや照明、出演者の服

装といったそのメディアに特有の 「言語」を用い

る。こういった要素は、普段それほど意識するも

のではない。 よって、 メデ ィア言語 の学習は、

「親 しみのあるものを未知のものにする」 とい う

言葉で表現される客観的な分析を伴う場合が多い。

メディア言語は普段の生活の中では非常に自然な

形で受 け入れられているので、一定の距離をおい

てテクストを観察することが必要なのである。

しかし、 メディア言語の理解は特定のテクス ト

を詳細に分析す るだけでは成 し得ない。ここでも

彼は、生徒が自分でメディアテクス トをつ くり、

系統的にメディア言語のルールを試 してみるとい

う経験の重要性を強調 している。バッキンガムは、

生徒が写真を撮 りそれを文字や他の画像と組み合

わせる場合に、写真を意味づけるために様々な選

択がなされているにも関わ らず、生徒 は何も考え

ないままにその選択を行っているという例を挙げ

ている2°。バッキンガムが求めるのは、 その無意

識の過程を意識的に捉え直すことなのである。

そ して、生徒が自分の行った選択を振 り返り、

その結果を考察することをメディア教育の目的の

1っ だとまで言い切 っている。

3っ 目の 「表象」 とは、選択や編集 といった一

連の過程を経て意味づけられ、記号化された表現

を指す。「言語」が文法に注目するものであるな

らば、「表象」はその意味や解釈に目を向けるコ

ンセプ トだと言えよう。内容としては、 リアリズ

ムやバイアス、ステレオタイプなどが扱われる。

バ ッキンガムは、 これらを正 しい表象に置き換え

るという安易な結論に陥らないよう、制作者とオー

ディエンス双方の立場か らその機能を考えさせよ

うとする。その手段はやはりメディア制作である。

例えば、自分がある社会問題にっいてメディアテ

クストを示 し、オーディエンスの反応をみるとい

う経験を通 じて、 ステレオタイプを巡 る議論の複

雑 さについて、より深く探究できると考えるので

ある。

最後は 「オーディエンス」である。 ここでも再

び、メディア制作 という経験、そしてその際に特
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定 のオーディエンスを ターゲ ッ トにする ことが生

徒 に重要な識見を得 させる と考 え られる。 バ ッキ

ンガムはこの 「オーデ ィエ ンス」 とい う概念 を特

に重要視 して いる。 そ して、 メデ ィアが ターゲ ッ

トとす るオーデ ィエ ンスを考 えることとオーデ ィ

エ ンスと しての自分 自身 を振 り返 ることを生徒 に

要求す るのであ る。

実際に は、 これ らの要素 は相互依存 の関係 にあ

るため、 どのキーコ ンセプ トか ら学習 を始 めて も

構わない。 よ って、 カ リキュラムは、 メディアの

諸 要素 がいかに関わ り合 って いるか ということを

生 徒が理解 で きるよう計画すべ きだ とされている。

しか し、最終的 にはその諸要素がや はりメデ ィア

制 作へと統合 されねばな らな い。 その1っ の例 と

してバ ッキ ンガムが挙げ る実践例 を見 てみ よう。

この単元 は、4つ のキー コンセプ ト全 てが網羅 さ

れてお り、活動形態 も様々であ る。次 頁に挙げ る

のが 「『シンプソンズ』 を教え る」で ある。

この単元 に含 まれ る要 素をキー コンセプ トごと

に分 けると、以下のよ うにな る。 まず 「制作」 で

は、制作過程や商品マ ーケテ ィング、国際 的な流

通 につ いて、「言語」で は、 シチ ュエー シ ョンコ

メデ ィというジャンルやアニメ特有 の形式、 きま

りにつ いて考 え るよ う構 成 され て いる。 また、

「表 象」で は、 リア リズムやス テ レオ タイ プ、 道

徳 的価値や家族 イメー ジとい った もの を、 「オー

デ ィエンス」 で は、 ターゲ ッ トとなるオーデ ィェ

ンスや番組 の解釈 と影響、 またコメデ ィか ら受 け

る快楽 とい った観点 にっ いて考え ることが求 め ら

れ ている。活動形態 も、個人作業や グループデ ィ

スカ ッシ ョン、教師 か らの解説 など様 々で ある。

もう一度確認 して お くが、バ ッキ ンガムが主張

す るメデ ィア教育 には、生徒 は受動的 なメデ ィァ

の犠牲者 であ るとい う前提が存在 しな い。 「『シ ン

プソ ンズ』 を教 える」 に グループデ ィスカ ッシ ョ

ンや クラス全体 へ自分 たちの結論 を提示 し返す と

い う活動が含 まれて いる ことか らも分かるように、

生 徒 らが各 々の知識や意見を共有 し、問題 につ い

て 自分自身 の結論を得 ることが強調 されて いるか

らで ある。 このよ うなアプローチ は 「生徒中心 と

して描 かれ うる」 ものだ とされて いる21。

こ こで前提 とな ってい るの は、 「生 徒 は扱 われ

る トピックにつ いてすで に何か知 ってお り、 その

知識 はそれ 自体 多様 で さ らな る振 り返 りの ため に

有 効な リソース」22で あ るとい う認識 で ある。 っ

ま り、生徒 はメデ ィアにっいて何 も知 らな い白紙

の状態 なのではな く、 ただ 「自分 が知 ってい ると

い うことを知 らない」 だけなのであ る。 「『シ ンプ

ソンズ』 を教 え る」 の単元 は、生徒 らに も人気 が

あるアニメ番組が題材 である こと、 コメデ ィとい

う馴染 みの ある形態 であることか ら、生徒 が自分

の経験 を想起 しやす い内容 にな ってい る。

このよ うに、バ ッキ ンガムは彼 らが暗黙 の うち

にすで に身 につ けて いる知識 を、 メデ ィア教育 に

お いて表面化 しようと して いるので ある。彼 はそ

れを 「『受動的 な』知識 を 『積 極 的 な』 知 識 に変

え る」 と表現 して いる。無意識の知識 を意識化す

る過程 とも言え よう。

また、キ ーコ ンセ プ トの各項 目にお いて メデ ィ

ア制作 とい う 「経 験」 が重 要視 されて いることに

注 目したい。 上記の ような知識の転換を行 う上 で、

メデ ィア制作は欠 かす ことので きない活動 と して

位置づ けられてい る。生徒 は、 自分 自身の経験を

通 じてキー コンセプ トを肌 で理解 す ること、 また

自分 の中に蓄積 されていた知識 を積極 的に活用で

きる知識 に変換 す ることを求め られて いる。バ ッ

キ ンガムは批判 的分析 を否 定 してい るわ けで はな

いが、 マス ターマ ンのアプ ローチではあ まり強調

されて こなか った制作 とい う 「経験」 を重要 視 し

てい る点 が、彼 の メデ ィア教育 の大 きな特徴 だ と

言えるだろ う。

このよ うなメデ ィア教育 の 目的をバ ッキ ンガ ム

は、「防衛(protection)」 で はな く 「準備(prep-

aration)」 を だ と端的 に表 し、 「防衛 」 的 な アプ

ローチは、 メデ ィアテクス トを 「読 む」 ことでイ

デオロギーを明 らかに し啓蒙す る もの だが、 「準

備」 を目的 とするアプローチは、 自分 自身が メディ

アテクス トを 「書 く」、 っま り制 作 して み る こ と

によって、生徒の受動的 な知識 を積極的 な知識 に

変 え、将来応用で きるよ うにす る ものであ ると述
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べている。

しか し、注意 しなければならないが、バ ッキン

ガムは生徒の知識全てを賞賛 し、生徒にすべてを

任せているわけではない。「生徒が知 らないこと

もあり、それは教えられる必要があるという認識

もあ る」のであ る。 そこで、 バ ッキ ンガムは、 実

践 を構 成す るため、様々な ス トラテ ジーを提示 し

て いる。

実践例 「『シンプ ソンズ』 を教 える」では、キー

コンセ プ トを網 羅す るように活動が組 まれており、

表1『 シ ン プ ソ ンズ』(TheSimpsons)を 教 え る

(DavidBuckinggham,Medi¢eduction-literacy,learningandcontemporaryculture,PolityPress.2003,pp62-63.に 挙 げ られ

た例 よ り、 執 筆 者 が再 構 成 した。)

*こ の単 元 の対 象 と して想 定 さ れ て い る年 齢 は 、11歳 ～14歳 で あ る。

*rシ ンプ ソ ンズ』 とは、 米 国 で放 送 が 開 始 され 、 後 に 世 界 各 国 で も見 られ るよ う にな った アニ メー シ ョ ン シ リー ズで 、 社 会 に 対

す る痛 烈 な風 刺 や ブラ ック ユ ー モ ア が人 気 で あ る。

【単元 の流れ】

① タイ トル場面 の分析

・タイ トル場面 を大事 な要素 に注意 してみる。

・視覚的 ス タイルや音響効果、 シ ンプ ソンー家が暮 らす町の イメー ジや、各々の番組で変わ る場面の要素な どに焦点を当て

て、 グループディスカ ッションを行 う。

・この場面か ら 『シ ンプソ ンズ』 にっいて何を学 んだか、 また全体 と してどのよ うに期待 を生 じさせているかとい うことに

ついてサマ リーを書 く。

② 背景 とコ ンテクス ト

・教師か ら、 テレビで家族 を扱 ったコメデ ィの歴史 について簡単 に紹介 される。

・それ らのコメディにっいて、社会階級 や家族 の タイプ、セ ッ トと した観点 で、共通点 と違 いを探 す。

・ 『シ ンプソ ンズ』が同 じジャ ンルの他 の番組 とどのよ うに違 うのか考 える。

③ キ ャラクター

・生徒 は 『シ ンプソンズ』 のキャラク ター1人 を選 んでキ ャラクター研究 を行 う。

・番組が公表 して いる資料か ら読み取 れることと自分 の分析 を比較す る。

④ コメデ ィ

・1っ の エ ピソー ドを見 た後、その あ らす じを示 す、 ユーモアの性質 を明 らかにする。

・違 うタイプのユーモ ア(風 刺、 どたばた劇、不合理、 ブラ ックコメデ ィなど)に ついて考 え、さらに自分で選んだエピソー

ドを分析す る。

⑤ 形式(き まり)

・2っ の エピソー ドを分析 して、 いか にこの番組が ジ ャンル特有の形式 を使 っているか、 また は違 って い るか を考え る。

(例 えば、 いか にそれがシチュエー ションコメデ ィの形 式を用 いているか、いかに本当 らしさの 「ル ールを破 る」 ため に

アニ メーシ ョンが使われてい るか、 どの程度 「現実的 に」見え うるのか。)

・1つ の エピソー ドにつ いて、詳細な批判的分析 を書 く。

⑥ 産 業

・生徒は制作過程にっいての惰報を与え られ る。(脚 本 、アニメ制作、海 外販売、 スケ ジュール調整 、商品マ ー ケテ ィング

など。)

・ 『シンプ ソンズ』 の ビデオテープの カバ ーを研究 し、異な る企業が制作や マーケティングにお いて果 た して いる役割 を見

つけだす。

・ 『シンプ ソンズ」 の商品マーケテ ィングにつ いて調査す る。その際、 いか に違 うオーディエンスを対象 とす るか、 いか に

制 作会 社の著作権要求 に制約を受 けて いるか ということを考慮す る。

⑦ デ ィベー ト

・ 『シンプ ソンズ』 にっいての様々な記述(新 聞の肯定的な批判か らブッシ3大 統領の批判 まで)を 与え られ る。

・これ らの記述 を、 自分 自身の反応 に照 らして評価 し、議論する。 特に、 この番組が 「否定的な役割モ デル」を示 して いる

とい う考 えに焦点 を当てる。

⑧ シミュ レー ション

・グループで シミュ レー ションを行 う。 アニメ化 されて家族 ショーを作る(国 民的な コンテ クス トに特有な もの。)

・キャラク ターやセ ッ ト、筋書 きの例 を考案 し、 商品マーケテ ィングを通 してプ ロモー ションを行 う方法を考え る。

・クラス全体 に報告 する際は、 自分達 の提案にっいて筆記で理論 的根拠を示 さねばな らない。
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様 々な学習形態 や方法 が用 い られている。 それ ら

は、大 き く分析的なアプローチ と実践的なアプロー

チに分 け られている。 この中でよ り分析的 なアプ

ローチと して挙 げ られているのが、 「テ クス ト分

析」、「コ ンテクス ト分析」「ケー ススタデ ィ」、 よ

り実践的 なアプローチと して挙 げ られて いるのが

「トランス レー シ ョン」 「シ ミュ レー シ ョン」 「制

作活動」で ある。な お、 これ らの ス トラテジーの

主 な対象 となって いるのは11歳 か ら18歳 ま での生

徒 である。

4.制 作 活動 と自己評価

(1)制 作 活動 におけるイミテーシ ョンとパ ロディ

ところで、マ スターマ ンは、制作活動 につ いて

非 常 に消極 的であ った。 もち ろんそれ は、 客観的

な方法で、 隠 された イデオロギ ーを暴 露で きる批

判 的分析 の重要性 を強調 していたか らと言 え るだ

ろ うが、 バ ッキ ンガ ムはその理 由を以下 の2点 指

摘 している23。

1点 目は、 マス ターマ ンが生徒 の創造性 を称 え

る進歩主義 的な見方 を否定 し、 メデ ィア教育 をア

カデ ミックな科 目に しよ うとした ことであ る。 こ

の観点 に立 っ と、実践 的な作 品 として認 め られ る

の は脱構築 された対抗的な作品のみとなり、メディ

ア スタデ ィズの コース ワー クにおける筆記 レポー

トが、難解 な専門用語 を使 い こなす能力 を評価 す

る ものにな るとい う問題 もある。生徒 は、 自分 た

ちの関心や興味 のあ る ものを表現す るよ うな制作

に強 く動機づ け られ るに も関 わ らず、 それ をアカ

デ ミックな用語で表現 しなければ評価 され ないと

い うわけで ある。

2点 目は、生徒が支配的な形式 をまね る ことに

よ って何 らか の形で イデオロギーを吸収す るとい

う 「イ ミテ ーシ ョン(imitation)の 恐 れ」 が深

く根 ざ して い る ことで あ る。 バ ッキ ンガム は、

「私 の経験 で は、三流 のえせ ポ ップ シ ョウが 際限

な く続 く。 こっちが は らはらす るような ビデオ ド

ラマ、独創 性の ない ドキュメ ンタ リーは勇敢 に も

戦 争や貧困 を非難 して いる、その大半が、テクニ ッ

クが全てで メディアが唯一の メ ッセージだ と捉え

る教師 によ って許容 されて いる」 とい うマスター

マ ンの言葉 を指 して、生 徒の作 品がネ ガテ ィブに

評 価 されてい ると批 判す る。 マ スターマ ンは、制

作 が文化的再生産 に陥 る危 険性 を指摘 し、 文化 的

批評 の優位 を主 張 したが、 これ もイデ オロギー と

オーデ ィエ ンスの関係 を誇大 に評価す るがゆえに、

アカデ ミックな批評 に陥 りかねない。

このよ うなマ スターマンらの主張 に対 して、バ ッ

キ ンガムは教師 時代 に行 った実践分析 な どの研究

成果か ら、生徒 のイ ミテー シ ョンには必 ず 「パ ロ

デ ィ」 の要素が あ り、単純 に支配 的な実践 を模倣

す ることは極 めてまれであ ると訴 え る24。 バ ッキ

ンガムによれ ば、パ ロデ ィは、難 しい緊張状態 と

衝突 を探究 し、新 しく挑戦 的な識見 を生 み出 し得

る安全 な場 を提供 して くれる 「潜在的 に ク リテ ィ

カル」 な行為 なのである。

対照的 に、脱構築 を行 うマスターマ ンの合理的

なアプローチには、パ ロデ ィに見 られ るよ うな快

楽や遊 びが伴われ る余地が ない。 マス ターマ ンに

とっての 「快楽」 は、 メデ ィアが オーデ ィエ ンス

にイデ オロギー を受容 させ るためのもので あ った

が、バ ッキ ンガムはパロデ ィの性質を含 むイ ミテー

シ ョンを肯定的 に捉 え、 そこか ら得 られ る遊 びの

要素 を重要視 したのであ る。

② 制作活動と自己評価の循環モデル

生徒の制作活動は、潜在的にクリティカルな要

素を含んでいる。それを表面化 し、彼 らの受動的

な知識を積極的な知識に転換するために、制作を

軸 とする一連の学習活動には生徒が自分の活動を

振り返 る機会が設けられている。分析的なアプロー

チでも実践的なアブmチ でも、自分の活動を客

観的に捉えたり、他の生徒や教師の考え方を知っ

たりすることが重要だと考え られているか らであ

る。また、オーディエンスの反応を知 ることで、

生徒は自分が意図したことと結果を比較 して考え

させ られ、意味を構築することの複雑 さを認識で

きるという理由から、バッキンガムはこれ らを自

己評価や振 り返 りという形で、活動の中に積極的

に組み込むモデルを提案する。

一54一



このモデルにおいて、生徒が制作 した作品は、

生徒が自分自身の活動 と経験を振 り返 るための出

発点であり、作品を再度つくり直 してい く際の基

盤となるべきものである。よって、振 り返 りは制

作過程の最後ではなく、制作過程の中に組み込ま

れる。また、制作は理論を描 くための活動である

ため、長期間にわたって少 しずっ活動を行い、振

り返 りを経ながら進んでいく漸進的なモデルであ

り、かつ循環的に自己評価や書 き直しが行われる

モデルでなければならないas。

バ ッキンガムは、生徒の創造的な制作活動を必

要以上に奨励 し、オープンエンドになりがちな進

歩主義的アプローチを、制作活動を他の生徒や教

師との交渉過程と捉えることで、また制作の各段

階に自己評価を組み込み自分の活動を振 り返るこ

とで回避 しようとしている。よって、この評価は

個人的なものであっては意味が無い。グループディ

スカッションのように、対話を用いて教師や他の

生徒らと各々の考え方を共有することが重要なの

である。

そ して、テクス ト分析を強調するラディカルな

メディア教育に対 して も、メディアテクストを取

り巻く文脈、特にオーディエンスと生産に目を向

けさせ、制作活動に統合させることによって、 ま

た何よりも生徒 自身が潜在的にクリティカルな知

識や経験をもっ存在であることを主張することに

よって、あたかもクリティカルでない生徒が教師

によって 「啓蒙 され」 クリティカルになるという

前提を覆 している。

このように、単なるアカデ ミックな科目に陥 ら

ず、また進歩主義的なアプローチをも乗 り越える

メディア教育を構築 させたのは、バッキンガム自

身が実践に携わる中で得た、教師 として生徒と交

渉 したり、生徒の思いもよらない反応や反発に出

会 ったりといった 「経験」であったとも言えるだ

ろう。

5.お わ りに

バ ッキ ンガムが批判 した 「ク リテ ィカルでな い

生徒を ク リテ ィカルにす る」 とい う前提 は、学校

教育における本質的な問題を孕んでいる。バ ッキ

ンガムは、これ らの問題 に正面から挑み、実践研

究を通 じて教室の実際を訴えようとした。そして、

子どもは意識化 されていない経験 と知識をもっ

「潜在的にクリティカル」な存在であるという前

提 と、制作活動 と自己評価を通じてその知識と経

験を振 り返 りなが ら深めてい くという方法論とで、

ラディカル、進歩主義的な教育学を共に乗 り越え

るメディア教育を構築 したことは評価するべきで

ある。

しか しながら、バッキンガムがオーディエンス

や子 どもの経験 といったものを重要視するあまり、

メディアがもっイデオロギー性や政治性を極端に

排除しているという批判 もあろう。この点につい

ては、マスターマンの理論を共に再検討する必要

がある。

さらに、英国という土壌において、英語とメディ

ア教育が強 く結びついて発展 してきた ことを忘れ

てはならない。近年、日本においても、国語教育

で蓄積されてきた言語や思考の研究か ら、メディ

ア リテラシーを再度捉えなおそうする動きが活発

になっている。 これについては、 リテラシーや批

判的思考に関する議論が参考になるだろう。その

一方で、メディア教育の力点が批判的分析に置か

れすぎているという批判か ら、メディアの創造、

発信へ注意を促す動 きが見 られ始めている。言語

とメディアの関係について、またメディアと子ど

もの関わりにっいて、さらに深く理解 していかね

ばならない。
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