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問題意識

1.はじめに

当センターが主催する公開実験授業 『ライフサイクルと教育｣(田中毎実教授担当)は､はじまって2年を終えた｡

筆者 らの一人 (溝上)は､授業を通して得られる広い意味での情報を保存したりデータとして残したりする役割を与

えられている｡ 研究授業のために用いられるビデオ機器の役割はすでにいくつか報告したので (溝上､1997;1998)､

ここでは授業過程をデータ化し分析していくあり方､およびそれを取り巻く周辺問題について検討してみたい｡

2.大学の授業研究はなぜ必要か

まず､大学の授業研究がなぜ必要かということに関して､筆者 らの立場や考えを述べておきたい｡

教育を専門とする研究者の中で授業を研究対象とする者がいることはいうまでもないことであるが (主に初等教育)､

高等教育研究の場合は､その類と性質をかなり異にしているところがあるように思われる｡というのも高等教育研究

の場合､世の中の時勢を背景に､いうなれば教育を専門の研究としない者たちまでが研究に携わらねばならなくなっ

ているようだからである｡ 結果として､データの扱い方の分かっていないもの､研究と呼ぶにははど遠いもの､とに

かく何かをやったという形だけのもの､がひどく散在している｡ しかし､筆者らはそれでもこの傾向を研究分野の勃

興期においては必然的な流れだとみなしたい｡何より研究論文が増えてくるということは､皆の関心を呼び集め､そ

れに対する議論の隆盛を喚起する｡ 話にならない研究だというのであれば､研究とは何かという議論も出てこよう｡

そんな研究が必要ないというのであれば､なぜ必要ないかという議論も沸こう｡大学の授業研究は､そういう経過を

たどりながら今はじまろうとしている｡

筆者らは､大学の授業研究をもっと精微におこなっていく必要性を感じている｡ その理由として､5つを考えてい

る｡ 1つは､個人の経験で大学論を議論する状態をはやく脱したいということである｡｢大学｣と一言でいってもさ

まざまである (溝上､1996)｡文科系､理科系もさることながら､同じ文科系の中でも文学部と経済学部､法学部と

ではあり方がまったく異なる｡同じ職業教育でも､小学校のようにカリキュラムの自由性がほとんどない医学部と､

ある程度は自由性のある工学部とではまったく違う｡ 大学入試の偏差値序列ではないが､そこから生 じる伝統のある
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大学とそうでない大学との格差は歴然と存在する｡ 大学の押し進めている方針もある｡ このような中で､自分の見て

きた､あるいは知っている大学のみをイメージして ｢大学とはこうだ｣｢大学の教育とはこうあらねばならない｣ と
論 じても仕方があるまい｡ましてや､これからの高等教育はこれまで誰もが経験 していないあり方へと変貌していく

可能性もある｡個人一人が知っている大学のあり方は大したものではない｡それを打破していくためには､授業研究

をおこなっていかねばならない｡授業研究とは授業を対象化して意味づけていく営みであるから､意味づけるために

は授業を越えたところで暗に授業を規定している ｢世の中での大学の位置づけ｣や ｢大学の方針｣｢学部 ･学科｣｢学
生気質｣などを問題にしなければならない (Fig.1参照)｡そのようにしていろいろな大学や学部､教官の授業を対

象化していけば､個人の経験をもとにした一般論を越え､事情に応 じた大学の授業論､あるいは大学論が展開される

はずである｡

園田､EZa
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Fig.1 大学の授業研究をおこなう上で考慮しておかねばならない要因
(症)Norman(1981)訳書p.302を参考にしながら筆者が作成した｡

第2に､第1の理由と関連するが､理念と現実とのギャップを認識 していくことである｡ たとえば､大学における

教養諭の必要性は多くの者が説 くところであり､これを不要だという議論には筆者 らも危機感を感 じるところである｡

しかしながら､理念の重要性とそれをおこなっていく現実とのギャップは､どこの大学でも経験している｡教養論に

限らず､大学におけるさまざまな理念がどう伝えられるのか､学生はそれにどう反応しているのか､どういうときに

学生は応じどういうときには応じないか､を知るためには､授業を対象化してさまざまな角度から研究をおこなって

いくしかない｡理念もそれを現実化できてワンセットであると考えていきたい｡

第3に､Davisら (1983)の 『授業をどうする!』やEble(1976)の 『大学教授のためのティーチングガイ ド』

などの-ウツー本はいろいろ出ている (他にも赤堀編､1997など)｡たとえば､魅力のある授業展開の一つとしてディ

スカッションが挙げられる｡どういうふうにすればディスカッションがうまく成り立っかといったところまで踏み込

んで書かれているから､それをおこなおうとする者にはかなりの程度参考になる｡ しかし実際に研究に携わっている

者には周知のことだが､どうやったらうまくいくかは分かっていても､できない者が多くいるのが現実である｡ そし

てここが重要なところであるが､うまくいく理由はいろいろといえても､なぜうまくいかないのかという問いにはな
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かなか答えることができない｡ うまくいく場合でも､偶然うまくいった場合などにはどうしてうまくいったかがわか

らなかったりして､同じ教授者でも学生が変わると失敗 したりもする｡あるいはさらに､ ビデオを用いれば良いとい

う報告がある. たとえば､和光大学 ｢大学入門期教育の実践的研究｣グループ (1990)のなかでメンバーの伊藤武彦

氏が興味深いことを述べている｡

『授業で印象に残ったこと』というところを見ますと､ほぼ9割の学生が､ ビデオを見たことについて答えてい

るんです｡教師としてはちょっとがっかりだし､視覚的なものと聴覚的なもので人間の記憶が違 うということも

あると恩 うんですけど､とにかく僕が話 した内容より､ ビデオについて何 らかのことを書いている｡ -なぜ学生

に印象的だったのかを考えますと､一つは､ ビデオ自身に教育的な力があるということ｡われわれが授業をやる

場合の準備と比較 して､莫大なェネルギーと時間とお金が使われ対象化されたものがビデオ教材ですから､学生

に対 して非常に説得力がある. もう一つは､ ビデオの使い方の問題があると思 うんです. ビデオをどういう意図

で見せるか､見せた後どういうことを書かせるか､つまりビデオの位置づけ方ですね｡前後の導入や解説の部分

も､印象のなかに入っているのだろうと思います｡僕はビデオを見せるときには､後でクイズをやるとか､ ビデ

オの中身を友だちに手紙にして書きなさいとか､見せっ放 しにしないで､何 らかの形で課題を与えます｡特に1

-2年では､授業に学生が参加 したことがよかった､ということの一つの表れ じゃないかと見ています｡｣(pp.

125-126)

しかし､ ビデオを見せれば良い授業になるかというとそうではない｡伊藤氏と同 じようなねらいをもってビデオを

用いても失敗する者は失敗する｡視聴覚教材にせよ-ウツー式の授業技術にせよ､どういう場面で､どういう文脈で

用いることが有効であるかを研究 しないことには､単なる ｢良かった報告｣にしかならない｡ こういう問題は､デー

タをとって実証的に授業研究をおこなっていかなければなかなかわからない｡たとえば小学校の授業研究では､ベテ

ラン教師と新米教師 (あるいは教育実習生)などとの比較を通 して教授法の差異を検討 しているようである (たとえ

ば､北尾 ･速水､1985)｡

第 4に､個人の授業実践を題材として､授業の準備の仕方から進め方､実践におけるユニークな試みなど報告され

ている (たとえば､林､1994;浅野､1994)｡興味深いものが多いが､とことん突き進めて考えてみると､ どうして

そうでなければならないのか､学生にどのような力をっけることができるのか､といった問題に対 して経験的な主観

でとどまっているようにも思われる｡ 第3の理由でも述べたが､うまくいかなかった場合の検討 もあるだろう｡ 教授

法的には興味深いが､さらに授業を対象化 して研究をおこなっていかなければ､理念は発展 しないであろうと思われ

る｡

第 5に､授業研究をしてデータをとっていく段になると､自ずとどのようなデータをとるかということから独立変

数や従属変数を考えなければならなくなる｡たとえば､先のベテラン教師と新米教師による授業比較の研究では､

｢ベテランvs新米｣という独立変数を設定 しているわけであり､その中での授業過程や発問の仕方､学習の理解度や

成績などが従属変数となっているわけである｡ところが､大学の授業研究をすすめていくと､小学校の授業研究のよ

うに何を独立変数､何を従属変数 としていったらいいかが単純にはわからなくなる｡ たとえば小学校の授業では､あ

る教材をどのように教えたら子どもたちが理解するか､それをどの程度維持できるか､応用できるかといったことが､

教師間あるいは研究者間で共通の前提となっている｡ それゆえに､教授法や授業の展開の仕方､発問の仕方などが子

どもたちの理解度などを従属変数として分析がなされることにだれも疑念を抱 くことはないのである｡ ところが大学

の授業研究の場合､極端なことをいえば､授業の理解度を従属変数とした瞬間､｢大学とは何か｣ という議論に展開

することさえある｡ つまり､大学の授業は理解されることがもちろん前提ではあるが､本当に授業が小中学校のよう

に理解されなければならないものだとするならば､大学の授業では小テストを実施 したり試験 も正誤前提とならなけ

ればならなくなるのかもしれない (もちろん理科系の授業ではそういうものが多いのであるが､ここでは文科系や教

養課程の授業も含めて全体的な議論をしている)｡こういう議論はとくに教養課程の授業ですぐ批判の対象となるが､

それならば教養の授業の成果を調べるために従属変数を何にしたらいいのかと考えると､これがまたよくわからない｡

というのも､教養の授業は成果がす ぐあらわれるような性質のものではないからである｡ このように授業研究をして
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データをとるよう_t=なると､何を独立変数として何を従属変数にするかで､授業に対して暗に抱いている授業観 ･大

学観が自ずと浮き彫りにされてくる｡ 逆に､大学の授業研究はそれ無しにはおこなえないものである｡ 大学の授業研

究をおこなっていく意義としてこのことは､大きなものと感じられる0

3.本研究における授業研究の方向性

今おこなわれている大学授業の研究には､大きく分けて5つの領域がある｡もっとも主流なのは､授業評価アンケー

トを参考にして授業改善をはかっていこうとするものである (坂元､1988;鎌島､1994;臼井､1994;田村､1994;

川又､1994;米谷､1995;1996;堀､1997;安岡 ･片平 ･光揮､1997;久問､1997;本間､1997)が､他にも､授業

評価アンケートそのもののもっ意味をみた研究 (安岡 ･峯崎 ･山本 ･高野 ･光揮 ･香取､1996;安岡 ･峯崎 ･山本 ･

高野 ･香取 ･光揮､1997)､授業評価の規定要因を調べた研究 (八並､1989;藤森 ･繁桝､1990;三重大学一般教育

自己点検 ･評価委員会､1995;梶田､1995;1996a;梶田 ･溝上 ･浅臥 1997)､他人の授業参観を通 して改善 ･討

論した記録 (和光大学 ｢大学入門期教育の実践的研究｣グループ､1990;和光大学授業研究会､1996;京都大学高等

教育教授システム開発センター編､1997;米谷 ･山内､1997)､ビデオによる自己視聴を通 しての授業改善研究 (伊

藤､1997)などがある｡

このような流れの中で､本研究は従来のものを踏襲 ･発展する流れと新たな流れの両方を方向性としてもっている｡

前者は､授業評価アンケートの研究や授業評価の規定要因の研究をもとに､｢学生の満足する授業とは何か｣をさら

に追求しようとする流れであり､後者はそれに授業過程をセットとして授業研究をおこなおうとする流れである｡こ

れまでの研究は､授業終了後にアンケートを実施し､学生がどんな授業に満足するかを調べてきた｡そこではたとえ

ば､先ほどの和光大学のような ｢ビデオが良かった｣とか武蔵大学の名物授業 ｢刺激的なディスカッション｣(岩田､

1985)などが出てきていたわけである｡ しかし､どのようにおこなった授業が､あるいはどのように展開した授業が

学生に満足を与えたのかということは､授業内容の補足がなされているにせよ断片的な情報でしかなく､全体的には

まったくわからないものである｡ 授業は､全体ではおもしろかったものでも､その過程過程には独特の問いかけや間､

展開､あるいはだれ等があったりするものであるから､そこを拾い出せるような授業研究でなければ､上述の授業研

究の必要性には応えられないものになってしまう｡また､同じ教師が毎回同じように授業を展開させるのに､学生の

授業満足度には毎回差がみられたりもする｡これを決定するものは､授業の展開の仕方や題材の扱い方など授業過程

そのものにある｡ しかしながら､大学の授業研究で授業過程をダイレクトに扱った研究は､筆者らの知る限り一つも

みられない｡本研究は､その観点をこれからの授業研究に必要なものとみなしていくものである｡

ところで､和光大学 ｢大学入門期教育の実践的研究｣グループ (1990)では､今後の大学教育について3つの課題

を検討 している｡ そのうちの一つ に､｢学生の現状と教員が伝えたいこととの関わり｣を挙げている｡ 彼 らは ｢学生

の現状をふまえて､学生が求めるものと教員が伝えたいこととをどうかみ合わせるか｡今の大衆化した大学では､こ

の両者が壮烈にくい違うことがあるわけで､ここをしっかりおさえないと､大学教育は空洞化するだろう｡｣(p.124)

と述べている｡筆者らもその通りであると思う｡ 教官が伝えたいこととの関わりはまた別の課題であり､本研究は学

1ト側の視点に立ってどういう大学の授業を彼らが良 しとするのかを明らかにしていく立場をとっている｡

4.授業過程の研究法

大学の授業研究でも､英語やH本語教育などの語学分野では､授業過程の研究も盛んになされている (cf.五十嵐､

1981;寅平 ･江口､1996)が､非常に領域固有の特殊な研究であり､一 般化できるようなものではない ｡ 基本的には､

まだこれからの研究領域だと思ってよいように思われる｡

授業研究が各種なされながらも､それが授業過程に領域展開しないのは､おそらく方法論に対する技能不足である

と考えられる｡いうなれば､専門家がいないということでもある｡授業過程の分析法は主に小学校の授業研究で盛ん

になされているので､そこからどのように分析していけばいいかという考え方はいろいろと示唆を受ける｡ ただし､

特に小学校の授業のように､入学の授業は教師の発問からはじまって子どもたちがそれに応答していくという展開の

仕方はしないし､特定学級のもとっくられる風土というものもない｡だから､教師の指導力が学級風土を基盤として

効果的に展開する (平山､1996)ということはほとんどみられない.大学の授業は教師と子どもたちの相互作用で成
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り立っものというよりは､教師の一方的な解説のもと展開されるというべきものである (もちろん､これから変わっ

てくることはあるかもしれない)｡授業分析の考え方にいろいろ示唆を受けながらも､最終的には独自の方法論を考

えていかねばならない｡本研究は､今後の展開に向けてその一助としていくべきものであるO

授業過程の分析は､授業の中で生起するさまざまな行動 (発問や応答､解説など)のカテゴリーを用いておこなう

のが一般的である｡ 西之園 (1981)は､授業過程を分析していくステップとして､

(彰 分類項目による授業の素過程のカテゴリー化

(参 カテゴリカルデータの整理と図式表示

③ 整理結果の解釈と授業の評価

の3段階があると述べている (pp.126-127)0

しかし近年稲垣 ･佐藤 (1996)が､前後の文脈を無視して授業の意味を見落としがちな授業過程の量的カテゴリー

分析に批判を呈している. 一理あるが､筆者らはそれはカテゴリー分析が悪かったのではなく､データの用い万の分

かっていない者の研究があまりに多かったが為と思っている.授業分析に関わらず一般的にデータというのは､含み

豊かな質的情報をずいぶん抽象化して得られるものである｡ それゆえに､｢抽象-具体-抽象-具体-抽象-｣ と具

体的な文脈と抽象的な論筋とのあいだを常に行ったり来たりしなければ､データから得られる結果を解釈していくこ

とはできない｡しかし､従来のカテゴリー分析の研究は､質的情報をカテゴリーに落としてしまった後実際の授業の

文脈にほとんど戻ることなくデータだけを分析し解釈 していった｡稲垣らのような批判が出てくることも分からない

ではないO西之園 (1981)がカテゴリー分析について､授業全体を分析対象にすることができることをその長所とし

てあげながらも､分析を進める段階で､どのような情報が失われ､どのような情報が得られているかをよく吟味しな

ければ使用を誤ることになると注意を促 している｡ まったくその通りであると筆者らも思う｡ カテゴリー分析でなく

とも､たとえば阿部 (1973)が､授業過程のパターンを､(l)単純完結型､(2)累加型､(3)屈折深化型､(4)集約型､の4

つに類型化しているように (Fig.2参照)､内容からいろいろとフローチャー トをつくっていくあり方 もある｡ これ

は､カテゴリー分析をするしないに関わらず､授業を対象化して研究をおこなう上での基本であると筆者らは考えて

いる. そして､この段階をしっかりとふんでいれば､授業過程をカテゴリー･デ-夕に落としていっても含み豊かな

授業過程の文脈を見失うことはない｡

授業過程を分析していく手法は､基本的に授業過程を文節に区切ること､およびそのカテゴライズからであるが､

そのまとめ方や表示の仕方にはいろいろ工夫がなされている｡代表的なものを紹介すると､ 1つは､授業過程をカテ

ゴライズして､どのようなカテゴリーが授業の中で生起 したかその頻度を調べる方法である｡ これは､Flandersの

相互作用カテゴリー分析 (FIAC:Flanders'InteractionAnalysisCategories)が代表的であり､大きく2つのまと

め方がある｡ 1つは､各カテゴリー (cr.Table.1参照)の度数分布をつくるもので､そこから授業でどのようなカ

テゴリーが多く用いられたかがわかるようになっている (Fig.3参照)｡もう1つは､カテゴリーを時系列にしたがっ

て前後の組み合わせとしてまとめていき､マトリックスをっくるものである｡ たとえば､カテゴリーが時系列に従っ

て3-4-2-3-3--とカテゴライズされていれば､(3､ 4)(4､ 2)(2､3)(3､3)としていき､マ ト

リックス上でカウントするのである (Fig.4参照)｡これによって､あるカテゴリーの次にはどんなカテゴリーがよ

く用いられているかなどがわかる｡ もう1つは､Hough&Duncan(1970)の時系列によるフローチャートで (Fig.

5参照)､これによって各カテゴリーが授業の流れのなかでどのように機能しているかが一目でわかる｡ Flandersの

まとめ方は時系列に弱いとの批判が多かったが､Hough&Duncanのフローチャー トは近年でも比較的よく用いら

れているものである (cr.鹿毛 ･上淵 ･大家､1997)0

さて､このような分析方法のもと､問題となるのはカテゴリーの内容である. カテゴリーは､当然授業の何を分析

するのかによって決定されるものであるから､Flanders(1970)のように教師と子どもの相互作用の構造をとらえた

いのであればTable.1のようなカテゴリーになるし､岸 (1988)のDIS評価のように､授業目標に照 らした授業過

程のあり方を分析したいならば授業目標に対応 したカテゴリー設定が必要となる (Table.2参照)｡小金井 ･井上

(1979)も述べるように､Flanders以降このようなカテゴリーの修正､開発は､1973年時点ですでに100を越えてお

り､それ以降もカテゴリーの開発は今日まで実に多くの者によってなされている (cf.北垣 ･進藤､1986;吉崎 ･渡

辺､1992;岡根 ･吉崎､1992;井上､1995)0
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単純完結型

'1'P一日分で考えたことでい いか口 望 菅笠許 といつl

(2)(3)T.昨日でなくともよいがすごいけん .p.スト してし.､叫かした人いないか?匡 この花なんという名前 ?H T.チューリップだよl

累加型

(1)T.職人というのは? P.仕事をおぼえた人l

鷲? pp 書芸 窯 業 票 誤 崇

･2,匿 譜 誓 ? p.7J p.よろい P.土器 P.やり 監 ◎◎

屈折深化型 集約型

Fig.2 授業パターン類型化分析
(注)阿部 (1973)pp.102-110より抜粋｡
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Table.1 Flandersの相互作用分析カテゴリー

教師発言 (TeacherTalk) 応答 (Response) 1 感情の受容 (Acceptsfeeling)

2 賞賛 .励まし (Praisesorencourages)

3 生徒の考えの受容 .利用 (Acceptsorusesideasorpupils)

4 発問 (asksquestions)

発言 (Ⅰnitiation) 5 説話 (Lecturing)6 指示 (GiVingdirections)

7 批判 .権威の正当化 (Criticizingorjustifyingauthority)

生徒発言 (PupilTalk) 応答 (Response) 8 生徒の応答 (Pupil-talk一一response)
発言 (Ⅰnitiation) 9 生徒の発言 (Pupil-talk--initiation)

(症)Flanders(1970)のTable.2-1(p.35)から抜粋 ･翻訳｡35

30

25

呈 20qlトー
.< 15

10

5

0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Category

Fig.3 Flandersカテゴリーによる授業 1(Episodel)･授業2 (Episode2)の比較分析例
(荏)Flanders(1970)､Fig,3-1(p.68)より抜粋｡

°ategory 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total

1 2 - - - - - - - 1 - 3

2 - 13 - - 3 - - - 6 1 23

3 - - 61 18 15 2 - - 22 3 121

4 - - - 36 2 - - 16 17 5 76

5 - - - 16 68 4 - - 7 1 96

6 - - - - - 3 - 4 - 3 10

7 - - - - - - - - - - -

8 - 2 22 3 3 - - 38 2 - 70

9 1 8 38 - 5 - - 2 145 1 200

10 - - - 3 - 1 - 10 - 16 30

Total 3 23 121 76 96 10 - 70 200 30 629

Fig.4 Flandersの相互作用分析マトリックスの例
(荏)Flanders(1970)､Fig.4-6(p.98)より抜粋｡
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Fig.5 Hough&Duncanによる授業過程のフローチャー ト例
(荏)Hough&Duncan(1970)Fig.12.7(p.387)より抜粋｡

Table.2 授業目標に対応した授業分析カテゴリー

観 点 水

A.深 化 1. (不明).わからないO.再生でき

たところで討論するo
2. (限定的 .再生的).用語､特殊f<
計算を実行する､定型的な問題を解

3. (括抗的).修正意見､疑問が出1
4. (埋諭化).図案化､式化､イメ-

5. (創造的).発展した問題をつくi
童からでて討議する過程o

B.自主性 1. (逃避的)知らない､無言､手い

2. (受身的)一言半句で答えるo教
3. (自制的)教師に指名されると､
4. (積極的)疑問をだすo自発的に
発言する○

5. (追及的)ねぼり強く､追求する

C.援 助 1. (拒否的)他人を押 しのけて､自

2. (分離的)教師が仲立ちして､つ
3. (結合的)教師が仲立ちし､児童
4. (援助的)発言をゆずるoつまず
わからないことを教えてくださいと

5. (協働的)つけたしにより､考え
を認めるo協力のあり方を施行する

D.共 感 1. (非難的)他児を非難する○でき

2. (抑圧的)自発的に賛否を示さな
3. (受香的)教師の指示がなくても
4. (共感的)ユーモアがあって､そ
らないなあとか､むずかしいなあと

5. (感動的)教師や児童の言動に感

(荏)岸 (1988)p.100より抜粋｡

準 (例)

ない｡･児童の説明が不充分でわからない｡･課題からはなれ

i:事項､定理､一般的知識を説明したり､思い出させる過程｡

く過程｡問題の解き方が並列 してかみ合っていない｡

し､括抗するが､意見がどうどうめぐりする過程｡て対立

ジ化､統合化､一般化などにより論理的に推論する過程｡

個性的な発見がでて討議する､教師が予期せぬ発見が児

たずら

師や児童に聞かれたことだけ答える｡

ていねいに､または論理的に説明する｡

意見を述べるが､反論されるとひっこむ｡積極的に挙手 して

0

分だけ発言する｡他児ができないことを期待する｡

なげるが､並列的で､児童同士のつながりが弱い｡

は他児の意見に注意 して､意見を述べる｡

いた子を助ける｡ 質問がありませんかと問い､質問がでる｡

希望がでて､他の子が説明する｡

がふくらむ｡自他の考えを整理 して､それぞれの考えの意味

○

ない子をバカにする｡

い｡教師に指示されて同感を示す｡
自然に同感を示す｡挙手して賛成を示す｡

れを楽しむ｡他の子のできたことを共に喜ぶ｡自然に､わか

いうつぶやきができる｡

動する｡
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5.本研究の目的

以上で述べたように､本研究は ｢学生の満足する授業とは何か｣という観点を､授業過程の分析を通じて検討する

ことを主目的とするものである. 具体的には､カテゴリーの開発とそれを利用しての分析がメインとなる｡ というの

も､授業過程の分析で必要となるカテゴリーが､どのような授業か､何を目的として円いるかでその内容がさまざま

であることがあげられるし､さらに授業構造がまったくといっていいほど異なる小中学校の分析カテゴリーを大学の

授業に適用できない事情もあるからである｡

また､大学の授業過程の研究はまさにこれからであるから､本研究を通 じて大学研究独自の課題をみつけていくこ

とも目的となる｡

方 法

【調査対象】

本センターが主催する1997年度公開実験授業 (田中毎実センター教授担当 『ライフサイクルと教育』)を､調査対

象とした｡公開実験授業の主旨や経緯はすでにいくつも報告されている (cf.田中､1996;1997;京都大学高等教育

教授システム開発センター編､1997;田中 ･杉本 ･溝上､1998)ので詳細はそちらに譲るが､必要な情報だけ述べて

おく｡ この授業は全学共通科目の授業であり､主に1､ 2回生が多く受講している｡ 4月14日に第 1回目のオリエン

テーションがおこなわれ､休講なしで年間21回おこなわれた｡受講登録者は100名強いたが､授業に随時参加する学

生は約70名ほどであった｡受講者 (調査に1回でも参加した者)の所属学部および性別はTable.3のとおりである｡

Table.3 受講者の属性 度数 (%)

学 部 男子 女子 全 体

文 学 部 3 19 22(21.0)

教 育 学 部 4 13 17(16.2)
経 済 学 部 3 2 5( 4.8)
法 学 部 2 1 3( 2.9)

総合人間学部 6 06( 5.7)
医 学 部 l l 2( 1.9)
工 学 部 27 4 31(29.5)

理 学 部 5 1 6( 5.7)

農 学 部 9 4 13(12.4)

計 60 45 105(100.0)

【調査実施】

年間通じて計5回の調査をおこなった｡順に､1997年4月21日 (2回目)､5月12日 (4回目)､6月23日 (10回目)､

10月27日 (15回目)､12月15日 (20回目)である｡教授者に焦点を当てた1台のビデオカメラを教室の後ろに設置し､

ビデオテープに録画した｡アンケート調査は､学生と教官の双方に実施した｡学生のアンケート調査 (調査内容A)

は､授業終了後 ｢何でも帳｣を書 く前に実施し､所要時間は約 5分であった.教授者-のアンケート調査 (調査内容

B)も同様であった｡

【調査内容A】

① 授業満足度 :｢あなたは今日の授業にどの程度満足していますか｡最もあてはまる番号に○をっけて下さい｣ と

いう教示のもと､ 弓巨常に満足している (5点)"～ "まったく満足していない (1点)"まで5件法で回答を求め

た｡

② 授業満足度の規定要因 :溝上 (1995a)で開発されたWHY答法 (｢それはなぜですか｣WHYの並列表示)杏

用いて､(Dの教示になぜそう答えたのかその理由を自由記述させた.WHY答法は当初20個の ｢それはなぜですか｣

でつ くられたものであったが､提示個数と反応との関係は研究テーマや目的によって一定ではなく (溝上､

1995b;1998)､ここでは3個の ｢それはなぜですか｣を提示することとした｡ また､WHY答法は自らその理由
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を表出する内在的視点に立っもので (構上､1995b)､学生が授業をどのように良 しとするかを探索的に探る段階

としては､調査者の設定する評定式の項目表示 (外在的視点､溝上､1995b)よりはよいと考えた｡

【調査内容B】

授業終了後､教授者にも13項目からなる授業評価フォーム (Fig.6参照)を5件法で回答してもらった｡項目は､

放送教育開発センターや織田揮準氏 (三重大学)の授業評価フォーム (梶田､1996b参照)を参考にして作成した.

結果と考察

【授業満足度と規定要因】

各回の授業満足度をTable.4に示 した｡"非常に満足している"と "まあまあ満足している"の該当者を統合 して

満足群とすると (不満足群は "まったく満足していない""あまり満足していない"を統合)､満足群は全体的に70%

前後の割合で存在する｡ 6月23日は満足群が40.0%と極端に低いのが特徴的であり､4月21日は83.1%と最 も高かっ

たのが特徴的であった｡

次に授業満足度の規定要因を検討するため､WHY答法の記述から筆者らの1人が満足の規定要因カテゴリーと不

満足の規定要因カテゴリーをつくり､ 3名の評定者 (教育心理学を専攻する筆者ら)でカテゴライズをおこなっていっ

た｡3人のカテゴライズの一致率は83.6%で､3人ともに一致 しなかった部分については話し合ってカテゴライズを

おこなった｡その結果が､Table.5(満足の規定要因)､Table.6(不満足の規定要因)である｡ まずTable.5か らみ

てみると､4月21日と6月23日､12月15日は ｢勉強になったから｣｢先生の話がおもしろかったから･興味がもてた

から｣の規定要因が多くみられ､5月12日と10月27日は ｢他の学生の意見を知ることができて面白かったから｣｢勉

強になったから｣の規定要因が多くみられた｡後者の5月12日と10月27日で ｢他の学生の意見を知ることができて面

白かったから｣の規定要因が他の授業日に比べて多くみられるのは､学生にマイクをもたせてディスカッションをさ

せる場面があったからである｡特に10月27日は､授業時間全部を学生とのディスカッションに用いたため､同じ学生

とのディスカッションがあったにせよ､5月12日とは授業の性格を異にしている｡ 満足度の極端に低い6月23日の不

満足の規定要因をTable.6からみてみると､｢内容が唆味だった ･物足りなかったから｣｢授業についていけなかっ

たから｣｢面白くない･興味のない話があったから｣の規定要因が多くみられた｡

Table.4 各回の授業における学生の授業満足度 単位 :度数 (%)

4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日

常 に満 足 して い る 15(19.5) 12(14.6) 2( 2.9) 10(17.9) 5(10.6)
ま あ満 足 して い る 49(63.6) 44(53.7) 26(37.1) 31(55.4) 28(59.6)

満 足 群 64(83.1) 56(68.3) 28(40.0) 41(73.3) 33(70.2)

ど ち ら で も な い 9(ll.7) 20(24.4) 25(35.7) 9(16.1) 10(21.3)
あまり満足 していない 3( 3.9) 5( 6.1) 15(21_4) 4( 7.1) 2( 4.3)

全 く満足 していない 1( 1.3) 1( 1.2) 2( 2.9) 2( 3.6) 2( 4.3)

不 満 足 群 4( 5.2) 6( 7.3) 17(24.3) 6(10.7) 4( 8.6)
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Table.5 各回の授業における授業満足度の規定要因 (満足群) 単位 :度数 (%)

規 定 要 因 4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日

1 興味のあるテーマ .学問を扱っているから 8(12.9) 7(13.2) 1( 3.7) 0(0.0) 3( 9.1)

2 先生の話が面白かつたから.興味がもてたから3 説明が分かりやすかつたから.理解できたから4 話を集中して聞けたから 22(35.5) ll(20.8) 9(33.3) 3( 7.3) 12(36.4)

1( 1.6) 1( 1.9) 1( 3.7) 0(0.0) 4(12.1)

2( 3.2) 1( 1.9) 0(0.0) 1( 2.4) 0(0.0)
5 先生や先生の授業が好きだから 2(3.2) 0(0.0) 1( 3.7) 0(0.0) 0(0.0)

6 ためになる話だと思うから.勉強になったから.今まで知 らなかったことだから自分なりに考えることができたから7 眠くならなかった .眠らなかったから 31(50.0)0(0.0) 21(39.6)1( 1.9) 13(48.1)0(0.0) 13(31.7)0(0.0) 9(27.3)1( 3.0)

8 最初の講義だから.最後の講義だから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1( 3.0)

9 黒板に書いてもらえるので (あるいは資料があって)わかりやすいから10 他の学生の意見を知ることができて面白かつたから11 遅刻 しなかつたから 1( 1.6) 0(0.0) 1( 3.7) 2( 4.9) 0(0.0)

ll(17.7) 29(54.7) 8(29.6) 23(56.1) 2( 6.1)

0(0.0) 1( 1.9) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
12 新 しい授業形態だから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 7(17.1) 0(0.0)

13 自分の意見が取り上げられたから.自分の意見にコメントがもらえたから14 自分に身近な話題だから 0(0.0) 1( 1.9) 1( 3.7) 7(17.1) 3( 9.1)4(6.5) 2( 3.8) 1( 3.7) 0(0.0) 0(0.0)
15 周閲が熱心だから 2( 3.2) 1( 1.9) 0(0.0) 1( 2.4) 0(0.0)
16 教室や気候がいいから 2( 3.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
17 その他 2( 3.2) 1( 1.9) 0(0.0) 2( 4.9) 0(0.0)

(症)複数回答

Table.6 各回の授業における授業満足度の規定要因 (不満足) 単位 :度数 (%)

規 定 要 因 4月21日 5月12日 6月23日 10月27日 12月15日

1 眠かつた .眠ってしまったから 1(25.0) 0(0.0) 2(ll.8) 0(0.0) 1(25.0)
2 面白くない .興味のない話があつたから 2(50.0) 1(16.7) 4(23.5) 2(33.3) 0(0.0)
3 遅刻 してしまったから 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(16.7) 1(25.0)

4 授業についていけなかつたから.難 しかつたから5 時々ポ一つとして聞いていなかつたから 0(0.0) 0(0.0) 5(29.4) 0(0.0) 0(0.0)1(25.0) 0(0.0) 2(ll.8) 0(0.0) 0(0.0)

6 ノートを取ることや話を聞くことに精一杯で自分で考えられなかつたから7 内容が噴味だった .物足りなかつたから 1(25.0) 0(0.0) 1( 5.9) 0(0.0) 0(0.0)2(50.0) 2(33.3) 6(35.3) 2(33.3) 0(0.0)
8 先生の声が聞こえにくかつたから 0(0.0) 0(0.0) 2(ll.8) 0(0.0) 0(0.0)
9 内容に同意 しがたい部分があつたから 0(0.0) 0 ( 0.0) 1( 5.9) 0(0.0) 0(0.0)

10 十分な双方向的授業ではなかつたから.発言 しなかつたから11 その他 1(25.0) 1(16.7) 0(0.0) 2(33.3) 0(0.0)0 ( 0.0) 0(0.0) 0(0.0) 1(16.7) 1(25.0)

(荏)複数回答

【分析対象となる授業の選出】

計5回の授業の中から､学生の満足した授業とそうでない授業とを選出して､それを独立変数とすることにした｡

授業満足度や規定要因の結果を参考にしながら､満足した授業としては4月12日分を､満足しなかった授業としては

6月23日分を選出した｡6月23日の授業は満足群は極端に少ないわけだが､その満足群の規定要因は4月21日とほと

んど同じ様相を呈している｡ このことから､6月23日は満足群こそ少なかったが､授業形態はほぼ同じものであった
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と考えられる｡ なお､ディスカッションのあった授業 (5月12日と10月27日)は分析の対象からはずすこととした｡

その理由は､一年間を通 じてディスカッションをやったのはこれらの授業日を含めて2-3回しかなく､本研究では

田中教授の通常的な授業形態における分析を主目的としたいからである｡

なお､この2回の授業についての教授者の授業評価を､プロフィールとして図示 したのがFig.6である｡ 田中教

授は "5"や `̀1"に評定することが少なくやや否定的に評定 しがちであるので､大きな差はみてとりにくいが､全

体的に4月21日の授業評価はよく､6月23日の授業評価はあまりよくないことはわかる｡ このことから､分析対象と

なる授業選出は､教授者の授業評価チェックからも妥当なものだといえよう｡

Fig.6 満足 ･不満足授業における教授者チェックリスト･プロフィール

【カテゴリー作成およびカテゴライズ】

田中教授の授業構成は､大雑把にいうと次の通りである｡すなわち､授業前に公開実験授業に関して伝えておかね

ばならない情報やお知らせを述べ (展開前)､何でも帳や配布資料をもとに授業を展開 し (展開)､時間がくると終わ

る､といった貝合である｡ 小学校の授業と違い､ 1回の授業で1つの トピックを扱うということはなく､｢展開｣ に

は3-7個程度の トピックが並列的に用意される｡ 参観者からは扱うトピックが多すぎて学生が消化不良をおこして

いるといわれることがあるが､凹中教授の授業方針は､その中から1つでも話にかんでくれるものがあればそれでよ

く､全部の トピックに付き合う必要はないとしている｡

展開のパターンは細かくみればいろいろであるが､これも大雑把にまとめると､Fig.7の通り3パターンとなる｡
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1つ目は､何でも帳や配布資料を提示して解説やコメントをし､そこからいいたいことをすぐ伝えていく (主張)パ

ターン｡ 2つ目は､何でも帳や配布資料を提示して解説やコメントをし､そこから関連する話題や論 (概念)を提示､

さらにそれについて解説やコメントをしながら､もとの トピックに戻っていいたいことを述べる (主張)′ヾターン｡

3つ目は､資料提示から解説 ･コメントと流れ､そこから関連するエピソードや例を提示､さらにそれについて解説

やコメントをしながら､やはりもとの トピックに戻っていいたいことを述べる (主張)パターン｡ 2つ日と3つ目は

構成的には同じであるが､ 2つ目は主に概念を､ 3つ目はエピソー ドや例をそれぞれ提示 してそこから話に含みをも

たせていくパターンという点で違いをもたせてている｡そして､どのように展開しようとも､はじめの資料提示から

トピックが展開されることは田中教授の授業スタイルとして確立されているようである｡

解税･コメント

′･′qE)
′/ / ∫ ′′

解税･コメント

解税･コメント

/∫
.′

Fig.7 田中教授の授業展開のパターン

このように､公開実験授業は基本的に教授者の一方的な伝達授業であり､小学校の授業のように､教授者が発問を

発し子どもがそれに答えていくという ｢始発 (initiation)- 応答 (response)｣(IR)形態にはなっていない｡た

だし配布資料は､授業終了後に学生に書かせる何でも帳の抜粋コピーから構成されており､一方的な伝達授業ではあ

るが､そのもととなる題材は学生の問題意識からはじまっている｡ この点､他の一般的な伝達授業とは､多少性格を

異にしている｡

このような授業を分析するためのカテゴリー ･システムをTable.7のように作成 した｡大 きくは ｢教授者行動｣

と ｢学生行動｣とに分け､｢教授者行動｣の中には ｢教授｣と ｢学生に対して｣q)2つのサブカテゴリーを､｢教授｣

カテゴリーの中にはさらに ｢提示｣｢説明｣｢その他｣のカテゴリーを設けている. 計26個のカテゴリー ･システムで
ある｡

各回の授業は､ビデオテープから逐語録でテープおこしをし､学生行動の ｢挙手する｣などを除き､基本的に教授

者の発言のみをカテゴライズの対象とした.カテゴライズは､3名の評定者 (先と同じ)が一定程度の練習を経た後､

各自個別におこなった｡ただし､従来の研究でよくおこなわれるような1文や一定時間といった客観的な指標で文節

を区切るのではなく (赤堀､1989)､カテゴリーの内容が変化するところを文節の区切りとした｡これは､カテゴリー

は7割ほどで (文節の区切りが変わるとカテゴリー総数も変わるので一致率の計算はできなかった次第である)､カ

テゴリーよりも文節の区切りをどこにするかでその後の合議がなされた｡最終的には､ 3人の合議の結果一致する部

分は一致した方向でカテゴライズ､文節の区切りをおこない､そうでないところは筆者 らが合議をおこなって最終的
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Table.7 授業過程のカテゴリー

教授者行動

▼教授

【提示]_
･丁-マ提示 (テーマや問いの提示)
･話題提示
･資料提示
･例提示
･エピソー ド提示
･論提示 (概論)

明説

め

前
説
張
と

ー
事
解
主
ま

'】Jl一
ロー
ツ
●
.
.
.

読-1

ー他のそl
内容指示 (ここ見て下さい･〇〇ページ開けて,など)
疑問
コメント (感想)
お知らせ
余談

J思兄JとJLL:
挙手する
質問する

を述べる

学生行動

･読む
･意見

※カテゴリー分類注意点
･｢コメント｣-学生に向けての発言
･｢解説｣｢解説｣と続いても､パラ
グラフがシフトしていれば分けて分
類｡

含まれて論がが
示
し

示
提
と

提
論
｣

念
｢
説

概
は
解

の
き
｢

ら
と
は

し
る
合

⊥
鳥
そうでな

にカテゴライズ､文節の区切りをおこなった｡なお､展開の中では教授者の用意しているトピックが並列的に5-7

個あるので､それらは ｢展開1｣｢展開2｣-と分けていくこととした｡
次に､各文節ごとの継続時間を､ビデオテープのカウンターをもとに秒単位で計測し､逐語録に記入した｡カウン

ターは､教授者がマイクでしゃべりはじめた時点を "0:00"とした｡こうしてできあがったのか､巻末資料の逐語
録である｡

【授業過程分析】

まず､授業の流れを簡単に説明しておく｡ 最も学生の満足度の高い4月21日の授業は､オリエンテーションからはじ

めて2回目の授業であったため､授業をはじめる前 (展開前)に､ビデオ撮影 (展開前 1)と新聞社取材 (展開前2)､

コメント抜粋 (展開前 3)について50秒簡単な説明がなされた｡その後 7つの トピックについて授業が展開された｡

Table.8をみると､展開 1-6までは123-565秒の授業展開であり､おおよそ2-10分程度の間隔で授業の トピック

が変わっていくのであるが､展開7は1つの トピックで1445秒 (24分5秒)と非常に長い展開となっているのか特徴

である｡

次に､学生の満足度が極端に低かった6月23日の授業のカテゴリー頻度をTable.9に示す｡ この日は展開前に何

でも帳の書き方についていろいろ考えるところを7分強述べ､その後5つの トピックについて授業が展開された｡ 4

月21日と展開数は2つ少ないながらも､かなり似たような展開パターンを示 している｡すなわち､展開 1-4までは

251-489秒の授業展開であり､おおよそ4-8分程度の間隔で授業の トピックが変わっていく｡ そして､最後の展開

5は､ 1つの トピックで2147秒 (35分47秒)と非常に長い授業展開である｡ Table.5の授業満足度の規定要因から両

授業日の展開が似ていることを推測したが､そのことはここで確認されたと考えてよい｡授業展開が似ているという

のは､分析をしていく上では都合のいいことである｡

それでは､この2つの授業の違いは何なのであろうか｡補足資料として､授業の展開を時系列的に示し､かつ頻度

が高かった5つのカテゴリーを順に並び替えたTable.10も参考にしながら検討をおこなうこととする｡
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Table.9 6月23日における授業過程のカテゴリー頻度 単位 :秒 (%)

カテゴリー 展開前 展 開 全 体展開 1 展開 2 展開 3 展開 4 展開5

教授者行動【提示】チ-マ提示 15( 3.4) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0_0) 31( 1.4) 46( 1.1)

話題提示 6( 1.3) 0(0.0) 0(0ー0) 0(0.0) 0(0.0) 30( 1.3) 36( 0.9)

資料提示 31( 7.1) 44(17.5) 55(ll.2) 72(20.8) 73(22.3) 177( 8.2) 452(ll.3)

例提示 27( 6ー2) 0 ( 0.0 ) 85(17.3) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 176( 8.1) 288( 7.2)

エピソード提示 100(22.9) 0(0.0) 72(14.7) 0(0.0) 0(0.0) 68( 3.1) 240( 6.0)

論提示【説明】事前説明 0(0.0) 0(0.0 ) 67(13.7) 0(0.0) 0(0.0) 109( 5.0) 176( 4.4)0(0.0) 10( 3.9) 6( 1.2) ll( 3.1) 8( 2.4) 214( 9.9) 249( 6.2)

解説 0(0.0) 106(42.2) 145(29.6) 182(52.7) 52(15.9) 1023(47.6) 1508(37.7)
主張 52(ll.9) 91(36.2) 31( 6.3) 43(12.4) 0(0.0) 56( 2.6) 273( 6.8)

まとめ【その他】内容指示 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 18( 0.8) 18( 0.4)0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
疑問 8( 1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 47(14.4) 10( 0.4) 65( 1.6)

コメ ン ト 188(43.2) 0(0.0) 13( 2.6) 35(10.1) 137(42.0) 0(0.0) 373( 9.3)

お知らせ 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
余談 0(0.0) 0(0.0). 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 57( 2.6) 57( 1.4)

その他【学生】読ませる 8( 1.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 34( 1_5) 42( 1.0)0(0.0) 0(0.0) 0(0.0 ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
意見を述べさせる 0(0.0) 0(0.0 ) 0(0.0) 0 ( 0.0 ) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
挙手させる 0(0.0) 0(0.0) 4( 0.8) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 4( 0.1)

質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) ll( 0.5) ll( 0.2)

指示 .確認する 0 ( 0.0 ) 0(0.0 ) 0(0.0) 2( 0.5) 0(0.0) 133( 6.1) 135( 3.3)

投げかけ 0(0.0) 0(0_0) 10( 2.0) 0(0.0) 9( 2.7) 0(0.0) 19( 0.4)

学生行動読む 0(0ー0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0ー0)
意見を述べる 0(0.0) 0(0_0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0( 0.0) 0(0_0)
挙手する 0(0.0) 0(0.0) 1( 0.2) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0 ) 1( 0_0)

質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

所要時間 435(100.0) 251(100.0) 489(100.0) 345(100.0) 326(100.0) 2147(100.0) 3993(100.0)

時間 (時 :令 :秒) 0:00-7:15 7:15-ll:26 11:26-19:35 19:35-25:20 25:20-30:46 30:46-1:06:33 0:00-1:06:33

-37-



Table.10 各回の授業展開とカテゴリーの特徴

0:00
単位 :秒 (%)

《4月21日》

展開前1 展開前2 展開前3

お知らせ 10(100.0) お知らせ 15(100.0) お知らせ

《6月23日》

コメ ント 188(43.2)

エピソード提示 100(22.9)
主張 52(ll.9)
資料提示 31(7.1)
例提示 27(6.2)

10:00 20:00

25(100.0) ェピソード提示 244(43.1)
主張 79(13.9)
解説 67(ll.8)
事前説明 60(10.6)

資料提示 47(8.3)

106(42.2)
91(36.2)

資料提示 44(17.5)
事前説明 10(3.9)

30:00

《4月21日》

展開2

エピソー ド提示 292(57.8) ェピソード提示 63(36.2) 解説
解説 140(27.7) コメ ン ト 58(33.3) ェピソード提示
資料提示 31(6.1) 資料提示 17(9.7) 主張

コメ ント 22(4.3) 事前説明 13(7.4) 資料提示
主張

《6月23日≫
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139(32.0) 論提示
コメ ン ト 107(24.6) 解説
主張 51(ll.7) まとめ
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論提示 44(10.1) 主張
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まず全体的な特徴をおさえておきたい｡Table.10の全体のカテゴリー頻度を並び替えたものをみてみると､両授

業ともに共通するカテゴリーは ｢資料提示｣｢解説｣｢コメント｣である. 田中教授の授業展開のパターンは､Fig.7
で示したとおり､基本的には何でも帳の記述を ｢資料提示｣とし､場合に応じては関連するテーマや話題 (｢テーマ

提示｣｢話題提示｣)､概念 (｢論提示｣)､さらに時系列的な文脈を含んだエピソードや例 (｢ェピソード提示｣｢例提示｣)
を出しながら解説やコメントを加えて､最後の主張に戻っていくというものである｡その意味では､この3カテゴリー

が田中教授の授業の基本的性格をよくあらわしているカテゴリーともいえるだろう｡

次に､両授業日のカテゴリーを見比べてみると (Table.10参照)､6月23日は頻度の高い順に ｢解説 (37.7%)｣

｢資料提示 (ll.3%)｣｢コメント (9.3%)｣と､今述べた基本 3カテゴリーで60%弱を占める授業構成になっている｡
それに対して4月21日は､基本3カテゴリーで40%弱と6月23日よりもかなり少ない.その代わりに､｢エピソー ド

提示 (17.9%)｣｢論提示 (16.4%)｣の頻度の高さが目立っている. この2つのカテゴリーは､ 4月21日の授業と6
月23日の授業に差異をもたらす要因として考えられる｡

ただし､授業満足度の低い6月23日においても ｢ェピソード提示｣は､全体で6.0%とまったくみられないわけで

はない (Table.9参照)｡ しかし､全体の中でのカテゴリー頻度はもちろんのことながら､各展開内での頻度 も､両

授業日ではまったく異なっている (Table.10参照)｡すなわち4月21日では､｢エピソード提示｣は展開 1(43.1%)､

展開2(57.8%)､展開3 (36.2%)､展開4 (26.0%)と各展開のはば中心的なカテゴリーとして用いられているが､

6月23日では展開前 (22.9%)､展開2(14.7%)と決して多 く用いられているわけではない｡ 4月21日は､いい換

えるならば､授業がはじまって約20分過ぎまで ｢エピソー ド提示｣が中心であったということである｡

Table.11 5月12日における授業過程のカテゴリー頻度 単位 :秒 (%)

カテゴリー 展開前 展 開展開 1 展開 2 展開3 全 体

教授者行動【提示】テーマ提示 0(0.0) 0(0.0) 6( 0.5) 38( 3.0) 44( 1.0)

話題提示 208(23.5) 15( 1.6) 16( 1.3) 0(0.0) 239( 5.7)

資料提示 ll( 1.2) 155(17.1) 43( 3.7) 58( 4.6) 267( 6.3)

例提示 0(0.0) 20( 2.2) 0(0.0) 79( 6.3) 99( 2.3)

エピソー ド提示 122(13.8) 104(ll.4) 182(15.6) 70( 5.6) 478(ll.4)

論提示【説明】事前説明 0(0.0) 143(15.8) 0(pO.0) 0(0.0) 143( 3.4)0(0.0) 34( 3.7) 15( 1.2) 0(0.0) 49( 1.1)

解説 147(16.6) 247(27.2) 186(16.0) 594(47.7) 1174(28.0)

主張 41( 4.6) 23( 2.5) 45( 3.8) 89( 7.1) 198( 4.7)

まとめ【その他】内容指示 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 23( 1.8) 23( 0.5)ll( 1.2) 17( 1.8) 4( 0.3) 0(0.0) 32( 0.7)

疑問 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 24( 1ー9) 24( 0.5)

コメント 267(30.2) 147(16.2) 44( 3.7) 64( 5.1) 522(12.4)

お知らせ 10( 1.1) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 10( 0.2)

余談 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 204(16.4) 204( 4.8)

その他【学生】読ませる 66( 7.4) 0(0.0) 20( 1.7) 0(0.0) 86( 2.0)0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
意見を述べさせる 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
挙手させる 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 46( 3.9) 0(0.0) 46( 1.0)

指示 .確認する 0(0.0) 0 ( 0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
投げかけ 0(0.0) 0 ( 0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

学生行動読む 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
意見を述べる 0(0.0) 0(0.0) 553(47.6) 0(0.0) 553(13.1)

挙手する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)
質問する 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0) 0(0.0)

所要時間 883(100.0) 905(100.0) 1160(100.0) 1243(100.0) 4191(100.0)

時間 (時 :分 :秒) 0:00-14:43 14:43-29:48 29:48-49:08 49:08-1:09:51 0:00-1:09:51
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また､｢論提示｣についても ｢エピソー ド提示｣と同様､6月23日の全体で4.4%とまったくみられないわけではな

い (Table.9参照)｡ しかし､全体の巾でのカテゴリー頻度はもちろんのことながら､各展開内での頻度 も､両授業

目ではまったく異なっている (Table.10参照)｡すなわち4月21日では､｢論提示｣ は展開 5 (29.5%)､展開 6

(10.1%)､展開 7 (31.4%)と､展開6をのぞき展開のほぼ中心的なカテゴリーとして用いられたものであるが､ 6

月23日では展開 2 (13.7%)､展開 5 (5.0%)と決 して多く用いられたわけではない｡

以上､本研究で作成されたカテゴリー ･システムを用いて授業過程を分析 した結果､大きく2つのことがわかった

といえる｡ 1つは､田中教授の授業が ｢資料提示｣｢解説｣｢コメント｣の3カテゴリーで主に構成されているという

こと｡ 2つは､満足度の高い4月21日の授業と満足度の低い6月23日の授業での違いは､ この基本 3カテゴリーに

｢ェピソー ド提示｣｢論提示｣が挿入されて､授業が含み豊かになっているということである｡

今後の課題

先述 したとおり､ 4月21日と6月23日の授業はともに同様の展開パターンを呈 している｡ すなわち､授業開始後30

分過ぎまで10分以内の トピックを並列的にいくつか扱い､最後の トピックに授業終了までの30分以上の時間を費やす､

【4月21日】

展厨1

三

｡
''71.I.1
=
k.:.J
.
Ii
..
J

''
'7,.1

.,1:..,I

''
i.'t
.I-

1.
.J
LJ

.

...;I..
,,

【6月23日】

虞厨静

虞J野2

屠 厨 2

Fig.8 満足 ･不満足授業における ｢エピソー ド提示｣の用いられる流れ
(注)カテゴリー桟の数字は継続時問を指している｡
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というパターンである｡ そして結果でも述べたとおり､4月21日が6月23日に比べて授業満足度の高かったのは ｢エ

ピソード提示｣｢論提示｣が有効に機能 したからだと考えられたわけである｡ しかしながら､筆者 らが授業を参観 し

ている限り､そして教室の4方向から学生をとっている4分割画面ビデオなどをもみる限り､授業満足度の高かった

4月21日であっても､後半の展開7(36:12-1:00:17)はあまりにも ｢論提示｣｢解説｣が中心で長く感じ､学生

もだらけていたように思われるのである｡｢エピソード提示｣が有効に機能していた前半に比べると､寝ている学生

やうつむいている学生も多い｡田中教授は､学生がだれてきたと感じるときよく授業についてのメタ話をする｡ 4月

21日の51分26秒にも ｢さてそれで｡べらべらべらべらしゃべるよなあ｡はやいよねえ｡｣と少し問を入れている (巻

末参照).本研究では､作成されたカテゴリー･システムを用いて2つの授業目の違いを ｢ェピソー ド提示｣ と ｢論

提示｣に帰結したわけであるが､上記の観察からすれば ｢論提示｣が授業の満足度の高さを規定していたとはなかな

か考えにくい｡残念ながら本研究では､｢論提示｣が本当に授業の満足度を規定していたのかどうかをこれ以上議論

することができない｡ しかし､これを検討することができない理由はきわめて明快である｡それは､評価指標が授業

終了後におこなわれる一括評価であり､全体の印象を総括して評価が求められるものだからである｡それはそれで重

要であるが､こういう授業過程ときどさの意味や構造を考える際には､授業終了後の一括評価ではなく､授業過程を

時系列的にとらえる評価指標を用いて分析がなされていかねばならない｡授業過程における学習者の認知過程を調べ

る目的から方法論的に展開した再生刺激法 (渡辺 ･吉崎､1991;阿彦 ･吉崎､1992;吉崎､1997)は､授業過程にお

けるある意味では時系列的な評価指標を測定するための代表的な方法である｡ しかしながら大学は小中学校と違い､

学生がクラス単位で行動をしていないので､授業後に学生を教室に残して授業を振り返り評定をしてもらうなどの活

動がほとんど不可能である｡ 再生刺激法は､授業後に編集したその授業の山場をいくつか見せて場面感情を想起させ

る手法なので､上記の理由からこの方法を大学の授業過程分析に適用するのははなはだ難しい｡大学の授業過程を時

系列的に評価する指標としては､今後 2つ考えられる｡ 1つは､カテゴリーチェック用紙を机の横におき､定められ

たカテゴリー (たとえば､｢興味がひかれた｣｢眠くなった｣など)についての反応を一定時間ごとにチェックしても

らう方法｡もう1つは､授業行動において重要な役割を果たしている非言語的 (ノンバーバル)行動 (cr.河野､198

2;横川 ･有馬､1986;米谷､1997)を利用し評価指標としていく方法である｡とくに学生が教授者をみる ｢顔上げ

行動｣は､筆者らの授業を受けてきた経験からしても､かっビデオ分析をおこなってきた印象からも､評価指標とし

て有効ではないかと期待される｡今後､カテゴリーチェックや顔上げ行動が評価指標として扱いうるものであるか､

十分な検討が必要となろう｡

ところでTable.5をみると､授業の一部に学生同士のディスカッションを取り入れた5月12日の授業､そして授

業全体を学生同士のディスカッションとして構成した10月27日の授業は､他の授業目にはそう顕著ではない ｢他の学

生の意見を知ることができたから｣が満足の規定要因として注目される (5月12日-54.7%;10月27日-56.1%)0

とくに5月12日の授業は､ディスカッションは授業のほんの一部でなされただけである｡5月12日の授業過程をまと

めたTable.11をみればわかるように､ディスカッションは展開2で553秒 (9分13秒)(展開 2の学生行動 ｢意見を

述べる｣[47.6%])なされただけなのである｡ それでも､授業満足度の規定要因として ｢他の学生の意見を知ること

ができたから｣がもっとも多いことは興味深い｡｢エピソード提示｣や ｢論提示｣の有効な機能を上記では強調 して

きたが､この結果からは学生が満足する授業過程として今後単一要因に固執すべきではないことが示唆される｡エピ

ソード提示やディスカッション以外にも学生が満足する授業の規定要因はさまざまに提出されている (たとえば､ビ

デオ提示)｡今後それらとの違いや共通性などについて検討 していかねばならない｡

また ｢解説｣1つのカテゴリーをとってみても､何のために ｢解説｣をするのかといった展開での位置づけを考慮

して分析する必要がある｡ たとえば､平井 (1961)は ｢質問｣にみられるいろいろな型を､①情報を見つけさせる質

問､②記憶 しているいくつかのことがらの中から何かを選択させる質問､③記憶していることがらの価値判断を行っ

て答えさせる質問･--などのようにまとめているし (pp.17-19)､Brown&Armstrong(1984) も ｢解説｣のカテ

ゴリーは､陳述､分類､叙述的説明､解釈､理由提示､条件推理､原因､繰り返しなどとして用いられていることを

実証的に示している (pp.134-145)｡このことは､｢質問｣や ｢解説｣という1つのカテゴリーに､文脈の中で生 じ

る多様な意味が込められていることを示唆している｡たとえば本研究で扱った ｢ェピソード提示｣は､満足度の低かっ

た6月23日でも2回の場面で用いられたわけである｡それを4月21日の展開1と展開 2のなかでの ｢エピソード提示｣
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の位置づけと比べてみると (Fig.8参照)､4月21日の展開 1や展開2では､｢エピソー ド提示｣がある ｢主張｣や

｢疑問｣の例提示のような形で挿入されている｡ しかしそこでの ｢エピソード提示｣というのは､単なる例提示で文

脈をより具体的にするというだけでなく､｢主張｣や ｢疑問｣を発展させるための副題材となっており､それで一つ

の トピックとなっている｡｢エピソー ド提示｣をもとにさらにその ｢疑問｣や ｢解説｣がなされ､時にはさらに別の

｢ェピソー ド提示｣を挿入して話を深めていく｡ 4月21日は､豊かな展開をするために ｢エピソー ド提示｣ がうまく

機能した授業といえる｡6月23E]の授業でも､｢エピソー ド提示｣は確かに用いられており､副題材的な用いられ方

は4月21円と同様である｡ ところが､｢エピソー ド提示｣からその後論が発展していくということがなく､例提示を

して文脈をより具体的にした程度で論が収縮 してしまっている｡それは､｢エピソー ド提示｣後の ｢コメント｣や

｢解説｣がきわめてわずかな時間 (5-10秒のコメントや解説というのはほぼ ｢一言｣程度の内容である)で終わっ

てしまっていることから明らかである｡ このように､展開のなかでカテゴリーが何のために用いられているのか､ど

う機能 しているのかといったことまで含めてカテゴリーの分析をしていかないと､そのカテゴリーを用いればいいと

いうだけの議論に終始してしまい､問題部分で述べた-ウツー本のレヴェルと変わらないものになってしまう｡今後

の課題として述べておきたい｡

さらに筆者 らは､学生の満足する授業の構造について研究をしているわけだが､それは授業満足度の指標如何によっ

てずいぶん変わってくる問題であるということを念豆削こおいておきたい｡授業満足度の調査は､筆者らの印象ではあ

るが､全体的に甘い評価となっているだろうと思われる｡つまり､余程悪 くなければ ｢満足している｣と答えている

と考えられるのである｡ というのも､評価にはそれをおこなうための ｢評価基準｣が前提として存在し (水間､1998)､

この問題に関していうならばそれは授業や教授者に対 して暗に抱いている広い意味での ｢価値｣(期待や理想などそ

の個人の色眼鏡となるものすべての総称)なわけである｡その価値が授業に対する構えや動機となって表面化する｡

授業に対する期待が低かったり､まわりの授業があまりにひどかったりした結果､あるラインをちょっとでもクリアー

すれば授業が満足だ､と評価されることは皆のよく経験 しているところである｡ 今後は､授業に対してあらかじめもっ

ている価値を独立変数にして､授業満足度への影響も調べていかねばならないだろう｡ それを抜きにして､学生の満

足する授業の構造を研究 していくことはできない｡

最後に

いうまでもなく本研究は､｢公開実験授業｣という非常に特殊な状況設定のなかでおこなわれているものである｡

田中教授の個人的特殊性もある｡よって公開実験授業を通 してのこれらの研究は､これから授業研究をおこなってい

く上での礎石づくりだと認識 してもらいたい｡大学の授業研究はまだまだこれからの段階であるが､こうした取り組

みをもとに､さまざまな学問領域でおこなわれる授業､さまざまな教授者のおこなう授業を対象化していければと思

う｡
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巻末資料 1
1997年4月21日授業記録
(T:教授者 R:実験者 S:学生)

授業過程の概要

展開前

【展開前 1】ビデオ撮影について

0:00
【展開前 2】新聞社取材について

0:10
【展開前 3】コメント抜粋について

0:25
展開

【展開 1】学校の風土

0:50 何でも帳①
【展開2】予備校と大学

10:15 何でも帳②

【展開3】役不足

18:40 何でも帳③

【展開 4】登校拒否と不登校

21:34 何でも帳④

【展開5】成熟とライフサイクル

23:37 何でも帳⑤

【展開6】大人の二面性

28:58 何でも帳⑥

【展開7】家族内の関係

36:12 資料
終了 (1:00:17)

《展開前》

【展開前 1】ビデオ撮影について

0:00 T (お知らせ)10

こんにちは｡今日はですね､見たらわかるように､ビデオが4

カ所あるんですけど｡これをこのままやるかどうかわかりませ

ん｡

【展開前 2】新聞社取材について

0:10 T (お知らせ)15
で､あと一人ですね､毎日新聞のカメラの人がいますんで､写

真を撮りますけども｡あまり気にせんとって下さい｡

【展開前3】コメント抜粋について

0:25 T(お知らせ)25
えっとそれで､前回書いてもらったんですけども､その中で読

んでおもしろそうなものをコピーしたんですけども､なるべく

今後こういう仕方で話につきあっていこうと思います｡でです

ね､前回 しゃべったことのですね､まとめに行く前に使えるよ

うな文章があったんで､それを使っていこうかと思います｡

《展開》

【展開 1】学校の風土

0:50 T(事前説明)60
で､この授業のですね､中心的なテーマを繰り返 し繰り返 し同

じように言うわけですけども､それは何かって言ったらこうで

すね｡(板書)今までは､こことこういう形で しか見てなかっ

たんだけども､ライフサイクルの全体ということを見て､成長

するということをですね､この授業の中心のテーマにする､と

いうことです｡で､今日ですね､君らに配った資料をみてみて

もですね､それにうまく反応してくれてるので､その部分を切

り取ってきたわけです｡

1:50 T(内容指示)5
えっと読んでみたら､こうですねO(手番｡

1:55 T (学生 :指示 ･確認する)ll

どれを読むかわかりますか｡みんな資料とりましたか｡えっと､

4月21日って書いている資料がありますね｡
2:06 T(資料提示)10
｢僕は県立膳所高校の出身だが､うちの高校の先生方を見てい

ると､今日お話 しされていた内容がすごくよく理解できる｡｣

2:16 T (解説)3

どういう内容かって次でわかるんですけど｡

2:19 T(資料提示)9
｢膳所高らしさのようなものが先生方の間にも生まれており､

新任や転任の先生方にはやはりそれが感 じられないが｣

2:28 T(解説)4
新任や転任の先生方には膳所高らしさっていうのが見えんって

ね｡

2:32 T(資料提示)13
｢しばらくたって､そういう先生方も (生徒の側から見ても)

成長 したなあっていう感のある風格をもたれた先生になられる

のだ｡｣
2:45 T (解説)6

膳所らしい風格のある先生になるんだってね｡

2:51 T(資料提示)15
｢生徒のレベルが､先生方の意識を引っ張るのだろうか ?それ

なら､生徒のレベルの低い学校はどうなるのだろう?･-教職に

貴賎なし､とは大ウソであるように感 じている､今日この頃で

す｡毎週出席 しようと思います｡たぶん｡｣

3:06 T (コメント)41

これはまあ付け足しですけども｡

何がおもしろいかって言ったらですね､｢教職に貴賎なし｣ っ

ていうのがおもしろいね｡｢職業に貴賎なし｣ っていうのなら

わかるけど､｢教職に貴賎なし｣っていうのはあんまり聞いた

ことがないけども｡

何かいちばんびっくりするのはですね､自分の出身高校の文化

だったものがですね､たぶん文化あるんですね｡でその高校ら

しいですね､パーソナリティもった先生方がいるというのもた

ぶんあるだろうと思いますね｡で､それをこの人は､非常に積

極的で肯定的ですねえ｡うらやましいくらいですね｡僕なんか

出身高校､こんなふうに思ったことないね､残念ながら｡

3:47 T (主張)26

それからですね､ただ言いたいことはですね､教える側が変わっ

ていくんだということですね｡そういうことに反応 してくれた

んだ､と思いますね｡これはですね､学校のもっている文化､

学校のもっている風土の問題がですね､一つ入れられている｡

いつかこの問題にふれたらいいなあと思っているんですけど｡

4:13 T (ェピソー ド提示)59

たとえばですね､ものすごく極端な例を出しますけど｡以前こ

ういう調査を見たことがある｡極端だけど｡それはですね､進

学校のですね､Aという高校とBという高校がある｡(板書)0

Aという高校は優秀な進学校で､点がだいたいこれくらいで分

散 している｡f3というのはですね､2流の進学校なんですけど
も､入学成績は下の3分の1くらいがオ-バーラップしている｡

ところが､3年してですね､卒業 してですね､どういう大学へ

行ったかランクとったみると何がおこるかって言ったら､接点

がなくなるんですね｡こういう調査だった｡
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5:12 T (疑問)3

これ一体何だろう｡前から考えてるんですけど｡

5:15 T(学生 :質問する)2
君たちはどう思いますか｡

5:17 T (解説)34

入学 したときは下の3分の1くらいは点数がオーバーラップし

ているのにですね､3年間たっと接点がなくなってしまう｡A

という高校なら行ける大学にですね､Bという高校ではほとん

ど行けない｡という調査だったんですね｡たぶんですね､進学

向きの文化をもった高校と進学向きでない文化をもった高校に

入った違いだろうと思いますね｡実際そういうことがあると思

いますね｡何が実際起こっているのか､わかりませんね｡生活

に対する規制力みたいなものが働くか働かないか､というもの

があるのかもしれませんね｡

5:51 T(学生 :投げかけ)2
そのへんは君ら考えてみて下さい｡

5:53 T(エピソード提示)147
もうーっある｡これはですね､ひどい例でありまして､君ら知っ

てるかどうか知りませんけども｡以前ですね､科学万博っても

のがあったときにですね､県の中学校の先生が連れていったん

ですね､生徒を｡で､汚い旧づくりの宿舎みたいなところに泊

めてですね､科学万博行かしたらしいんですけども｡先生は30

半ば過ぎくらいの男の先生だったらしいんだけども､自分の担

任の子どもがですね､-アードライ7-もってくるなって決ま

りがあったのに-アードライ7-もってきて使った｡というこ

とで､怒って殴って､結局その子を殺 してしまったんですね｡

で､その先生はどうしてそうなったかということが後でいろい

ろデータとして出てきてますので､それを以前みてたんですけ

ど｡結局その先生はですね､前任の学校ではとっても子どもの

気持ちをくみとって子どもと対話 していくという､いわゆる民

主的な教師だったらしいんですけど｡その先生が今度きた学校

は随分荒れてたらしいですね｡荒れてるから､教師集団は必死

になってその荒れをくい止めようとしますね｡で､その場合ど

ういう手を使ったかと言えば､けっこう強行なんですね｡子ど

もたちに対 してきちっとこっちを向けって方針で｡で､そこに

ですね､前の学校で対話路線で成功 してきた経歴をもったその

教師が入ってきたわけですね｡何が起こるかっていったら､う

まいこといくわけないですね｡ひとりだけそういう路線とって

も｡で､仲間の教師たちからどう言われるかっていえば､あい

つがいるから秩序が乱れて学校がなかなかおさまらない｡言わ

れっぱなしですね｡おそらく､その先生は価値観の選択で苦 し

んだだろうと思いますね｡体制に順応するのか､自分が今まで

やってきたパターンでいくのか､たぶん苦しんだだろうと思い

ますね｡最後にそれが､あることをきっかけに爆発したんだろ

うと思いますね｡今まで対話路線できてたのに､強行な路線に

のせないできてたのにですね､ ドライ7-もってきて裏切られ

たと思ったんですね｡それで殺 しちゃった｡

8:20 T (主張)32

言いたいことは何だって言ったらですね､この人が言ってるみ

たいにですね､ある学校の組織の中で､文化､風土といわれる

ような､共通の振る舞い方だとかものの感 じ方だとか､ものの

考え方だとか､そういうものを共有 しているということは確か

だと思いますね｡この人は､膳所高校という例を出してますけ

ども､荒れた中学校には荒れた中学校の文化っていうものがあ

る｡そういう点から見てみると､おもしろいと思いますね｡

8:52 T(ェピソード提示)38
小学校なんかでも思い出してくれたらいいんですけども､小学

校の子どもたちは地域はみんな同じだから同じような子どもが

ごろごろごろごろ集まってくるはずなんですけど､6年の時に

たとえば2組と3組をみると､なんか全然性格が違ったりしま

すね｡おそらく決定的な要因をもっているのは教師でしょうけ

ど､3組の教師と2組の教師が違うから､学級の文化や雰囲気

に違いが出てくるということがあるんでしょうけど｡ところが

ですね､3組をもっていた担任の教師が非常に明るくて陽気な

いい学級をっくってたのに､翌年になって6年をもって同じよ

うにいくかといえばそうはいかない｡

9:30 T (解説)20

だって､文化を決定 していく非常に大きな要因は教師かもしれ

ませんけど､基本的なところでは､文化は教師と子どもたちが

相互行為をやる中でつくりあげていくものですね｡毎回毎回そ

れが変わっていく｡明るい学級をつくれる教師がいっでも明る

い学級をっくれるわけではない｡

9:50 T (コメント)4

そういう､いろんなことを考えさせられるから､この①のはけっ

こうおもしろいですね｡

9:54 T(主張)21
言いたいことは､どこがおもしろいかって言ったらですね､僕

らは子どもや生徒が変わっていくということについて考えます

けども､教師が変わっていくということについてはあんまり考

えないんですけども､そういうことを考えさせるきっかけとし

てはおもしろいと思いますね｡

【展開 2】予備校と大学

10:15 T(内容指示)5
(参番目｡えーっと､これはこう書いてますね｡

10:20 T(資料提示)31
｢親が､よく 『子を育てていると自分も変わるようで面白い｣

と言っていたが､これはたぶん､この F相互形成』ということ

を言っているのだと思った｡また Fやる気のない連中は眠って

いる』ということについては､一年予備校に通っていたので思

い当たるふしがある｡もっとも､予備校は単位というものがな

いから､出席している人はみんな目つきがすごかった｡そのせ

いもあってか､大学はかえってみんなだらけているような印象

がある｡｣

10:51 T(解説)28
前半の部分はまあいいんですけど｡後半の部分にですね､予備

校のこと書いてますね｡君らこれから大学の授業受けていくわ

けですけども｡同じように予備校で目をぎらぎらさせて勉強し

ていた連中と同じような連中がここに入ってきているはずなん

ですけども｡授業でそうなっているかって言ったら必ずしもそ

うならんだろうと思いますね｡

ll:19 T (疑問)4

なぜなんだろう｡難しいところですね｡

ll:23 T (エピソード提示)86

僕の友人がいまして､今は神戸の女子大の先生やってますけど

も､神戸の女子大の先生なる前にですね､予備校の有名な教師

でありまして｡それでずいぶん稼ぎもよかったんですけども｡

とにかく私立に変わろうとするときに非常に苦 しんでますね｡

なんでだっていったら､彼は予備校で有名な教師だったんです

けども､おもしろい授業だったんですね｡刺激もあって反応も

ある｡終わったらばんばん質問も来る｡予備校の教師やってい

るときにそこの女子大に非常勤で行ってたらしいんですけども､

なんかほとんど魚が死んだような目をしている｡なんで一生懸

命聞いてくれる子どものいるところから魚がくさったような目

のしているところに行かなければならなかったかといえば､そ

れは結局ですね､知っているように､予備校で名物教師として

あり続けることはずいぶんしんどいですね｡若いうちはできま

すけど､年とってきたらだんだんだんだんですね､生徒との年
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齢や距離は離れてきますから､ほんとできんでしょ｡能率給で

すからね｡牢とってから給料欲しいときに給料下がることもあ

る｡だから予備校の教師長いこと続けられんわけですね｡で､

結局どうしたかといえば､僕の友人は予備校やめちゃって､女

子大の魚の死んだような目のする子どもたちの方へ行っちゃっ

たわけですね｡

12.'49 T (疑問)3

で､なんでこんなこと起こるんだろうか｡

12:52 T (エピソード提示)66

あの-､自動車教習所型の学校という呼び方がある｡僕は年とっ

てから免許をとりましたから､だからですね､自動車教習所に

行ってておもしろかったんですけども｡君らはとってませんよ

ねえ｡とってる奴いるのか｡あの-､ものすごい偉そうですよ

ね｡僕は実地やって教えてくれた人と何度か喧嘩 しまして｡40

過ぎてから免許とりましたから､向こうも少しは遠慮 してたの

かなあ｡いや､ してなかったよねえ｡あんまり腹が立ったから

どうしたかといえば､向こうははら､ブレーキがふめるやろ｡

でアクセルふめんやろ｡で､僕どうしたかっていったらブレー

キふんで動かんかったんやねえ｡けんかしたときはずっと｡ざ

まあみろっていう感 じやったねえ｡ しかし､そのあとすごい険

悪になって､すごい大変やったんやけど｡それはともかくとし

てですね､ずいぶん態度がでかくてですね｡たとえばこういう

講義をやっているときに､後ろの方で変なあんちゃんとかねえ

ちゃんとかがたくさんいるんですけど､そいっら寝てるんです

ね｡寝てるところにつかつかって行って､｢あなた起 きてます

か｣って言うんですねえ｡

13:58 T (解説)38

どっかの各種学校だとか専修学校とかいうところのですね､授

業記録をいくつかみたことがありますけども､ほとんど授業に

なってないですね｡寝っぱなしになっているとこの前のはうで

1人か2人を相手にですね､教師はずーっとしゃべってる｡そ

ういう授業がたくさんありますね｡専修学校や各種学校､自動

車教習所というのはですね､異例な場所なんですね｡もちろん

予備校も異例な場所ですね｡なんでああなのか｡それはですね､

自動車教習所は免許を出す､仮免を出す､という権限をもって

ますね｡それに対 して専修学校とかはそんな権限もっとらへん

ですねえ｡

14:36 T (解説)37
大学はどうだろう｡大学も一定の権限をもってますね｡単位を

出す､出さんとか｡ しかし､自動車教習所はどすごい権限はもっ

てませんね｡だからですね､なんか変な話ですけども､自動車

教習所型のある種の権限をもった､あるいは予備校みたいにで

すね､大学に入るというはっきりした目的があって､こういう

場合にですね､まあ言うなれば教える側の方もやる気になるし､

教えられる側の方 もやる気になる｡ しかし､残念ながら大学は

そうではないですね｡

15:13 T(コメント)22

つまり大学に向かうとか自動車の免許証をとるとか､そういう

ものがないと日がぎらぎらしないのでは情けないわねえ｡自分

の方でやる気になれば一番いいわけですけども､残念ながらな

かなかそうはならんですね｡

15:35 T(エピソー ド提示)140
もう一つ｡僕のですね､いや話とったら時間がなくなるか､ま

あいいや｡最近だんだん減りましたけどね､一一･時京都大学有名

だったの何だっていったらですね､それは留年者が多いという

ことですね｡何年も何年も留年する奴がいる｡今頃ずいぶん減

りましたね｡どうしてこんなに留年者が減ったかということは

-･つの問題でありますけども､とにかく減ったわけですね｡僕

が前いた大学にも､留年をずっと繰り返 していた学生はたくさ

んいましたね｡僕のまわりに変な奴が集まってたというのもあ

るんですけど｡でもたくさんいたね｡留年 してできない奴が｡

ひどい奴になると､試験恐怖症でですね､試験になったら出て

来れないという奴もいましたね｡それから､アルバイトは一生

懸命できるんだけども､大学-はどうしても出て来れないとい

う奴もいましたね｡いろんなタイプの奴がいたんですけども｡

その中でですね､箱庭というのをっくるというのがあるんです

けども｡何年も何年も留年 して大学に出て来れななかった学生

のつくった箱庭が-つ ありまして｡これだよって見せてもらっ

たんで､はっきり覚えていますけれども｡それはですね (板書)､

こういうふうになってまして｡砂があってですね､これくらい

の箱の大きさのところに砂が入ってるんですけども｡水をかけ

て霧降をかけて砂を黒くして､乾いた砂と分けるんですけども｡

描くと下から青い色が出てくるから､それが池とか川だとかに

なったりするわけですね｡砂の上にいろんなものを置いていく

わけですね｡それで､どんなもんがあるかって言ったら､こっ

ち (左)は動物が遊んでたり木々があったりで豊かなんですね｡

こっち (右)はもうがらがら､何もない｡砂漠みたいな状態｡

完全に世界が二分されている状態｡ こういうのをですね､作っ

た人がいまして､ああ､これが留年の奴がっくる典型的な世界

なんだよってそいっ言いましたけど｡

17:55 T(解説)37
なんかわかるような気がしましたね｡どういうことか｡完全に

世界が二つに分かれてましたね｡問題はこっちなんですね｡知っ

ての通り､居心地のいいところですね｡大 して頑張らなくても

自動的に単位がもらえますし､だいたいは楽 しいところであり

ますよね｡そうなったら何が起こるかって言ったら､世間との

敷居がどんどんどんどん高 くなっていきますね｡こっち側の世

界は楽園､外の世界は空気のような砂漠のような世界｡出れな

くなる､結局｡敷居が高すぎて｡

18:32 T(主張)8
言いたいことは何だって言ったら､そんなふうにはならんよう

に｡こんなところはさっさと通過 してしまう方が一番いいわけ

ですから｡通過するように努力したらいいですね｡

【展開3】役不足

18:40 T(事前説明)13
さてその次｡つまらん話をしましたけども｡その次のところで

は､この人もおもしろいこと書いてますね､授業を受けた感想

を｡この人農学部の人ですね｡

18:53 T (資料提示)9

｢農学では全く手出ししそうにない分野だと思った｡｣

19:02 T(疑問)12
手出ししそうにない､誰のこと言ってるんだろうか｡自分のこ

と言っているのか､それとも農学関係の人たちのこと言ってい

るのか｡

19:14 T(資料提示)8
｢でも､いつか人を教える立場になるなら (教師とか親とか)

考えるときが来そうだ｡自分では役不足であるかもしれない｡

でもやりたい｡｣

19:22 T(コメント)18
どこにひっかかったかって言ったらですね､｢役不足｣ という

ところにひっかかりましたね｡ シラバスを読んでくれたらわか

りますけども､この授業の履修資格みたいなもの何か書いてた

かって言えば､何も苦いとらんでしょ｡こういう条件 じゃない

とこの授業受けさせないよ､つて一つも書いてないですね｡

19:40 1'(話題提示)ll
去年やった感 じで言いますと､去年ははるかに人数が少なかっ
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たんですけど､受講生のね｡学部がまちまちだったんですね｡

19:51 T (コメント)13
それが､とてもおもしろかったですね｡理科系の人と文科系の

人が入り交 じってましたんで､そういう中でいろんなコメント

の違いみたいなものが出てきて､それがずいぶん生産的でおも

しろかったです｡

20:04 T (コメント)9
だから ｢役不足｣なんて思わないように｡変わった指標もって

いる人たちがたくさん集まって､いろんな見方が出てきて､そ

れに越したことないわけですから｡

20:13 T(ェピソード提示)63
それからついでに｡僕は去年失敗しまして､あらかじめ言って

おきますけども｡それは何だって言ったら､ずいぶん難 しいテ

キストを使ったんですね｡テキストというか資料を｡でですね､

他の学校で授業をしたときにはですね､難 しい資料を配るとみ

んな寝るんですね｡ところが去年受講 している連中にその難し

い資料配ったら､急にですね､自分のわからん言葉が出たとき

に目を覚ましたという感 じがあったわけですね｡変な奴がそろっ

てるなあと思って､かなり難しいことやってもわかるんじゃな

いかと思ったんですね｡ところが､授業終わって書かせたコメ

ントの中に ｢わかりません｣｢わかりません｣ っていうコメン
トがだ-つて出てきたんだね｡単に目を覚ましただけだったん

だね｡解釈を間違えてたんだね｡

21:16 T(コメント)18
ただ､いろいろ実験 してみたいと思ってますね｡だから､けっ

こうややこしいかな､難しいかなと思う資料とか出すことがあ

るかもしれませんけど､その時は､自分がわからんかったら大

半数の人はわからんと思ってくれたらいいんだから｡あんまり

難 しく考えないように｡

【展開4】登校拒否と不登校

21:34 T (内容指示)4

それから､その次｡④番目｡

21:38 T(事前説明)2
この人反論をちょっと書いてます｡

21:40 T(資料提示)13
｢教授は､登校拒否という言葉を使ってらっしゃいましたが､

行きたくても行けない人は拒否とは言わないと思います｡せめ

て不登校と言ってあげて下さい｡｣って書いてるね｡
21:53 T(解説)5
｢登校拒否｣と言わず ｢不登校｣と言うんだ､という人たちが

いるわけです｡

21:58 T (疑問)6

最初から言うとね､僕ようわからんのですね｡どっち言ってい

いかわからないことがありますね｡

22:04 T(エピソード提示)32
｢不登校｣という言葉に抵抗があるのは､一つ理由があります｡

以前 ｢不登校｣という言葉を使った人がどう言ったかって言っ

たら､身近にいた人なんですけども｡｢怠ける｣ ということが

ありますね｡怠ける学と書いて ｢怠学｣というんですけども｡

｢怠学｣によって学校に来ない連中がいるんだと｡ これは ｢登

校拒否｣と呼ばずに ｢不登校｣と呼ぶべきなんだと言った人が

いましたね｡僕はそれ聞いてずいぶん怒りまして､そんなんやっ

たら ｢不登校｣なんて言わんわい､つて思いましたね｡それが

-つ0

22:36 T(解説)43
もう一つですね､きちっとした話はいっかしますけども､拒否

しているというのを心が拒否しているという場合と身体が拒否

している場合とがありますね｡僕が思うに､心の方で行きたい

と思うのに身体の方が拒否しているという場合があるかもしれ

ない｡そういうレヴェルもふくめて ｢登校拒否｣という言葉を

使った方がいいと思ってるのはなぜかといったらですね､｢登

校拒否｣と ｢不登校｣で､学校が嫌だというニュアンスがどっ

ちがはっきり出るかっていったら､｢不登校｣ はなんか学校に

対 してニュートラルでしょう｡学校に行かないよって感 じだか

らね｡それに対 して ｢登校拒否｣は､学校が嫌だという感 じが

はっきり出てますね ｡

23:19 T(主張)18
ここのニュアンスを一つけっこう大事にした方がいいんじゃな

いかと思いますんで､敢えて ｢不登校｣とも ｢登校拒否｣とも

言えないなあという感 じがしてます｡そこら-んは難しいとこ

ろです｡他の考え方もずいぶんあります｡だから､あとでこう

いう問題が出てきたときにきちっと考えたいと思ってます｡

【展開5】成熟とライフサイクル

23:37 T(事前説明)15
さてその次｡この⑤はですね､この授業で長いことかけてしゃ

べっていこうと思う結論をですね､最初から書いてしまってい

る奴がいまして､困ったもんですけども｡まあおもしろいから

載せてます｡

23:52 T(その他)8
⑤番目｡こうですね｡これは2行とばして3行目から行きます｡

24:00 T(資料提示)43
｢相互形成とは共に成熟することだとおっしゃいましたが､

『成熟』とは一体何を意味するのでしょうか｡一義的なもので

はないと思うので､それについても話を聞きたいと思います｡

また､ライフサイクルについてその言葉の示す通り､半円を用

いての説明がありましたが､その終わり (死)の位置が出生と

同じなことはなぜであり､何をもって半円の頂点とするのでしょ

うか｡大変面白そうな授業だったのですが､もう少しゆっくり

しゃべって頂けたら有り難いです｡｣

24:43 T(コメント)43
あのね､最初つまらんことから｡｢もう少しゆっくりしゃべっ

てくれ｣ってたくさんの人書いてるんだ｡｢なんかわからん｣っ

て言うんだね､不鮮明で｡そんなこと重々知ってるからね｡分

かってるけどなおせんのだ｡一年かかってなおせんのだ｡僕ど

うして早口になったのかって言ったら､いちばん大きな理由は､

僕自分で分かってるんだけど､しゃべりたいと思っていること

を､ しゃべらんといかんと思っていることを忘れるんじゃない

かという恐怖心があるからね｡それでですね､忘れんうちに話

そうと思うから､どうしても早口でしゃべってしまうわけです

ね｡ほんとならですね､早すぎるからやめてくれと言われれば

いちばんいいんですけど､そんなこと言わないですよね｡なる

べくゆっくりしようと思ってるんですけど､よくわかりません

ね｡

25:26 T (解説)39

さて､その前のところでとっても大事なことを言ってくれてい

るので｡それは､こういうことです｡(板書)｡繰り返すとです

ね､今までの教育というのはここしか見てこなかった｡僕全体

で見ていこうと言いましたよね｡これには意味がある｡これは

途端に難しい意味がたくさん出てくる｡そのひとつをこの人は

出してくれてるんですけど｡それでちょっと早いかなあと思っ

たけど､一応言っておきたいわけです｡

26:05 T(論提示)95
昔みたいに､教育というのを子どもから青年期の終わりくらい

までで考えてたらですね､教育の目的というものがはっきり見

えてくる｡教育の目的というのは､大人になること｡

その時にですね､みんな分かると思いますけど､endという英
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語を思い出してみたらいいね｡endという言葉は､｢終わり｣

という意味と ｢日的｣という意味の両方をもっている｡つまり

ですね､苦みたいにここまでしか考えてなかったら､endって

簡単なんですね｡教育の臼的､つまり教育やらなくていい､終

わりってどこだっていったら､大人である点｡ところが全体考

えた途端にですね､endが見えなくなってしまいますね｡まさ

か人生の最後のここがendだ､人rq_の目的が死ぬことだ､ つ

ていうわけにはいかんわけですから､そうはいかんで しょ｡

endなくなるんですね｡こういうので､たとえば生涯教育とい

う言葉だとか生涯学習という言葉をいう人たちがいますけども､

結局ですね､endlessですね｡endlessというのはどういうこ

とかって言ったらですね､endがどこにでもあるってことです

ね｡子どもには子どもなりのendがある､大人には大人なり

のendがある｡こういう図だと思ったらいいですね｡

27:40 T (主張)31

簡単に言うとですね､ライフサイクルの全体を考えた途端に僕

らどうなるかって言ったらですね､子どもには子どもなりの成

熟があるし､大人には大人なりの成熟があるし､老人には老人

なりの成熟がある､こういう考え方をとらざるをえなくなるわ

けですね｡そのへんのことを､この人は言っていますね｡

28:ll T(テーマ提示)10
それでは､その次の問題｡死んでいく者の成熟って一体何だ｡

年寄りの成熟って一体何だO大人の成熟って一体何だという問

題が次出てきますね｡

28:21 T (解説)5
この授業では､この問題を考えたいと思ってます｡

28:26 T (テーマ提示)5

それからですね｡半円を描いてるんだけど､ここ (頂上)は何

だ､という問題ですね｡

28:31 T (コメント) 1
いい質問 しますね｡

28:32 T (解説)7
ここは何だって｡こことここは同じ位置だけど､これはどうい

うわけだって言ってますね｡

28:39 T (コメント)19

この話はいずれします｡いずれしますって言ったらいかんか｡

ライフサイクルというものを話すときに話そうと思ってます｡

いろんな考え方がありまして､僕もようわからんのですけど､

まあその時説明します｡いい問題だ､ということです｡あまり

にも｡

【展開6】大人の二面性

28:58 T(事前説明)10
もうー1--つ｡これはですね､おもしろい問題なんですねO考えま

したね｡こう書いてますね｡

29:08 T (資料提示)17
｢家庭教師をしているのですが､初めは小中高 (特に中学)の

先生に対 してもってきた (或いは子供の社会の中にいて植えつ

けられてきた)『子供に対 してきれい事 しか言わない大人たち

の代表』といったイメージがあった｣

29:25 T(解説)13
家庭教師をしていたんですけれども､最初先生たちにどういう

イメージをもったかって言ったら､｢子供に対 してきれい事 し

か言わない大人｣っていうイメージがあった｡これが一つです

ね｡

29:38 rr (資料提示)8
｢子供の側に立ってやろう､となんとなく思っていたのですが｣
29:46 T(解説)13
だから､子供の側に立っわけでもないくせにですね､きれいご

とぽっかり言ってるのが教師だ｡自分は本当に子供の側にたっ

てやろう､そう思ったんですね｡

29:59 T(資料提示)23
｢-と何となく思っていたのですが､子供にそう見てもらえな

い｡親からお金をもらっている立場､もあるし､たとえば 『果

たして､この学校に行くのが本当に良いのか』なんてことはわ

からないし-と難 しいものです｡｣

30:22 T (解説)8
あとのは､たぶん進学の問題を指してますね｡登校拒否の問題

じゃない｡進学の問題だね｡

30:30 T(論提示)44
あのですね､子どもに対する大人の対応の仕方は､3つ分かっ

てる｡1つは､きれいごと｡2つ目は､子どもを甘えさす｡3

つ目はお金をもらう｡つまり､職業という形で関わっていく｡

こういう3種類の関わり方がある｡

31:14 T(解説)19
つまり､きれいごとを言う､たとえば実質はお金をもらってい

て職業人の関係でしかない｡この人言うように､子どもの立場

に立っか､職業として子どもに関わっていくか､この2つがあ

る｡

31:33 T(主張)23
あの､この授業で繰り返し言いたいことの一つがここにありま

すんで､ここで言っときますけどね｡大人が子どもに関わる場

合､あるいは先生が子どもに関わる場合｡児童相談所の相談員､

心理判定員が相談に来た子どもに関わる場合､どんな場合でも

かまわんのですけどもね､この2面性をはずすことなんて決し

てできないですね｡

31:56 T(疑問)6
たとえば､教師は子どもの味方になれるか｡

32:02 T(解説)31
それは不可能ですね｡教師は､ある意味で､子どもに対する非

常に冷たい判定者であるわけです｡こいっがもてるものとは､

こいっがもてるものとは-と判定をやっていく｡そういう仕事
の職分っていうものは必ずあるわけですね｡それを避けていく

ことは誰にもできないですね､教師である限り｡そういう意味

で､子どもを判定 していって子どもを適切なところに配偶 して

いく､適切な職業とかね｡そんな配偶していく機能を教師がもっ

ているから､社会は教師にお金を払うんやね｡

32:33 T (主張)28

だから､教師は一方で､非常に冷静で冷たい子どもに対する判

定者であると同時に､子どもの味方に立つ､こういう二面性を

もたざるをえんわけですO誰も一方だけで会おうというのは不

可能なわけです｡両方やらざるを得ない｡ どういう子どもの関

わり方においても､だいたいこの二面性からは逃れることがで

きない､というのはこの授業で一番言いたいことの一つです｡

33:01 T (疑問)5

じゃどうして､どのようにしてこの二面性に関わっていったら

いいのか､というのが次の問題ですね｡

33:06 T (コメント)36

それもだんだん授業の中で考えていこうと思っています｡

分かるようにですね､この時期でこの授業で一番言いたいこと､

本質的なことを書いてしまってますし｡先週言ったことはほん

とうに簡単なことで､ライフサイクル見ていこう､相互形成見

ていこうってことだったんですけど､ライフサイクルを見て相

互形成を見る､ということがどういうことかっていうことまで

つっこんで議論がある｡すごいなあって思います｡おもしろい

なあと思いますね｡こういう調子でやっていきたいと思う｡

33:42 11(テーマ提示)7

さてそこでですね｡最初に一つ｡君らは ｢何でも帳｣というも
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のをもってますね｡

33:49 T (解説)22

そこに日付が書いてますね｡実はね去年はB4サイズでして､

今年はA4サイズだね｡つまり､これより大きかったわけやね｡

でですね､何で小さくしたかって言ったら､実は君らの人数の

多さに恐れをなしたんだね｡とっても見れないって思ったんで

すね｡で､縮小したわけです｡

34:ll T(解説)33
もうーっ､去年は君らが書いたものに対 して必ず全部コメント

を返してたわけですね｡ しかし､それはちょっとできないんじゃ

ないかと思ってます｡分かると思うけど､毎回毎回君らが書い

たものを読みますけども､それに1行か2行適切なコメントを

返していってたら､僕はたぶん一週間他のことを一切できない

だろうと思いますので､部分的にコメントを書く場合があるか

もしれませんけど､書かない場合の方が多い､と思ってて下さ

い｡適切なおもしろいものを拾ってきてコピーをします｡

34:44 T(話題提示)17
それからもう一つ｡前回ですね､いろんな人たちに書いてもらっ

たんですね｡一斉教授やめて欲しいって書いてます｡ しゃべる

ばかりじゃなくて､こちらがしゃべることのできるチャンスを

つくるようにと｡

35:01 T (コメント)71

僕もそうしたいと思います｡そうしたいと思いますけどね､そ

れをするためにはどうしたらいいかって言ったら､君ら全員に

しゃべらせるのは至難の業だから､この大人数である限りは｡

だから小集団に分けてその中で議論させるということを考えざ

るをえんだろうと思いますけども､しばらく待って下さい｡
もう一つはですね､なんでかって言ったら確定してないですよ

ね｡今日はじめて来た人もいるだろう｡前回来たけど､今日来

ない人もいるしね｡まだ流動 してる感 じだね｡それと関わって

受講制限もある｡受講制限50名以内って書きました｡でですね､

50名以内って書いたのはなぜかって言いましたらですね､君ら
に何でも帳書いてもらってそれに毎週コメントをつけていくの

はですね､なんば考えても50名が限度ですもんね｡今さっき言っ

たように､こんな人数だったらとっても無理です｡で､いろん

なことあって､どうしようか今考え中です｡決心がついてない

ですね｡まあしばらくはやりますけども｡

【展開7】家族内の関係

36:12 T(事前説明)46
はい､それで今日の資料に入ります｡これはですね､シラバス

配った中にありますように､ライフサイクルにそって青年期か

ら順に話をしていきたいと思いますけども｡青年期から順番に

やるためにですね､青年期のところの資料を来週配りますけど

も､青年をとりまく社会的な状態､経済的な状態という話を是

非ともしないかんわけで｡それの前提となるような話をちょっ

としておきたい｡

実はこれ去年っくった資料でですね､新 しくつくりなおそうと

思ったんだけど､残念ながらそれができんかったわけですね｡

あんまり難しいことは言わないので､これくらいで間に合うか

な､そう思ってます｡

36:58 T(資料提示)50
2枚ありますけども､1枚目の方はですね､1枚目の左側の方

ですね､経済的な状態であります｡僕らをとりまく経済的な状

態はどうなんだっていう問題です｡近ごろ不況になったり円安

になったり事態はちょっとだけ変わってますけども､それでも

1番目のところを見ますとですね国民総生産､2番目のところ

の一人当たりの国民所得の変化っていうあたりを見ていって､

それから4番目の､主要国中最も高くなった国民一人当たりの

国民所得というあたりを見ていくとですね､僕らの社会の一番

大きな特徴はですね､経済的な豊かさ､という点にある｡

37:48 T(解説)ll
-番大事な点だと思いますね｡これだけ豊かな社会はあんまり

ないだろうというのが､僕たちがものをみていく出発点だと思

います｡

37:59 T (資料提示)ll

それからですね､その次に大切なことは､7番目とか6番目の

表であります｡

38:10 T (解説)41

これは何が言いたいかって言ったらですね､いろんな言い方し

てますけどね､結局なんか生きていく上で最低限必要なもの｡

それは､食べていくこととか着るものとか住居とかいろいろあ

ると思いますけども｡そういうものにかかるお金以外にですね､

自由に選択のできる､つかい道を選ぶことのできる所得がです

ね､ずいぶん増えてきている､ということが7番目だとか6番

目の表に出てきてますね｡これはずいぶん重大なことです｡言

うなれば､僕らは初めて自由になった｡自由になれる可能性み

たいなものが出てきた､そういうことです｡

38:51 T(例提示)15
たとえばですね､受験競争厳しいわけですけども､大学進学と

か何とかにやってやられる金というものがあるというのが条件

となりますから､こういう経済的な条件というのは非常に重大

な意味をもつ ｡

39:06 T (資料提示)37

それからですね､3番目の､そして5番目の図は何を言いたい

かと言いますとですね､これ大事なことなんですけども､君た

ちにも考えて欲しいんですけども｡高校の時に､第一次産業､

第二次産業､第三次産業って言葉を聞いたと思うんですけど｡

僕らの社会を動かしているのは､第一次産業でもないし､第二

次産業でもないですね｡つまりですね､自然を相手にして何か

つくっていくとか､ものをつくっていくとかいうことは､僕ら

の社会を動かしている原動力ではないんですね｡僕らの社会を

動かしていくのは､第三次産業ですね｡

39:43 T(解説)27
つまり､他人と他人との関わり｡対人交渉だとか情報操作だと

か｡そういうことをやっていく人たちが中心部分ですね｡こう

いう点が非常に重大な点ですね｡これはどうして教育問題に関

わってくるかって言ったらですね､こういうことですね｡

40:10 T (論提示)341

これはちょっと古いですけども (板書)｡バーシュタインとい

うイギリスの教育社会学者がいまして､その人がこういうこと

を言う｡細かくしゃべるといっぱいしゃべらなあかんからぱぱっ

ととばしていきますけど､イギリスの場合はブルーカラーとホ

ワイトカラーが非常に明確に分かれるわけですけど｡日本はそ

んなにきれいに分かれないんですけども｡プル-カラーとホワ

イトカラーの､3つ比較 してるんですね.一つは､職業｡もう

一つは､しつけの仕方｡もう一つは､原因行動｡こういう3つ

をもって､ブルーカラーとホワイトカラーの比較をやってるん

ですね｡で､単純に言っちゃいますとこういうことです｡ブルー

カラーというのはですね､第二次産業の人たちですね｡ ものを

つくっている人たちです｡で､ホワイトカラーは､情報操作だ

とか対人交渉とかをやっている｡でですね､ブルーカラーとホ

ワイトカラーの一番大きな職業的な特徴がどこにあるかと言っ

たらですね､職歴の差はどこにあるかって言ったらですね､た

とえば､ブルーカラーは決定的なんは､溶鉱炉で働いているお

父さん､お母さん｡溶鉱炉で働いている｡ 危険ですね｡チーム

を組んでますね｡チームを組んでてですね､いちいちこの次は

こうして下さいって納得させてたらですね､どろどろの鉄とか
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が出てきたら危ないでしょ｡だから､だいたいのブルーカラー

の職業で大事なのは､チームをつ くること｡ しかも､命令｡

｢こうしろ｣って言ったら ｢はい､そうします｣ っていうそう

いう指示､命令｡言葉も短いですね｡チームをつくっていって､

命令が通っていくような職場で働いている､ブルーカラーの人

はね｡それに対 して､ホワイトカラーの人たちには何が大事かっ

て言ったら､対人交渉だとか情報操作でしょ｡言葉で交渉して

いく｡言葉っていうものが中核的な意味をもってくる｡さて､

ここから言語行動の話をしていきたいんですけど､言語行動の

話をしちゃうとですね･--まあやっちゃおうか｡えっとね､ブ

ルーカラーの人たちの使う言葉のどこに特徴があるかって言っ

たら､これはいろいろ挙げてるんですけどね､単純に言います

とですね､文章が､センテンスが非常に短いんですね｡それか

ら､接続詞だとか関係詞だとかいうものをあまり使わない｡接

続詞とか関係詞を使わないとどうしても文章短 くなるでしょう｡

接続詞や関係詞をたくさん使えば､文章はどんどんどんどん長

くなる｡文法的には､非常にシンプルなんですね｡それからもっ

と大切なのはですね､形容詞や副詞があんまり使い分けされて

なくて､同じ様な形容詞をいっでも使っている｡言葉に重きが

ないんですね､結局｡言糞を､身ぶりやそれ以前のところを分

かり合うためにちょっと使うだけですね｡言葉自体にそんな大

きな意味があるわけではない.それに対 して､ホワイトカラー

の人たちはそんなわけにはいかん｡関係詞や接続詞はよく使わ

れる｡だからですね､関係詞や接続詞をよく使うということは

どういうことかって言ったらですね､論理構造がはっきりして

いるということですね｡逆接なのか順接なのかってね｡文章も

必然的に長くなる｡それからですね､状況に応じて形容詞や副

詞がうまい具合に使い分けされている｡他にもいろいろありま

すけども､まあそういうことです｡さて､ しつけ｡こういうお

父さん､こういう職業､職場で働いている､こういう言葉の使

い方をしているお父さんがですね､ しつけをやるときにどうい

うしつけをやるか｡簡単なことですねO ブルーカラーのしつけ

の仕方で一番大事なことはですね､命令､禁止ですね｡こうい

うことするな､ああしなさい､という形でですね､ しつけをや

るんですね｡それに対 して､ホワイトカラーのしつけで一番大

事なのは､バーンシュタインはreasoningって言いますけど
も｡納得させること｡何とかちゃん､これはこういうことだか

らこうなるでしょ｡だからこうしたらいけませんよって､なる

べく子どもを納得させるような仕方でしつけをやっていく｡こ

ういうふうに言っているわけです｡

45:51 T (まとめ)197

ざあっともう一回見ていこうか｡ブルーカラーの人たちはお父

さんがどういう働きをしているかって言ったら､チームを組ん

でいる｡非常に危険だからですね､命令と禁止が力をもってい

る｡だからですね､ちょっとした身ぶりでですね､やめろ､こ

ういう動きもある｡だから､言葉以外の了解､分かり合いが非

常に重要な意味をもっているというのがブル-カラーの職場で

すね｡で､そのお父さんはどういう言葉を使うかって言ったら､

言葉自体は短いですね｡接続詞も関係詞 もあんまり使ってない

わねえ｡だから､言葉だけ聞いてあんまり論理構造とかわから

ないわけですね｡で､形容詞の使い分けとかもあんまりしない

んですね｡で､そういうお父さんが家にいてどういうしつけが

なされるかって言えば､命令と禁止｡大人はいいけど子どもは

だめ｡ここは子どもの場所｡こういうふうにですね､決めつけ

ていくわけですね｡それに対 して､ホワイトカラーの方はどう

だって言ったら､対人交渉とか情報操作が中心だから､言葉と

いうものが非常に重大な意味をもってるわけですね.なんか､

事前にわかりあうことのできない他人がですね､向き合ってく

るんだから｡なんか分かり合うための前提がないとね｡言葉で

わかりあわんかったらどうにもならんでしょう｡ものすごく重

大なことです｡ したがって､言葉は精錬されてますね｡どう精

錬されているかって言ったら､接続詞や関係詞がきちんと使わ

れていて､言葉だけで聞いても論理構造がばっちり分かるよう

な言葉使ってますね｡それから､文章が必然的に長 くなる｡そ

れから形容詞や副詞が状況に応 じてきち､きち､きちって使い

分けられてますね｡何が起こるか｡言葉以前の分かり合いなん

かなくても､言葉だけで通 じ合う｡さて､こういう連中が家庭

でどういうしつけをするか｡もう一回繰り返 して言うけども｡

こういう奴等 (ブルーカラー)が家庭でどういうしつけをする

かって言ったら､命令､禁止ですね｡子どもなんだから､こう

しなさい､という形できますね｡それに対 してホワイトカラー

の方は､納得させていく｡こうだから､こうでしょう｡あのね､

どっちが幸せか､子どもにとって｡これは難 しいところなんで

すね｡なんか一見するとですね､同意がある､言葉で納得させ

ていくホワイトカラーのしつけの方がですね､民主的にみえる｡

果たしてそうなのかはわかりませんね｡なんでやって言ったら

ですね､上の方の命令､禁止ははっきりしているから｡これは､

大人の領分と子どもの領分がはっきりしているから｡こんなこ

としたらいかんっていうことは､こっち側の領域 (子ども)で

は自由だということになりますから｡大人の領分､子どもの領

分はっきり分かれている｡ひょっとしたら､こっちの方がずい

ぶん楽かもしれないですね､子どもにとっては｡下の方はです

ね､いっ大人が関与 してくるかわからない｡どんなところにも

大人の関与する余地がある｡自由の利かないような状態になっ

てくる｡だから､一見すると民主的な下の方がよさそうなんだ

けど､そうでないかもしれませんね｡

49:08 T (主張)38
さて､何でこんな話 したかって言ったら､わかると思うけど､

第三次産業に変わっていく､第三次産業が主体になっていくと

いうのはですね､経済状況の変化だけの問題ではないんですね｡

それの意味するところは､言葉の大幅に､幅を利かせていく､

こういう家庭に変わっていくんだということですね｡だから､

日本のしつけの仕方だとか家庭教育のあり方というのは､第三

次産業がぱーっと主流になってきているから､非常に大きく変

わってくるということが考えられますから｡実際そうなってき

ていると思いますね｡

49:46 T (疑問)15
もう一つあります｡いずれしゃべりますが｡この頃ですね､学

校は制服だとか､それから校庭で運動会の時に分裂行進 してマ

スゲームしたりするというのをみんなどう思ってますか｡

50:01 T (解説)85
たいていの場合は､嫌がってますね｡もうみんなは､きちっと

して同じ服着て同じように動いて､必ず必要だと思ってるよね､

今の人たちの大半はね｡だから､校則だとか制服だとかマスゲー

ムとかは肌色悪いですね｡

なぜか｡僕思うんですけど､たぶん経済構造の変化ですね｡以

前のように､チームを組んでものをっくる､それが社会の主流

だった時にはね､おそらく分列行進だとかマスゲームっていう

のはけっこうきれいだと思ってますね｡今大事なのは何だって

言えば､お互い言葉でわかりあっていく､個性的な者同士がで

すね､言葉でもってわかりあっていく､そういうものがいいん

だってね｡だからですね､みんなが同じ服着て同じように動く

ことを必ずしもきれいだとは思わない､つていうふうになって

ますね｡だのに､学校は基本的に集団で動いてますから｡簡単

に言えば､学校というのは第二次産業が優位な社会で力をもっ

ていますね｡僕らの社会は､第三次産業優位なんですから､も

う学校は以前のような形で力をもてなくなってきていると思い

ますね｡そういう変化も込められているから｡このように経済
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的な変化は､教育の世界､家庭の世界､学校の世界の中で大き

な力をもっているから､と思ってくれていいだろうと思います

ね｡

51:26 T (その他)10
さてそれで｡べらべらべらべらしゃべるよなあ｡はやいよねえ｡

51:36 T (まとめ)39

まとめていくと､経済状況が非常に豊かになってきてるよねえ｡

その中でお金の使い道を自由に決めていく範囲が広がってきて

いる｡それは､僕らの社会の大きな特徴の一つだ｡もう一つは､

第三次産業が優位になってきている｡第三次産業が優位になっ

てくることによって､いろんなパターンが変わってきた｡ しつ

けの仕方だとか言葉のあり方､学校のあり方｡非常に大きな効

果が及ぼされている｡そういうふうにみていっていいんじゃな

いかなあと思います｡まあそういうことです｡

52:15 T(資料提示)42
それから､その2のところはですね､これは人口とか家庭とか

そういうものの変化であります｡あの､8と9は家族の変化な

んです｡でですね､9をみるとわかるように､核家族化はもう

終わっちゃってですね､核家族化は頭打ちで､核だけ動いてい

くって書いてますね｡核家族はさらに分解していくんだという

ふうに考えていいですね｡

52:57 T(論提示)61
で､これはいっも思うんですけど､関係計算｡人間関係の数を

使ってすぐわかりますね｡まず2人しかいない｡関係は一通り

しかないですね｡ところが､これが家族3人になるとどうなる

か｡これは､人間関係は3本ありますね｡関係のあり方がもの

すごい増えますね｡これが4人になったらどうなるか｡もっと

もっと複雑になっていきますね｡簡単に数が計算できますけど

も｡

53:58 T(解説)25
つまりですね､家族の成員がひとり増えるということは､家族

の人間関係はものすごく複雑になっていくということです｡ど

んどんどんどん複雑になっていきますね､一人増えるだけで｡

ということは逆にですね､家族のメンバーが一人減るというこ

とは､人間関係がどんどんどんどん貧しくなっていく､という

ことですね｡圧倒的に貧しくなりますね､一人減るだけで｡で､

僕らは家族というのは大抵ですね-｡

54:23 T(学生 :挙手させる)17
おもしろいからやってみようか｡下宿人もいるよなあ｡家に帰っ

たとき考えろな｡自分の家族が自分を入れて3人だという人手

を挙げてみい｡

54:40 S(挙手する)2
54:41 T (学生 :指示 ･確認する)1

3人はそれだけか｡

54:42 T (学生 :指示 ･確認する)1

みんな見ろよ｡

54:44 T (学生 :挙手させる)2

もう一回3人の人手を挙げてみい｡

54:45 S (挙手する)2

54:46 T (学生 :指示 ･確認する)3
4人｡

54:49 S (挙手する)2

54:50 T(学生 :挙手させる)9
もう一回いこうか｡手を挙げてない奴がいるもんね｡もう一回｡

家に帰ったら家族が3人だという人手を挙げてみい｡
54:59 S (挙手する)2

55:00 T (学生 :指示 ･確認する)2

これくらいだぜ｡見てみい｡

55:02 T(学生 :挙手させる)2
はい､4人だって人｡

55:04 S (挙手する)2
55:05 T (コメント)2

わりかし､いるかねえ｡

55:07 rr (学生 :挙手させる)2

5人の人は｡

55:09 S (挙手する) 2

55:10 T(学生 :指示 ･確認する)1
6人｡

55:ll T (学生 :挙手させる)2

えらいねえ｡6人以上の人手を挙げてみい｡

55:13 S (挙手する) 2

55:14 T(コメント)4
すげえなあ｡もっとすごい人いるんだなあ｡はい､ありがとう｡

55:18 T(主張)29
こういう調子で､だいたい中心がどこらへんにあるかと言えば､

4人というあたりにあるんだろうなあ｡平均からいえば､そこ

らへんが多いと思うんだけど｡4人であるか､5人であるか､

3人で終わるかというのは､分かるとおりですね､なんか関係

の複雑さがぜんぜん連うんだ｡一人減るだけで関係のあり方が

ものすごく貧困になっていく､というところが分かればいいだ

ろう｡

55:47 T (資料提示)8

その次のところ｡高齢者の同居率が年々減少 している､という

のが10であります｡

55:55 T (解説)34
それから､人間が人生の最後を迎える場所が第-はどこかって

いったら､そこにあるようにですね､1975年あたりを転換点に
して､自宅で死ぬ人が激減している｡たいてい病院で死ぬとい

う方に動いてきてますね｡何が起こってるか｡それはですね､

まず10というところで言っているのはですね､｢老い｣ という

ことが家族の中から放り出されていることですね｡

56:29 T(資料提示)9
で､11のところで意味しているのは何だって言えば､これはで

すね､｢死｣というものが家族から放り出されたということで

すね｡

56:38 T (コメント)10

それ以前にですね､君らはどこで産まれたか?自宅で産まれた

入っていうのは圧倒的に少ないんじゃないかなあ｡

56:48 T(エピソード提示)19
僕は昭和22年に産まれまして､自宅で産まれましたね｡妹は昭

和26年に産まれたんだけど､それは妹が産まれるときにですね､

僕は親に2階に上がっとけって言われて､下に産婆さんが来て

ですね､なんか妹が ｢おぎゃあ-｣って産声をあげたときにで

すね､ありありと覚えてますけども｡

57:07 T(解説)19
そういう調子で､誰もが自宅で産まれてたわけですね｡ところ

が､今ほとんど病院で産まれてますね｡つまり､家庭が老いも

死も産まれるということも排除してますね｡

57:26 T (テーマ提示)10

｢苦 しむ｣ということはどうだろう｡家庭で苦 しむ人がいたら

みんな必死になって病院に追い立てますね｡｢苦 しむ｣｢苦痛｣
も家庭から追い出している｡

57:36 T(論提示)53
これ何だって言ったら､｢四苦八苦｣の ｢四苦｣ですね｡つま

り､｢産まれる苦 しみ｣と ｢老いる苦 しみ｣と ｢病む苦 しみ｣

と ｢死ぬ苦 しみ｣の4つ､四苦があるんであって､仏教で言っ

てますけども｡僕らの苦 しみはですね､みんな家庭の外に排除
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されている｡こういうのが､僕らのとりまかれている状況だ｡

僕らの家庭ってすごいですね｡だんだんだんだん殺菌されたと

ころみたいになってきている｡非常に簡単で単純な人間関係が

支配 している場所だ｡単純であるだけに濃密でありまして｡

58:29 T (例提示)23

たとえば､お母さんと折り合いが悪 くなったときに娘は逃げ場

がないですね､当然のことながら｡以前のように､いろんな関

係のある家族の中だったら､あるメンバーとあるメンバーの仲

が悪 くなっても､家庭の中で逃げ場があったんですけど､今み

たいな濃密な関係で問題が起こると逃げ場がなくなるという事

態が起こりますね｡

58:52 T (解説)72

そういう単純で濃密な逃げ場のない人間関係が支配 している｡

その中で､生 ･病 ･老 ･死っていう四苦､苦 しみとかですね､

汚いものとかそういうものが外に排除されている｡そういう家

庭にだんだんなりつつある､ということが今の統計資料からみ

えてくる､という気がしますね｡だからですね､はやい話が､

君らの年代でだれか近親の死に目とかにちゃんとあった人はず

いぶん少ないという気がしますね｡近親の死に目にあったとし

てもですね､病院のなかで危ないからはやくおいでって言われ

て､行ってみてはじめて最後の死ぬ瞬間につきあうだけなんで

すね｡老いとか衰えとか何かわからんようになって､ゆっくり

ゆっくり死んでいくのにゆっくりつき合った人なんておらんの

じゃないですかね｡こん中でもあんまり｡少ないと思うね｡そ

ういう人たちが､自分が老いて死んでいくことを受け入れられ

るかっていったらこれはずいぶん難 しいですね｡経験がないか

lっ o

l:00:04 T (主張)13
その意味でですね､老いとか死というのが問題になってくるの

はなぜかって言ったら､家族のバックグラウンドが圧倒的に変

わってきているからでありますね｡そういった変化を読みとれ

る､ということです｡

《終了》

1:00:17 T (終了)
だいたいですね､ちょっとはやいですけど､あと調査があるっ

て言ってるし､これくらいでやめます｡

巻末資料 2

1997年6月23日授業記録

(T:教授者 R:実験者 S:学生)

授業過程の概要

展開前 (何でも帳の書き方について)

0:00
展開

【展開1】学生の前理解と講義者の理解
7:15 何でも帳(令

【展開2】枠組みの意義と問題

11:26 何でも帳(卦

【展開3】一人でいること 学校/鶴

19:35 何でも帳③

【展開4】代理出産 親子のつながり/応答性

25:20 何でも帳(㊨

【展開5】ェリクソンと相互形成
30:46 資料

終了 (1:06:33)

《展開前》 (何でも帳の書き方について)

0:00 T(事前説明)15
A､Bという2つ配ったんですけど｡これは何だって言ったら

ですね､2つとも同じ学年の男の子のものです｡

0:15 T(資料提示)18
Aという方は､覚えがあるかと思いますけど､6月9日の授業

でコメントを印刷 してみんなに配ったものです｡突然ですね､

方言になっている｡これをですね､今時間がないからちゃんと

読んであげられないですけど｡

0:33 T (コメント)42
ずっと読んでいくとですね､君らもいろんな印象受けると思い

ますけど､僕が受けた印象はですね､とってもですね自分の問

題に引きっけて議論をしてますね｡自分の問題に執着 しすぎで､

授業とのかみ合いがあまり見えなかったんですけど｡だんだん

だんだんかみ合ってきてて､ここ2回ほどずいぶん授業とかみ

あった議論になっていると思います｡最初はですね､これは壁

かっていう感 じでですね｡で､途中で変わってきて非常に楽 し

くてですね､読んでみたらずいぶん楽しいレポートになってま

す｡

1:15 T(主張)25
言いたいことは､僕はこういうふうに読んでるということです

ね｡個別のある日だけのコメントだけを読んでるわけじゃなく

て､流れをおいながら読んでる､ということです｡で､これを

みればたいていの流れはみえるんですけど､この例をまあ一つ

挙げたということです｡もっとこういうやつは､たくさんあり

ます｡

1:40 T(資料提示)13
それからBというのは､これはどうしていれたかということは

--一目瞭然でありまして｡

1:53 T (コメント)22

ずっと読んでいってですね､君 らはどういう印象を受けるかわ

かりませんけど､僕はこの人と何とかかみこもうと一生懸命苦

労 したんですけど､なかなかかみこむ余地もなくここまで来て

しまっています｡

2:15 T (疑問)8

どうしてこんなにこの人の議論にかみこめないのか｡
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2:23 T (その他)8
(マイクが不調)｡やめようか｡こっちにしようか｡いい?

2:31 T(コメント)35
それはですね､たぶんそこにあるようにですね-｡何て言った

らいいのかな｡こっちに向かってしゃべってないんですね｡何

かどっかに向かって書いてますね｡だから､この人相手が書い

てることは何でもないわけでですね､いちばん正 しいのはアリ

バイとして害いてる､つていうのがいちばん正 しいと思います

ね｡なかなかかみこめないですね｡2行くらい書いてくれるだ

けでもばちっとかみこめる例もあるんだけど､これはなかなか

入る余地がない｡

3:06 T(例提示)17
それはなぜかって言ったら､たとえば4月21日のところですね､
断定してますよね｡これこれこうだって｡大学の講義はおもし

ろくないって断定してますから､そうじゃないっていう形で議

論しようと思っても､何かはぐらかされてしまってますよね ｡

3:23 T(例提示)10
大学に来る理由としては､学歴と就職前の遊びに来るというの

が大きな理由だと思う｡｢思う｣というようにちょっとやわら

かくなっても､やはり断定していることと変わらないですね｡

3:33 T(コメント)17
こういう形で断定､断定を積み上げられていくとですね､こっ

ち側の方は､そうじゃないって議論 してくれるより手がない｡

そうじゃないってこっちは一生懸命言ってるんですけども､な

かなかそれにかんでくれてない､コメントを見てくれたらわか

るように｡

3:50 T (主張)13
で､その点でですね､僕はこの人とこの場所でいっしょにかん

でいけるっていう感覚がなかなかもてない ｡ちょっと具合が悪

いなあ､という感 じです｡

4:03 T (話題提示)6
それから､ついでに言いますとね､こういう調子の人が何人い

るかって言ったら､数人はいます｡

4:09 T (コメント)35
で､もう一つ言えば､僕はこの人出てきてくれるのがとても嬉

しいんですね｡何でだって言ったら､なんかみんながかみあえ

るようなコメントを書いたら､気持ち悪いでしょう?それはファ

シズムやねえ､完全に｡だから､こうやってうまくかめんよう

な人が数人釆てるっていうのは､僕としてはすごく有り難くて

ですね｡この授業がそういう人たちを受け入れてる余地がある

ということでですね､たい-ん嬉 しいと思ってます｡

4:44 T (ェピソード提示)100

で､このことといっしょに思い出すことは山ほどあるんですけ

ども､前言わなかったかなあ｡それはですね､僕は老人を相手

にして-･｡老人の話はしたかな?それでですね､愛媛県にいる

と､老人大学校があってですね｡抽選があってなかなか来れな

いんですけど｡60歳以上という資格があって｡で､3回も4回
も落ちる人がいる｡抽選で4回落ちると自動的に受講生になれ

るっていう制度がありまして｡それで老人大学校というところ

でしゃべったんですね｡そしたらわかると思うけど､こんな高

い倍率を通過 してきた人たちぽっかりだからね､ものすごく熱

心に受ける｡一生懸命聞いてますね｡寝る人なんかおらんです

ね｡ある日､僕しゃべってですね｡僕の話こんなんでしょう｡

若い連中にも通 じにくいでしょう｡あいっら年寄りなんかにしゃ

べってわかるわけないわねえ｡すごく難しいと思う｡それをあ

る時ですね､一番前におじいさんが座ってまして､(指さして)

ちょっとこの-んに座ってたんですけども｡ しゃべってたら､

そのおじいさん何かおかしいんですね｡こんなんして聞いてる

んですけど､なんかおかしい ｡なんだろう､このい 1さんは､つ

て思って､ しばらくたってよう見てみたら､そのおじいさんは

ですね､目開けて寝てたんですね｡何か眠ったら悪いと思いな

がら､ しかしどうしたって我慢がならんから､たぶんそういう

形で目を開けたまま寝てたんでしょうけど｡僕は何がつらかっ

たかって言ったら､目を開けて寝てるようなおい ､さんを相手

にしてしゃべってたことがいちばんつらかったですね｡

6:24 T(コメント)9
この意味ではですね､寝る人がばらばらっとあるけど､こんな

ふうにやっていっているのは自然な状態だと思いますんで､そ

の点では大丈夫だろうと思ってます｡

6:33 T (主張)7

まあ｡ただですね､そんなことばかっり言ってたら困るわけで

ですね｡なるべくなら議論にのれるようにしてはしいと思いま

す｡

6:40 T (コメント)28
これ載せる前にずいぶん考えたんですね｡わかるようにですね､

一月こんこんと書かれてですね､出てくるのを待ってるやろう.

僕何回かこんこんってたたいてるんだけど､どうしてもこの人

出てきてくれんのやね｡だから､まあそろそろこっちが何を考

えているのかということを公明しといた方がいいと思いました

んで､今日こういうふうにやりました｡

7:08 T(主張)7
なるべく頑を出してこっちを向いて､1行か2行かでもいいか

ら何か書いてくれたら有り難いと思います｡

《展開》

【展開 1】学生の前理解と講義者の理解

7:15 T(事前説明)10
さて､今日印刷 した分についてですけども｡いちばん最初のは

例のごとく､授業のやり方についてです｡

7:25 T (資料提示)20
それ読んでみると､こう書いてますね｡

｢この授業の目的とかたちについて｡この授業の目的は Fきみ

たちがもっている教育の概念を揺り動かすことだ』とおっしゃ

いました｡そして続けて Fだから､こんな見方もある｡こんな

見方もあるということに終始する』というようなことを言われ

たと思いますが､それは違うのでは?｣

7:45 T (解説)6

あんな見方もある､こんな見方もあるって感 じでですね､揺さ

ぶりかける｡それは遵うんでは､つて言うんやね｡

7:51 T (資料提示)24
｢様々な見方がありうるのは当たり前ですが､相対論的な態度

を先生にとられたら､かえって僕たちのもっている考えにはイ

ンパクトが与えられてこないような気がします｡先生の方に確

固たる自分の考えがあって､それを僕たちにつきっけてくれる

のでなかったら､田中毎実という個人がこの授業を一人で担当

している意味はどこにあるのですか?｣
8:15 T (解説)12
だから､揺さぶるって言うんだったら､あれもあるこれもあるっ

ていろんな考え方言うんじゃなくてですね､僕の考えをそのま

まつきつけて揺さぶっていくのが正道ではないか､つて言って

るわけです｡

8:27 T (解説)88
でですね､いろいろ言いたいことがある｡一つは､こういう学

問の特性が一つあります｡専門家と素人､あるいは素人と玄人

の区別をいろいろしてますけど､僕のやっているこういう仕事

はですね､素人と玄人との違いがあんまりつかん.0ですね.な

ぜならって言ったらですね､たとえば医学部のなかで使ってい

るようないろんなタームを､そこらへんの水道屋のおっちゃん
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とか君 らのお父ちゃん､お母ちゃんに言ってわかるかって言っ

たら､まずわからないね｡僕らもわからない ｡ところが､この

授業で使おうとしている､たとえば､死だとか老いだとか子ど

もだとか発達だとか教育だとかについてはですね､どこのおっ

さんでもおばさんでも語れます｡語れるという点ではあまり区

別がないんだね｡その点は非常に大事な点だと思います｡だか

ら､どっか､たとえば医学部のように､僕が-一方的に知識をもっ

てて君たちはゼロなんだ､僕は一方的に深みのある知識をもっ

てるから君 らに教え込んだらいいね｡そうはいかんわけですね｡

差があっても､相対的な差で しかない｡何かあれも問題だしこ

れも問題だ､あれこれ僕の万がよく知ってるけどって言 ってで

すね､僕の方が経験的に上で君 らの方が経験が定まってないか

ら応用していくんだ､つてわけじゃないんだね｡

9:55 T (主張)91
だから､結局言いたいことは何だって言ったら､たぶん君 らが

行き詰まるところはたぶん僕も行き詰まる､つてことですね｡

簡単に言 うとですね､今日の下のところにあるようにですね､

豚を使ったり代理出産 したりということが他にあるかっていう

ことについて言えば､僕はようわからんわけです｡詰まってま

す｡どこで詰まってるかっていうことは自分でよくわかってる｡

どこで詰まってるかって言ったらですね､先週ちょっと言った

けど､人間にとって自然な言葉を使えないんだね､僕｡それ使

えたらものすごい簡単にいくけど､それ使えないからものすご

い苦 しむわけです､これから先ね｡だから､僕の見解があって

コメントつけるっていうのは非常に難しい｡だから､僕がねらっ

てることはどんなことだって言 ったら､僕はあれこれ考えてい

る､君らもいっしょにあれこれ考えてくれ､つていうふうに思っ

たわけです.だから､僕が一方的に言 うことをノー トにつけて

もらうのではなく､僕があれこれ迷 っていることを君 らもあれ

これ迷って欲 しいと｡そういう調子で授業をしているというこ

となんですけど｡ もちろん､ある場合にはですね､もう一度言

いますよ｡子どもに無限の可能性がある､ないっていう話を し

ましたけども､ああいうところで眠ってる人がいるわけだね｡

たくさんね｡子どもには無限の可能性がある､子どもは純粋だ､

ってね｡そういう調子で眠ってしまっている人がいる｡その眠っ

てしまっている人に対 しては､僕眠ってないから｡起こすこと

が僕の仕事ですね｡そういう仕事はしようと思ってます｡それ

がこの授業の意義だ､と考えてくれたらいいと思う｡

【巌開2】枠組みの意義と問題

ll:26 T(事前説明)6
それから､その次｡枠組みの意義と問題､ですね｡ これもおも

しろいですね｡

ll:32 1､(資料提示)22
｢現在の小学校のオープンスペース云々の話について｡ここし

ばらく大学入試や学校のカリキュラムやいろんなものが変わっ

ていっているようですが､私は日本人がどんどんバカになって

いくように思えてなりません｡ なんでだって言われると困るの

ですが･･･｡それから､『ある硬LE]:した死んだ枠組』 という表現

がありましたが｣

ll:54 T (解説)4
先週ありましたね｡

ll:58 ll(資料提示)33
｢-私は枠組仁日本はけっこう好きです｡人間形成においてとて

も番人な時期に､とても無意味なものに自分を合わせることを

学ぶことや､枠組からはみでる楽 しさを味わうことと｡程度の

問題については触れません､この問題は､とても大事なことだ

と思うから｡｣

12:31 T (解説)32

これは､ものすごくいろんなことを考えさせられます｡ずっと

前配 ったのを見ればあるんですけど､｢らしさ｣ って ものがあ

ります｡｢女 らしさ｣っていう一つの枠組みがあるんですけど､

女 らしさっていう枠組みをとても不自由だと思う人と､女 らし

さという枠組みをちょっと変えてそこからちょっとずれてみて､

それにはまったりしながら禁 しめるんだ､つていった人もいま

すね｡いろんな枠組みについての考え方があると思います｡

13:03 T(ェピソー ド提示)14
えっとですね､一つ思い出す例があるんですけど.それは､ダ

ステイ･ホフマンって､前にですね 『レインマン』 っていう映

画があって｡

13:17 T (学生 :挙手させる)4
見た人いますか ?見た人手を挙げてみい?

13:21 S (挙手する) 1
13:22 T (コメント)2

多いんだよなあ｡

13:24 T(エピソー ド提示)25
あれは､障害をもったお兄さんを訪ねていくんですけども､障

害をもったお兄さんには､決まった毎日のルーティンがありま

して､ある時間が釆たらあるラジオの番組を聞 く､食事をする

というふうにしていたら安定できるんだけども､それがちょっ

とはずれるとパニックの状態になってしまうんですね｡

13:49 T (解説)6
ああいうある種の枠がパニックをおさえている､という例があ

りましたね｡

13:55 T(ェピソー ド提示)33
もうーっ思い出すのは､これも前例出しましたけど｡中井久夫っ

て人がおもしろいこと書いてまして｡精神分裂病の患者さんに

絵を描いてもらうんですね｡そして絵を描いてもらうのに､白

紙の紙を渡 して描いてくれって頼むんだけど､なかなか描いて

くれんらしいですね｡それでいろいろ考えて､中井久夫さんど

うしたかって言ったら､こういう紙に (板書)枠を書いたんだ

ね｡それ渡 して描いてくれって頼んだら､描けたらしいね｡

14:28 T (コメント)3

なかなかおもしろいことがたくさんありますね｡

14:31 T (解説)103
もうーっあります｡これは､ ドイツで言われてるんですけど

(制度-負担免除)｡制度っていうのを僕らはいろいろつ くって

る｡制度っていうのはいろんな範囲があっていろんな幅があり

ますけども｡で､学校という制度があっていろんな役割ができ

あがってますね｡ちょっとこれはよくわかりませんけど､会社っ

ていう制度があって､その中にはもういろんな職務が決まって

ますね｡でですね､人きく出てものを見ればですね､僕 ら人間

は残念ながら本能をあんまりもってないですね｡こうした場合

にはこういうふうに振る舞うんだっていうことを教えてくれる

生まれっさのメカニズムを本能と呼ぶとしたらですね､こうい

う場合にはこういうふうにするんだよって本能が自動的にわか

るんだけども､僕らはこういう本能をあんまりもってないです

ね｡ もってないからどないするかって言ったら､その度に考え

ないかんわけですね｡ どないするか､こないするかって｡それ

は､ものすごいしんどいわけです｡そんなんせんようにするた

めに人間は何をつくっていったかって言ったら､｢制度｣です
ね｡

だから､人間は本能の代わりに制度をっくってきたんで､あん

まり考えなくてもこういう場合にはこういうふうに振る舞うん

だ､つていうことがばっぱっぱっぱってできていく｡というこ

とで､人間にとって非常に効率的な､そして救いになるのが制

度である､という考え方ができるだろうと思います｡
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16:14 rr (論提示)67
ゲーレって ドイツの哲学者の議論ね｡制度っていうのは反面魚

として機能する｡ 枠とか制度とかは､ある意味で､非常に人間

をおさえるような面 もありますけども､それによって人間は非

常に楽になるっていう面ももってますね｡ただ､悲 しいことが

出てきますね｡ ドイツ語では､Entlastungって言 うんです
けども､Entっていうのは ｢はずす｣ ってことですよね｡

lastungっていうのは ｢重荷｣ ってことですよね｡ だか ら､

Entlastungっていうのは､重荷をはずす､荷下ろしってこ

とですよね｡そう訳すんですけど｡ そうするとですね､Ent

lastungneurosisというのは､荷下ろし症候群､荷下ろしノ
イローゼって言われるようなものがあります｡

17:21 T (例提示)34

たとえば､中年のお母さんがいて､何かいろいろ苦労 しながら､

ふっと気づいてみたら家もたった｡娘も嫁にやることができた｡

気が抜けるね､ふっと｡その時に､非常に重たい症状を出して

くる｡むしろ､負担がなくなったんだから､楽になったんだか

ら､いいと思うんだけど､荷を下ろしたとたんにですね､それ

がしんどくなってノイローゼになってしまう｡

17:55 T (例提示)51

もっとすごいのありますね｡それは何だって言ったら､僕ら20

世紀というのは強制収容所の時代ですね｡あっちこっちで強制

収容所がたくさんたくさんできてますね｡それは､ナチスのつ

くった強制収容所などたくさんあるんですけど｡いちばん大事

なのは､収容されてる人が､収容から解放されたとたんにです

ね､ばたばたばたって死んでいく人たちがたくさんいるね｡こ

の間のペルーの大使館で収容されてた人質の人たちが解放され

て､みんないちばんL､配 したのは､Entlustungであります｡
つまり､解放された後をどうするかってことでみんなものすご

く苦労 してましたね｡

18:46 T (主張)31

人問って厄介なもんですね｡本能がないから制度が必要だ｡一

種のlustung､重荷を背負っていく部分があるんだよね｡それ

変な話なんだけど､人間の尊厳みたいなのを全部奪うような強

制収容所にいた方がむしろノイローゼにならなくて､それをばっ

と捨てたとたんにばたっと倒れていく｡こういう面が人間には

あるね｡だから､厄介な存在だということですね｡

19:17 T (学生 :投げかけ)5

いろんな例がいっぱいあるんだけど､君らもそういうこと考え

といて欲しいんだけど｡

19:22 T (コメント)8

女らしさだという枠だとか制度だとか､そのものがもつ意味っ

ていうのは単純 じゃないね｡非常に複雑ですね｡

19:30 T (学生 :投げかけ)5

どう考えたらいいかって､一生懸命考えてみて下さい｡

【展開3】一人でいること 学校/親

19:35 T (事前説明)ll

さて､それからその次｡一人でいること｡これは､先週言った

ベーシック･トラスト､エリクソンの話なんですけど｡

19:46 T(資料提示)25
｢私はある時期まで一人でいることがこわかった｡それは母が

どうとかいう事ではなくて､学校での事だったけど､『教育』

について考えるとき､『学校』の社会性について も十分考えて

みる必要があると思う｡時間の事とも関係があるとおもうけど｡

話はかわるけど､先週のむしかえしが大半なので､感想が書き

にくい｡｣

20:ll T (コメント) 4

これは､むしかえしでいくというのが方針ですので､それはあ

きらめて欲しい｡

20:15 T (学生 :指示 ･確認する)2

前のはうみてみようね｡

20:17 1ー(コメント)6

これ何だろう｡僕考えたんだけど､よくわからなかったんだね｡

20:23 T (解説)180

｢私はある時期まで一人でいることがこわかった｡｣､こわかっ

たんだね｡｢それは母がどうとかいう事ではな くて､学校での

事だったけど｣､学校で一人でいることが非常にこわかったっ

て言うんだね｡｢『教育』について考えるとき､『学校』 の社会
性についても十分考えてみる必要があると思う｡時間の事とも

関係があるとおもうけど｡｣｡

これは前言ったようにですね､｢場をわきまえる力｣､social

skillが必要とされますね｡つまり､集団の中で他の人たちは

私にどう振る舞ってほしいと思っているのかということに非常

に敏感になってしまうんですね｡みんなが要求 してるとおりに

上手に振る舞う力､というのが場をわきまえる力でありますけ

ども｡こういう力は､日本人の子どもの中に非常に強くある｡

日本人は､非常に上手な一斉授業ができてるということで､ア

メリカから感銘を受けている｡逆に言うと､みんながどう思っ

ているのか､そんな中で自分はどうしたらいいのかということ

を､いっでもピリピリピリピリ問題になってるというのが日本

の子どもだっていうふうに考えられますね｡ ピリピリピリピリ

問題になってる｡自分は孤立 してないだろうか｡みんなが思う

とおりに自分は動いているだろうか｡自分がこう振る舞ったこ

とによって自分は集団からはみだされるんじゃないか｡こうい

うことを､いっでも神経ピリピリさせている｡こういうことで､

おそらく日本の学校のもっている一種の集団主義みたいなもの

が異様にある｡少々教師が下手でもですね､非常に上手に一斉

教育が能率よくおこなわれる｡非常に日本の学校では効率がよ

いというのはですね､こういう (集匡l主義)能力をもった子ど

もが頑張っている､というのが一つの理由ですね｡

もう一つは､その反面として何があるかって言ったら､いじめ

とか不登校とか｡非常に強い影響力をもちうるからですね､こ

ういう一種のピリピリビリピリしていなければならない風土が

あるわけです｡こういうこともある､という面もある｡

23:23 T (主張)43

だいたいのところで言いたいんですけども､たぶん､こういう

一種の集団の力とか社会的な能力とか､今だんだんなくなって

きている過程なんですね｡前みたいにがっと強くあればですね､

集団の拘束する力が強 くあればですね､いじめとか不登校って

いうのはあれほど出ないですね｡あの強いのがちょっと弱くなっ

たから､いじめとか不登校がぱーっと形になってあらわれてき

ている､そういうふうに考えていいですね｡だから､以前から

あった集団的な力､社会的なsocialskillみたいなものがだ

んだん弱まってきている途上にある､日本がね｡そういう気が

します｡

24:06 T (資料提示)22

もう一つ｡

｢今日の最後の話は､私が1人でいることについて考えること

と重なっていておもしろかったです｡私は1人でいることが好

きです｡でも､本当に1人ではないんです｡『他の人が私のこ

とを考えてくれている』ということは､私が一人でいるのに必

要だと思います｡｣

24:28 T (解説)2

まったく孤立 してるんじゃない､つて｡

24:30 T (資料提示)25

｢-そのことに関 しては､やはり親の存在が大きいと思います｡

世界が自分の方向を向いてくれているというのは､私にはよく
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わからないけど (というかそんなに大きいことはあまり考えて

ないけど)､親や友だちに手紙をもらったりすると､私が 1人

で生活 している間に､その人が私のことを考えて時間つくって

くれていたのだとわかってすごくうれしい｡人に必要とされる

のはすごく大きいことだと思います｡｣

24:55 T (コメント)25
えっとですね､まったくその通りです｡これは先週言ったこと

だけども､人間というのは必要とされることを必要とする存在

だということなんですけども､まったくその通りであります｡

で､どっかで引き落とされている中でも一人で頑張る､という

こについての話はあとでします｡

【展開4】代理出産 親子のつながり/応答性

25:20 rr (事前説明)8
さて､それから下のところ｡これは､難しい話です｡

25:28 rr (資料提示)13
読みます｡

｢卵子と精子を提供 して他の女性に自分の子をうんでもらうと

いう話は最近よくきくけれど､できることならやりたくない方

法だと思う｡｣

25:41 T (解説)8

｢卵子と精子を提供 して他の女性に自分の子をうんでもらう｣､

代理出産のことですね｡代理出産というのはやりたくないと｡

25:49 T(資料提示)9
｢･-遺伝子だけにこだわるなら､確かにうまれた子は自分の子

供だけれど､やはり実際に自分でうんだのと比べれば､子供に

対する気持ちはうすくなってしまうと思う｡｣

25:58 T(コメント)9
｢子どもに対する気持ちがうすくなる｣という表現はおもしろ

いですね｡濃い､うすい､つていう表現なんだなあ｡

26:07 T(資料提示)10
｢-子供の側からしても､自分の親が苦 しんでうんでくれたの

ではないと知れば､親-の愛情にもかげりができてしまう｡大

切な親と子の深いっながりがうすれてしまうおそれがある｡｣

26:17 T (解説)5
この人は､濃い､うすいということが評価の軸になってるみた

いですね｡

26:22 T (資料提示)10
｢-人間が成長 して社会の一員となって生きていく上で､まず

最初に子供が信頼をおくのは母親なのだから､親子のつながり

だけはうすれてほならないと思う｡｣

26:32 T (解説)39

なんかね､結局この人はですね､生物的にお腹が月日をかけて

だんだんだんだん膨 らんでいってですね､激烈な痛みとともに

おぎゃあと動いて子供が産まれてくる､ということなら､母親

の方も子供に対する体勢ができるんだ､というふうに考えてる

みたいですね｡そういう生理的で生物的なプロセスを抜きにし

たら具合が悪いんじゃないか､つて思ってるわけです｡

27:ll T (疑問)22

そういうことになると､たとえば､絶対的に援助の必要なゼロ

歳のときに母業削まゼロ歳保育をやったらいかんという理屈があ

るだろうか｡母親が子供とずっとくっついてて､子供がだんだ

んだんだん自立するまで待つ必要がある､と思うんだろうか｡

27:33 T (コメント)26
そのへんは､僕にはようわかりません｡だから､こういうこと

はないならないという気もしますし､こういうふうにいちばん

ベーシックなところで母親はゼロ歳まで関わっていかないとい

うことは可能性がないわけではないと思いますけども｡

27:59 rr (学生 :投げかけ)6

そのへんのところは決定できませんので､君 らも君らで考えて

くれたらいいと思うんですけど｡

28:05 T (コメント)52

ただですね､代理出産については僕2つ思います｡一つは､こ

の人が害いてるとおりですね｡自分の精子と卵子が反応 して子

供ができたら日分の子供だ｡つていう理屈はとっても変な気が

しますね｡そんなことしなくても､他人の腹から産まれた子供

を自分の子供として育てたらええやないか､つて思いますね｡

養子とかふ くめて言うんですけども｡なんか､そのへんで不決

定だという気がします｡一つね｡

もう一つ､代理出産について気になるのは､かならず金が関わっ

てきますから､アメリカの場合もそうなんですけど､階層とか

階級とかの問題が介在 してきます｡こういうのは､具合が悪い

んじゃないかって気が強くします｡その2点が､代理出産とい

うことについて具合が悪いんじゃないかって気がします｡

28:57 T(疑問)20
ただですね､たとえば卵子と精子は正常なんだけども､その他

の生殖機能がいかれてて､どうしても自分で産めないから､代

わりに他の人に産んでもらう｡そんなことが許されるのだろう

か｡そうなってくると､また僕にはわからなくなってきますね｡

29:17 T (学生 :投げかけ)3
君らそのへんは考えてみて下さい ｡

29:20 T (資料提示)31

その次｡

｢豚に人間の子供を産ませる､というのはやっぱり嫌だ｡倫理

的とか難 しいことを言わなくても｡それにしても､もし50歳 く
らいで赤ちゃんを産んでもらったとして､その人は子供を満足

に育てられるのだろうか｡お金や時間はたっぷりあるかもしれ

ない｡でも､それまでの50年で自分の生き方が確立 してしまっ
た人が 『赤ちゃん』という自分の思い通りにならず､かつ自分

を束縛するものにうまく適応できるのだろうか｡疑問である｡｣
29:51 T(コメント)50
そうですね｡僕はこの人言いたいこととってもよくわかります

ね｡

なんかですね､母親と子供､あるいは父親と子供にはですね､

育てられながら育てていく､育てていきながら育てれられる､

という面がありますんで､50歳 くらいになって完成 してしまっ
たから､さあ産んで育てようかというのは根性間違ってると思

いますね｡その意味では､不思議な話ですけど､20-30歳 くら

いの､社会的なポジションのまだ定まってない､未成熟な奴が､

未成熟なまま子供を産んで､コロコロコロコロ子供を育ててい

くのは､いちばんまともな生き方であるような気がしますね｡

なんか､さあできあがったから子供を産もうかというのは､な

んか間違っているという気がします｡

30:41 T (疑問)5

その点はどうなんだろうか｡僕にはようわかりません｡

【展開5】ェリクソンと相互形成

30:46 rr (事前説明)103

さて､それでですね､そろそろ今日の議論に入れるんですけど

も｡先週エリクソンの話をしたんですけど｡繰り返せばこうで

したね｡

｢からだの変化｣｢社会的期待｣､それに関わるものとして ｢危

機｣｡そして今までなかったものに ｢成長 した｣(新 しい力)｡

先週のコンテクストはこうですね｡1歳 くらいになると子供は

動いてしっかりしてきた｡からだの変化 してきた｡ もうちょっ

とくらいの問だったら放ったらかしにしてても大丈夫だろうと

いう社会的な期待がかかってくる｡一人でいることができるか
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どうかっていう危機がそこで生 じてくるんですけども､この危

機は自分には価値がある､自分の存在価値についての信頼｡結

局最後はお母さんは自分のところに帰ってきてくれるという信

頼｡お母さんはいつまでも自分を孤立させないんだ｡こういう

一種の信頼があって､その信頼が出てきたときに危機を克服で

きた､という構図になる｡そういう話でしたね｡

32:29 T (テーマ提示)8

ひどい話を一つ｡エリクソンは､おそらくこう言ってるんだろ

うと思うんですけどね｡老人の危機の話です｡

32:37 T (事前説明)ll

老人には何が起こっているのかって言ったら､もっとポジティ

ブなこともいっぱい言ってるんですけど､大筋はこうだと思 う

んです｡

32:48 T (解説)85

からだの変化はですね､簡単に言うと､生殖能力だとか労働能

力はもうなくなってきている､というのが老人のからだの大き

な変化ですね｡そういう生殖能力だとか労働能力がいろんな能

力が衰えてくると､どういう社会的な期待がかかってくるかっ

て言ったらですね､もうあなたには負担をかけないよ､つてい

う期待がかかってくる｡つまり､それは言い換えたら､上手に

引退 しなさいって言ってるんだね｡そこで､上手に引退できる

かどうかっていうのが､一種の危機ですね｡上手に引退できな

い人がいっぱいいまして､ただ上手に引退できない理由はいろ

いろあると思うんですけど｡ エリクソンは､上手に引退できる

ときに何が起こってくるかって言ったらですね､上手に引退で

きる人はどういう人かって言ったら､自分は今までまあまあ生

きてきたんだけども､自分の人生まとめてみるとですね､まあ

まあいい人生ではなかったんだ､そう思える人がこういう引退っ

て状態になることができるんだ､というふうに言ってる｡

34:13 T (論提示)23

難 しい言葉でですね､英語でego-integrity｡これは訳 しよう

がないですね｡困ってしまうんですね｡本当困ってしまうんで

すけど､ふつうは自我統合って訳すんですけど､なんかぴった

りこんのですね｡

34:36 T (例提示)10

integralA､integralBというのが数学でありますね｡ まと

めていく､積分する｡

34:46 T (解説)186

そういう形でですね､今まであったいろんな自分の人生をまと

めていく､こうだったんだとまとめていく力がintegrityなん

ですね｡

で､ここで大切なことって何なんだって言えば､エリクソンは

言ってるんですけど､それは老人の老いのところでまた述べま

すけども｡それは､自分の人生がまあまあ良かったと思う人は

ですね､自分の女房もまあまあいいし生活も悪 くはないし､ま

あこんなんでよかったわいと思うか｡それから自分の親は一人

しかいないで､もっと他の親のところに産まれていれば人生 も

うちょっとよかったかもしれないけど､それでもまあ気のいい

親で､自分をここまでしてくれたのは親のおかげなんだからそ

れでいいわい､というふうに自分の人生を認められるというの

は､自分に関わってきた親 しい人たちを認められるってことな

んだね｡逆に言うとですね､自分の人生をどうしても認められ

ない､失敗だったと｡だけどやりなおしがきかない､やりなお

す時間はもうどこにもない､というときに何が起こるかっていっ

たら､絶望ですね｡だから､ego-integrityができないときに
何が起こってくるかって言ったら絶望ですね｡自分の人生は失

敗だった､ しかし自分にはもうやりなおす時間もないし能力も

ない｡そう思ったときに出てくるのが絶望ですね｡自分の人生

が失敗だったと思うときに大事なのは､自分に関わった人たち

から認められん､つてことですね｡あんな親 じゃなかったらよ

かったのに｡あんな女房 じゃなかったらよかったのに｡絶望っ

て感 じの強い人に特徴的なのは､人嫌いってことですね｡何か

人を冷笑的に見たりですね､変な口を聞いたりするじいさん､

ばあさんを思い浮かべますけども｡絶望っていうのも､人嫌い

なんですね｡

でですね､ついでに言いますけども｡ego-integritylO0%で
ですね､絶望がゼロっていうのは､これは不気味ですね｡こん

なん人間じゃないね｡どっかで絶望するという部分のあるのが

普通なんですけど｡ だか ら､ 絶望が40%くらいで､ego-

integrityが50%を越えてるっていうのがいちばんいいんだっ

てエリクソン言ってますから､そういうもんでしょうね｡なん

で絶望が大事なんだってようわからんですけども｡ついでに言

うとね､ここの トラストが後のego-integrityの一番大きなベー

スになっていますね｡

37:52 T (その他)6

さて､青年のところでまたこの話をします｡まあこういう調子

でですね､ずーっと-･･･｡

37:58 T(テーマ提示)23
ああ､一つ言っておくか｡

青年期｡青年期のいちばん最後の獲得すべき部分は何か君ら知っ

てると思いますけど｡ego-identityですね｡
38:21 T (事前説明)30

アイデンティティという言葉をいちばん最初に言った人はエリ

クソンという人で｡もちろんidentit閣なんて哲学の言葉だか

ら､ ドイツの観念論哲学の中で同一性なんて言葉はですね､み

んな使ってたわけで｡だけど､アイデンティティって言葉を流

行 らしたのはもちろんエリクソンですね｡アイデンティティっ

て簡単に言うと--0

38:51 T (その他)21

暑いねえ､ しかし｡クーラ-切ったのはいいけど､暑いねえ｡

暑くない?僕は脂肪の層が厚いから､それで暑いんだろうねえ｡

ちきしょう｡もうちょっとやせるべきだね｡

39:12 T (論提示)6

えっとそれでですね､アイデンティティ｡エリクソンはアイデ

ンティティについてあちこちで説明してますんで｡

39:18 T(余談)57
ああ､ついでに言いますけどね､ベーシックトラストの僕の説

明はエリクソンの何%くらいになるかって言ったら､たぶん30

%くらいかもしれませんね｡あとの70%くらいは説明 してませ

ん｡僕はエリクソンをどれくらい理解 してるかって言ったら､

だいたい30%くらいしかわかってません｡70%くらいはわから

ない｡比較的わかりがいいのは､第一段階のベーシックトラス

トだけ｡いちばんわからんのは､今さっき説明 した老人で､い

ちばんわからん｡あれは､エリクソンの書いてることの何割 く

らいわかるかって言ったら､正味 1､2割｡なんか宗教との関

わりで苦いてるところがあるんだけど､そこのところは僕には

さっぱりわからん｡ついでに言うとですね､エリクソンの解説

は､君たちも散々聞かされるかもしれないけど､まず信開でき

ないと思いますね｡ほんとにそんなにわかるのかと言いたくな

るくらい､安易な説明してますね｡

40:15 T (解説)61
さて､からだの変化｡青年のからだの変化は簡単明瞭なように

ですね､もうちゃんと生殖能力も身についた頃ですね｡生むと

いうこと｡ もう一つは､働 く｡-･人前の労働力として当てにし

ていいという段階にきたというのが､青年期の特徴ですね｡そ

うすると､社会的な期待は何がかかるかって言ったら､もうそ

ろそろ結婚 しろ｡結婚 してもいいだろう｡それから就職 した方

がいい､という社会的な期待がかかっている｡だから､青年期
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の危機というのは､簡単に言うと､うまいこと結婚ができるか､

うまいこと就職ができるか､ということが危機であります｡こ

れをうまいこと克服 したときに身につ く力とされるのがアイデ

ンティティと呼ばれるわけです｡

41:16 T (例提示)62

で､アイデンティティって何だって言ったらですね､僕す ぐ例

だすのはUFOですけども｡UFOって何の略語か召ら知って

るか｡unidentiriedflyingobjectというのがUFOですね｡

unidentifiedFlyingobject｡何て訳すかって言ったら､未確

認飛行物体って言いますね｡何が言いたいか って言 ったら､

unidentiriedっていうのがある｡unidentiried､identiry､

これは ego-identityに密接 に関係 しているわけですね｡

unidentifiedrlyingobjectって何だって言ったら､何かそこ

らへんに通るだろう.ば-って通るだろう｡僕らは､飛んでる

ものに対 して何が飛んでるってはっきりですね､これが飛んで

るんだっていろいろラベルを貼りたいんですけど｡

42:18 T (例提示)9
わーっと飛んでる.アメリカの新型の ミサイルだOわ-つと飛

んでる｡ もしか したら日本の新しい飛行機かもしれない｡ひょっ

としたら､虹かもしれない｡

42:27 T(解説)12
いろんなラベルを貼ろうとしますね｡ところが､そのラベルを

うまくほれない｡それをunidentifiedflyingobject-,て言っ

てるんですね｡

42:39 T (解説)45

だから､ego-identityっていうのはですね､自分に対してちゃ
んとした自分というレッテルをはれるかどうかが問題､そうい

うふうに考えていいかと思います｡勝負どころは ｢私｣につい

てもっている ｢イメージ｣｡君 らもそうでしょうけど､人は小

さいときから自分はこうだというイメージをさまざまにつ くっ

て大きくなってきている｡君らが自分についてもっているイメー

ジは100も1000もある｡なんかまとまりがあると思いますけど､

とにかく自分についてのイメージが しっかりある｡

43:24 T (疑問)10
で､たとえば君らが､誰か恋人といっしょになる｡この関係が

うまいこといくかどうか｡

43:34 T(解説)17
これについてはいろんな意味からいろいろ言えますけども｡相

手の奴といっしょにいてあんまり無理がなく自然におれる､そ

れはどんな状態かって言いますとですね､これは自分のことを

こんな人間だと思っているけど､柏手の人間が自分のことで思っ

ていることと食い違っていたら､それはとてもつらいですね｡

43:51 T(例提示)18
自分が､たとえばっまらん例出しますけども､頼りになる人間

だと思っててもですね､相手の人はこの人非常にのんびりした

人だって思ってたらですね､これは､相手のイメージにあわせ

るのは非常に苦痛です し､自分を良さを出していけば相手に拒

否される｡収集がつかないですね｡

44:09 T(解説)24
だから､自然におれるってどういうときかって言ったら､僕が

思 っている僕のイメージと､相手がもっている僕のイメージと

がですね､無理なくいっしょになれる､これが自然ですね｡相

手のもっている僕のイメージと､僕がもっている自分のイメー

ジがぴたっとアイデンティファイできればですね､アイデンティ

ティが成り立っている､そういうふうに考えることができます

ね｡

44:33 T(例提示)24
職場も同じです｡職場に入って僕が無理なく働けるのはどうい

う場合かって言ったら､僕が思っている長いことかかってつく

りあげてきた僕のイメージがありますね｡それが､職場の人た

ちだとかまわりの人たちがいっぱい僕に対してもっているイメー

ジがかけ離れてなくて､うまいこと統合されていることがego-

identityなんだ､つてたぶん言えるんだろうと思いますね｡

44:57 T (解説)37

だから､エリクソンの本を読んでみるとですね､自己イメージ､

自分のイメージという言葉が散々出てくる｡ だか ら､ego-i°e

ntityというのは､周りの人たちがもつイメージと自分が自分

に対 してもつイメージを何とかして折 り合いをっける｡これで

ego-identityが身についた､成長 したと言えるわけです｡ そ

の時には､繰り返 して言いますけども､結婚すべきだとか就職

すべきだとかいう社会的な期待に応えたわけです｡そういう危

機を達成 した､ということになるわけです｡

45:34 T (学生 :指示 ･確認する)18
さて､その次｡人生との表をみてほしい｡この裏 (別紙プリン

ト)｡配ったやつがあるだろう｡

45:52 T(資料提示)22
これ見ますと､人生の中で大きな危機が8つあってですね､人

生が8つの段階に分かれているということが､この裏見たらわ

かると思います｡で､今説明したのは第 1段階の信頼と不信と

いうのとでですね､第5段階の同一性と拡散､第8段階の統合

と絶望というものを取り上げたわけです｡

46:14 T(解説)79
もう一回言 うけどね､絶望というのは意義がある｡エリクソン

は卑怯なことにですね､絶望の意義をコンテクストの中に入れ

ていながら｡なんで絶望はそもそも人間にとって大切なのか､

残念ながら説明 してないわね｡そこんところは､僕らが考えら

れんようなこと､おそらくね､宗教 と関係があると思います｡

どっかでどうしようもないということになると､宗教に生活が

開けてくるという面があるんで､それがプラスの面だと思いま

す｡

それから､アイデンティティの拡散が意味があると思 うのは､

非常に重要な点ですね｡なんかビターつてはまって､結婚とい

う生活にビターつてはまってしまうというのは､職場にビターつ

てはまってしまうのは､非常に非人問的なことですね｡どっか

自分はこの結婚あわないんじゃないか､どっか自分はこの職場

に全勢力をそそげないよ､という感情の起伏が非常に大事で必

要なことですね､たぶん｡そういう点で､拡散 も非常に重要な

意味があるということを覚えておいてほしいと思います｡アイ

デンティティが成り立っている､成り立っていないってことぽっ

かり言う人がいますけど､そうじゃないってことをちゃんと言っ

ておきたいと思います｡

47:33 T (学生 :指示 ･確認する)6
その次めくります｡そうするとですね､ちょっと印刷悪いんで

すけど､ちょっとめくって｡

47:39 T(資料提示)22
これは本当ならきれいなカラーページでですね､第 --一段階は赤

色､第二段階は紫色､第三段階はだいだい色というようにです

ね､エリクソンの奥さんのジョアン･エリクソンという人のカ

ラープレートなんですね｡これはなんかものすごく大事なんで､

しばしば引用するんですけども｡

48:01 T(解説)18
どこが大事か｡ジョアン･エリクソンというのはエリクソンの

奥さんなんですけど､美術家､美術をやってる人ですね､ほら､

エリクソン自身ももともとは絵描さになりたかった人だから､

もともと芸術家的な精神があの人たちの中にはあるんですね｡

48:19 11(学生 :質問する)ll

それで左側の分は右側のと何が違うかわかりますか｡
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48:30 T (解説)142

左側も8つの段階に分かれているし､右側も8つの段階に分か

れているのはわかるでしょう?ただどこが違うかっていったら､

わかると思うけど､第一段階の大きさと第二段階の大きさと第

三段階の大きさと､左側は均等にとってますね｡ところが､実

際の人生の長さからすると､第一段階､第二段階､第三段階､

それぞれ 1年 しかないね｡人生がだいたい80年だとすると､こ
れは80年のうちの1年でしかないね｡だから､左側のプレート

は現実にあわないですね｡右側のプレートの方が現実にあって

いる｡で､それでいくと､中年期の､上から二番目のところが

圧倒的に長いですね｡コンパスのある人は測ったらいいですけ

ど､この第6段階の長さというのは､実は第5段階の長さと同

じになる｡人生ってそんなもんなんだね｡実際そうだと思う｡

そうするとですね､それをライフサイクルでとらえなおすとど

うなるかって言ったら､こうなる｡人間が産まれてから人生の

最盛期を越えて､だんだん衰えていって死んでいくね (板書)｡

第二世代の人は､中年期のここら-んからはじまりまして､こ

ういっとるわけですね｡で､この段階のところで､次の子供が

産まれてくる｡正確な図ではないですけど､正確には下の方に

書いてある｡だから､中年期がライフサイクルの中で第5段階

と同じ長さだということは､ライフサイクルが重なり合いなが

ら､3分の1ずつずれながら重なり合っている｡みんなこうい

う図を覚えておいてくれたらいいんだけど｡

50:52 T(主張)30
ついでに言いますと､エリクソンの大事な点はここなんですけ

ども｡それはですね､ちょっと極端な図にしますと｡これが､

エリクソンのいちばん中心のしゃべりたいことです｡どういう

ことかって言ったらね､子供が成長することと親が変化するこ

とがかみあっている､ということがエリクソンの最後の方の発

見であります｡

51:22 T (事前説明)33
どういうことかって言ったら､エリクソンの本を読んでみます

と｡エリクソンは症例というかケースを､治療はたくさんやっ

てるんですけど､具体的なケースレポートがほとんどないから､

エリクソン自身が何やってるか全然わからないんですけど､と

ころどころ治療について書いてるところがある｡たとえば､老

いですけど｡ChildandSociety､若い頃に書いた 『幼児期と
社会』という最初のほうで書いた本の中に､子どもの治療の例

が3つか4つ書かれています｡

51:55 T (ェピソード提示)68
たとえば､どんなんかって言ったらね､たとえば男の子があっ

ちこっちの家に火っけて､放火癖のある子どもですね｡で､エ

リクソンのところに来て治療を受けるんですけども｡その子ど

もの家族歴みていったらどうなっているかって言ったら､ちょ

うどその頃は第二次世界大戟のさなかですから､お父さんはア

メリカの将兵ですから､イギリス行ってナチスと空軍として闘っ

てるわけですね｡で､向こうの飛行機たくさん落として英雄に

なってるんやね､空軍の方のね｡ところが､家の方ではお父さ

んとお母さんの折り合いが非常に悪くて､お父さんの帰る場所

がない ｡燃えるようなお父さんを入れる余地のない家庭で､子

どもは火を噴きたがっている｡つて言ってるのがエリクソンの

症例なんですけども｡

53:03 T(解説)12
単純に言うとですね､子どもが問題を起こしている背後に､親

も問題を起こしている｡

53:15 T(例提示)23
もう一つ例を出しますね｡これもよく忘れるんですけど｡何やっ

たかな｡何か問題のある女の子をみるんですけど､その問題を

片づけるときに見えてくるのはお父さんの失業問題｡こういう

事例がありますね｡

53:38 T (解説)27

なんか簡単に言いますと､結局子どもが-こま成熟するときに､

親の方も-こま成熟 していく｡親が-こま成熟 していくと､子

どもの方も-こま成熟していく｡完全にかみあっている｡こっ

ち側 (鶴)がうまくいかなければこっち側 (子ども)もうまく

いかない ｡こういうことがある､とエリクソンは言ってる｡

54:05 T (論提示)80
エリクソンはこのことをうまいこと言ってますんで､よく説明

するんですけども｡Coguheeling｡ Coguheelingっていう
のは､歯車がかみあっているということです｡子どもというの

は､成熟のために歯車を-こままわしてもらうとですね､必ず

親の方も-こま歯車をまわしてくれる｡これ (親)もうまくい

かないと､子どもの方もうまくいかない ｡僕らは､往々にして

子どもの成熟問題をみるんですけども､子どもの背後には必ず

親の成熟問題がある｡成熟の問題は､歯車のかみあいなんだ､

はめこみあいなんだということで､Coguheelingって言 うわ

けです｡もっと積極的にはですね､相互規制､mutualregu-
1ation｡親と子どもは､互いに規制 しあいながら成熟 していく

んだ｡おもしろい言い方 してまして､それはですね･--0

55:25 T (その他)7

どっかに書いてなかったかな｡えーっと､ああ15ページ｡
55:32 T (学生 :指示 ･確認する)24

今の資料の15ページ､右側のところだよね｡もう最後だけど､
下の欄のところからちょっと読んでみますよ｡えーっと､15ペー

ジの下のところね｡｢相互形成は｣からはじまるところ｡ちょっ

と読んでみます｡

55:56 T(資料提示)7
｢相互形成は､大半の場合は第7段階にある人々の活動を中心

にする相互行為である｡図 2は､-･･･｣

56:03 T (解説)3
図2はさっき言ったね｡

56:06 T (学生 :指示 ･確認する)2
で､最後の二行｡

56:08 T(資料提示)10
｢たとえば第7段階の人々の成熟と後続世代の人々の成長は､

前者の後者-のはたらきかけをきっかけとして､まるで 『歯車

の噛み合い』のようなかたちで相互に進行するのである｡｣
56:18 T (解説)3

この歯車のかみ合いがCoguheelingです｡
56:21 T (資料提示)8

｢ェリクソンによれば､先行世代は､後続世代の生き方を 『規

制』するために､相手にあわせてまず自分自身の生き方を 『規

制』する｡｣
56:29 T (例提示)30

これどういうことかって言ったら､たとえば､いちばんエリク

ソン挙げてるのは､赤ん坊の睡眠時間の､寝てる時間と起きて

る時間をずっと測っていくと､表がありますけども｡あれ見る

と非常におもしろいのはですね､生まれたての赤ん坊はほとん

ど1日中寝てますね｡その次に寝てるのは青年期だろうって気

がしますけど｡

56:59 T(解説)130
それはともかくとしてですね｡赤ん坊はほとんど寝てますけど､

部分的に起きてますね､こんなふうに｡起きるいちばん大きな

理由は､胃袋が小さいから｡いっぱい満腹になって寝るんだけ

ど､お腹が空いてときどき目が覚める｡だんだん起きる時間が

長くなっていって､しかも大人の睡眠時間だとか覚醒時間がだ

んだんだんだん合ってくる｡実は､エリクソンは非常に強調 し

てるんですけども､だんだんだんだんこのリズムが変わってく
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るのの根っこにあるのはからだの変化なんですね｡からだの変

化が根っこにあるんだけど､だんだんこのリズムを大人の生活

に合わせるためにはですね.親はコントロールせんとかん｡大

人の食べるときに食べて｡大人が寝るときには寝て｡

つまり､お昼は起きてて夜は寝る､というふうに､だんだんだ

んだん合わせんといかん｡つまり､大人は子 どもを regulate

して､規制 して､大人のリズムに合わせようとするね｡その時

に何が必要かって言ったら､実は子どもの万の性格のリズムに

あわせてやらんといけない､これができないならregulateで

きない｡夜中におっぱい飲ませてたりしてたのがですね､だん

だんだんだん親の方が子どもの方のリズムを規制 していく｡ま

ず子どもの方に自分が合わせてやらないと､子どもを自分の方

に合わせていくことができないですね｡これが相互規制｡

さて､そこのところで｡これいちばん有名な言葉なんですけど

も｡そこあるように

｢赤ん坊は家族から支配されると同時に､その家族を支配 し育

て｣

大切ですね｡僕らは家族が赤ん坊を育てると思っているけど､

実は赤ん坊が家族を育てる面がある｡つまり､今までは親がもっ

てなかった忍耐力だとか我慢強さだとか､相手に合わせていく

力だとか､そういうものを親は否応なしに身につけていかされ

るわけですね｡だからそこあるように､もう一回読みますと､

59:09 T (資料提示)10
｢『赤ん坊は家族から支配されると同時にその家族を支配 し育
て』ており､逆に 『家族は赤ん坊によって育てられながら､赤

ん坊を育てる』のである｡｣

59:19 T(解説)7
というふうに書いてありますね｡このあたりの言い方は､非常

にエリクソンらしいところがあっていいですね｡

59:26 T (主張)26

この授業の主題は､｢ライフサイクルと相互形成｣なんですけ

ど､｢相互形成｣の意味はこの意味であります｡大人は一方的

にチビもを育てていくとぽっかり思ってるんですけど､そうで

なくてですね､子どもを育てながら大人自身が育ってるってい

う面がある｡これが､エリクソンのいちばん大事な発見だと思っ

てます｡

59:52 T(事前説明)20
さて､それでですね､もうこれで次の議論に入る装置ができた

んですけど｡どういう装置かって言ったら､一つはベーシック

トラスト｡ トラストっていう装置ですね｡それから､もう一つ

は今言った相互形成っていう装置ですね｡この2つをもって､

次のホスピタリズムの問題に入ります｡

1:00:12 T(学生 :指示 ･確認する)44
資料もってますか｡持ってない人手挙げてみい｡ホスピタリズ

ム｡隣の人見せてもらうか｡持ってるか､みんな｡今日は､ちょっ

と概要だけしゃべりますけども｡あの-､何ページかなあ｡資

料持ってる人は見て下さい｡14ページ｡

1:00:56 T(事前説明)17
僕がこの事例を表になおしてですね､子どもがどういうふうに

変化していくかをみたものですけども｡

1:01:13 T (学生 :指示 ･確認する)ll
あったか?

1:01:24 T (解説)6
この人はですね-｡あっ､そうか｡

1:01:30 T (学生 :指示 ･確認する)23

ページを前に戻って｡2ペ-ジ｡｢事例の概要｣.ここだけ､読

んでみます｡｢事例の概要｣のところ｡ありましたか｡｢事例の

概要｣のところ｡

1:01:53 T(資料提示)ll
lllJi章

M.T.男児｡13才､中学校 (精神発達遅滞児学級) 1年生｡

2)問題

初回受付当時 (昭和48年 6月)､Mは1才9カ月｡｣
1:02:04 T(解説)12
だから､児童相談所にMという男の子がはじめてやってきたの

は､1才9カ月だったわけですね｡それから13年たって､また
また児童相談所にきたわけですね｡

1:02:16 T(話題提示)30
ついでに言うと､この事例の報告やってる人は､僕ら愛媛県で

研究会いっしょにやっていた児童相談所の心理判定員｡心理判

定員の人は何をするかって言ったらですね､入ってきたら事例

を扱いながら､この子どもに､たとえばいちばんふさわしい施

設はどこだろうかと考えて施設を決める｡心理判定をやって施

設を組織 していく､そういう非常に大きなことが仕事のメイン

になっている｡

1:02:46 T (資料提示)10

｢初回受付時､1才9カ月｡一家は東京で生活 していたが､父

の出身地の役場から､『母が家出し-｣

1:02:56 T(学生 :指示 ･確認する)5
ん?わかったか?ええか ?

1:03:01 T(資料提示)4
｢-一家は東京で生活 していたが､父の出身地の役場から-｣

1:03:05 T (解説)3

これは､愛媛県の南東の漁村です｡

1:03:08 T (資料提示)26

｢『母が家出し､父も子供を祖父母に預けたまま行方不明となっ
た｡祖父母をはじめ親族には養育可能なものがいないので､施

設に入れて欲しい｡』との相談があり､翌月､MはA擁護施設

-措置された｡

この初回当時から11年を経過 して今回､A養護施設から文書

により 『本児は知能が劣っている上､年齢が増すに従い言動が

粗暴になり､指導が極めて困難となったので､措置を変更 して

欲しい』との申し出があった｡｣

1:03:34 T (解説)17

というわけでですね､13年までは養護施設に入れられてたわけ
ですけども､13年たって無茶苦茶なことをしはじめまして､擁

護施設におれなくなって｡その後どうなったかって言ったら､

それがこの話の中心であります｡

1:03:51 T(資料提示)8
おれなくなってこの子どもがどう流れていくのかというのが14

ページのところの図であります｡

1:03:59 T(解説)10
こういう形でこの子どもは結局施設をたらいまわしにされる｡

どんどんどんどん症状は悪化 していくわけです｡で､そう思っ

といて下さい｡

1:04:09 T(資料提示)17
それから､それをもって42ページに表があります｡42､43｡最
後のところに表がありますね｡これ資料 1､資料 2とあります

けども､これをここでは読みませんので｡

1:04:26 T (解説)77

資料 1というのは ｢措置児童の現況調査票の抜粋 (A養護施設

での生育過程)｣というのがありますね｡これは､2.4年か らは

じまって12.1年まで､つまり13才までの知的活動はどうだ､情

緒はどうだ､社会性はどうだ､家族はどうだ､というものの記

録であります｡これはほら､児童相談所がいちばん最初A擁護

施設にまわしたんだね｡A擁護施設は毎年児童相談所に報告を

しないといけない｡この子どもはどうだ､今年はこうでしたっ
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てね｡その報告書を抜粋してこういうふうに残っているから､

これであります｡でですね､普通の子どもは育っていくときに

写真が山ほど残っているとかですね､いろんな記録が､今の子

どもだったらビデオが残っているとかいうふうに記録が残って

いくのが普通でありますけども､この子どもはこういう公文書

だけが残っていくわけですね｡ しかも､そこんところ読んでい

きませんけども､じっくり読んでいくとですね､書いてること

ちょっとずつ遵うんですね｡Mという子どもがポジティブな感

情もっているか､ネガティブな感情もっているかって言ったら､

両端ににじみでてますね｡

1:05:43 T (資料提示)22

それからその資料2というのはですね､施設措置をやろうとい

うときに心理判定の概要であります｡それから最後この子ども

は教護施設に入れられるんですけども､その教護施設からの報

告というのが資料3にあります｡

1:06:05 T (解説)10

こういうのを見てると､この子どもに何が起こってきたのかと

いうのがよう見えます｡簡単に言いますと､家族がないんだね､

この子には｡解体してしまってるからね｡

1:06:15 T (まとめ)18

だからさっきの話からいくとですね､ トラスト､信頼を最初か

ら身につけられないまま育ってきた子どもがですね､まあどう

なっていくのか｡こういう問題がこの事例の中心であります｡

そう思っておいて下さい｡

《終了》

1:06:33 T (終了)

えっと､今日調査をしたいらしいんで､ちょっと待って下さい｡
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