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(I) Ⅰ.M .を開催 した目的

自然現象の不可思議さや美 しさに強い好奇心を持ち,自然科学研究 という知

的活動 にたずさわる,或いはこれか らその道に進んで行こうとすると,研究活

動の場や,実践の成果が常永や種々の権力に よって掌握されている場合が在る

為に,様 々な障害が生じて くるOこの障害に重 きを置かずにすませ る方法は あ

るOそれは自己の精神活動を狭い専門儀域におし込 めて,その道のエキスパー

トにな り,それを持 って自らの全人格 と思いこむ ことである｡しか し,自然科

学研究者や技術者が近年急激に増大 し,社会的な一つの層を形成している現在,

欄人的 な主観を持 って車の判断を行 うこと程危険なことは な い O 実際米軍か ら

金 をもらって も研究を行わんとする考え方,或いは全研究者の十分 な 討議に基

かずに大型プロJェク トを推進 したり,共同利用施設を運営する考え方,_又劣

悪 な条件の下で研究を続ける研究者を無現した研究体制,そして研究の在 り方

そのものに批判的な思考を持たずにr人民の為になす科学｣などと短絡するこ

と, 等 々は正に鹿本の増巾過程を自ら補完することに他ならないO我々は どれ

一つを取 ってみても国難夜間題 に直面しているOその中か ら二つの問過 :｢共

同利用研究所の軍状 と問題点｣及び ｢軍関係者 と物理学会｣を取 り上げた｡そ

して まず問題に関する正確を情報 を得る事を目的 として今回の Ⅰ.弛 ..を計画

したo 準備の不完全さと討議時間の不足か ら当初q)目的を達 つした とは言えな

いO しかし以下の三氏の報告や意見の記録等が今後の建設的な運動の一助に怒

れば幸である｡

描 ) レポー ト及び討論

拘 共同利用研問題に閑しては,物性研につV,て森垣和夫氏に,基研について

長岡洋介氏に報告して戴いたo 森垣氏は物性研設立当初の理念に照して現在迄
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どの様に経過して来たか,そして現陪点に於て如何なる問轟が生じているかを

説明した｡戦後の物性研究の立ち遅れを克服する為,貧しい中から金を出し合

って物性研究のピークを作 るとい う目的で共同利用研として発足した物性研は,

(I) 共同利嗣研 としての機能に動脈硬化の状軍が弔われていること,及び

(ii) 東京大学改革準備委員会の ｢共同利用研を東大か ら切り離す｣とい う秦

が出された車に関連して,東大 と物性研との関係,更に全軍の研究者に対する

物性研の現在の在 り方に大きな問題がある事を指摘した. tf)の原因は人事交流

の停滞 (所員に任期制が無い事,外来研究者が偏 っていること等)が研究の固

定化 (20横座の看板通 りにはなってV,ない)を招 き,更には中央集権化 (協

議会は非公開)に傾いている車にその一端が参るO(ii)の問題は物性研がたまた

ま東大に附置されているのを切 り離されると移すのに因るとい うことではないO

現在の物性研は全国物性研究者の意向に慕いて機鰭しているとい うよりはむ し

ろ東大の研究所として機能している側面があること,それ故共同利用研が各大

学から独立することは形式的には望ましいが,過去の十分 な批判的検討を基盤

にした内実を確立せずに安易な改革を唱 って も,申教等の近代化路線に乗 った

文部省型モデル研究所に陥入る恐れが多分にあることであるo

長岡氏は基研の運営機構 と各要旨会の役割を説明し,基研運営の京都大学 と

関連する部分には ｢相互尊重 ･相互不可侵の原則｣があることを紹介したo そ

して,基研の設立 ･その後の発展は湯川先生個人の寄与が大 きく,間 近 に迫 っ

た湯川所長の退官に関してい くつかの意見があることを述べたO 例え紘,

o京都大学のきまりに従 う必要は覆い, O 来年はやめないで実質的な所長を続

けて欲しい, 0湯川先生個人に隠れて研究が行われてよいか,等々.

以上両氏の レポー ト(別稿に詳説されているので参照して戴きたいO)-の後

討論菅行 ったO議論は物性所に集中したO以下に要約のネ記す O

◎物性研 と基研の違い

人事については前者の staffは東大の併任であるが後者は必ずしもそ うで

ない O そして前者に於ては人事を内部で決めておいて人事委にはかる,つ ま

り共同利用委員会の力よりも所員会の力の方が強いO研究会については, 節

者に於ては提案者の中に必ず物性研内部の人が入 っていなければならない O

叉基研はmolecule型を割合自由に (基研の外で も可)作れるが,物性肝で
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- は を れ が 無 い O ,

◎ 物 性 研 や 基 研 に と ら わ れ な い 型 の 共 同 利 用 研 は 考 え ら れ な い だ ろ う か ?

例 え ば , 旅 費 や 文 献 複 写 賛 だ け を 持 つ , 従 っ て 共 同 利 用 の 仕 方 を 決 め ず に ,I

そ の 費 用 で エ ラ イ 人 を 地 方 に 呼 ぶ こ と が 出 来 た り , 手 元 に を い 文 献 を 復 写 し

た り す る こ と が 出 来 る よ う な O

◎ 物 性 研 が 共 同 利 用 研 と し て の 性 格 を 失 っ て い る 2 . 5 の 例

O 任 期 制 が 無 い ｡ 0 人 車 ( 特 に 助 手 ) の 供 給 ソ ー ス が 偏 っ て き て い る o o あ

る ス ク ー ル の 私 物 化 に よ る 研 究 内 容 の 偏 り の 傾 向 o o 東 大 所 属 と い う 意 識 の

存 在 o o 東 大 の 評 議 会 と 共 に 所 長 が 退 官 し た o o 或 る 大 学 は 大 学 院 生 の 収 容

能 力 が 無 い 為 に 物 性 研 に 送 り 込 ん で い る O

◎物性 研 究 と 共 同 利 用 研 の 積 り 方

o境界領域 を 育 て る べ き で あ る o o 物 性 研 究 に と っ て 基 研 は 如 何 な る 役 割 を

持っているので あ ろ う か 9 0 共 同 研 究 の 形 は 次 次 に 変 り 得 る か ら 十 分 に 対

処出来なければ怒らな い o O 研 究 費 は 核 研 の 様 に ド ン プ リ 勘 定 に す べ き で あ

るootoplevelの人を集 め て 物 性 の 和 分 化 を 防 ぐ o o 足 E) な い 所 や 地 方 を

伸ばすことにも役立つ可きoo共 同 利 用 は 純 粋 (.R= p h ys ic s の 要 求 か ら 行 う 可

尊である0

年きい物性研拡充計画に関して

o共同利用繁昌会(rl形ガイ化している の で は な い か ? 例 え ば 研 究 内 容 や 将

来の内容のdiscussion も余りなく, 外 部 か ら の 批 判 も 少 い o O 物 性 研 の み

では共同利用は完全でなくなる (例え ば 金 研 の マ グ ネ ) o 物 性 研 の 拡 充 に は

反対 :金は有 ってもピッコ (一人歩 き し な い )一方 が 良 い . 0物 性 研 の 拡 充 は

物小委のことなのに,物小委でとりあ げ る こ と に 在 ら な か っ た Q

倒 軍関係者と物理学会の問題に関して は 白 鳥 紀 - 氏 が 報 告 し た O 議 論 に 必 要

を柿間が余りにも少なかったので,以下 に 白 鳥 氏 の 報 告 の み を 掲 載 さ せ て 戴 くL.
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