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1.近 代日本の教養女性

「お しゃれ」と 「たしなみ」

「明治生まれの女性はオ シャレとは申しません。身だ しなみと言 うのでございます」(1)。

産児調節運動で知 られる加藤シヅエ(1897(明 治30)年 生まれ)は 、オシャレのセンスを

ほめられるとこう答えていたという。外見を魅力的にみせる美容術としての 「オシャレ」で

はな く、慎みや心がけとしての 「たしなみ」だということにこだわるところが、明治生まれ

の教養女性の衿持 というところであろう。

戦前期の 日本における教養女性の典型といえば 「女学生」であった。それまでの女性の教

養が和漢の教養から書道 ・茶道 ・華道などにわたる伝統的な 「た しなみ」に重点がおかれて

いたのに対 して、「女学生」は近代的な学問知を身につけた新時代の女性の象徴 としてとら

えられることが多い。 しか し、冒頭の加藤 シヅエのことばからもうかがえるように、戦前期

の教養女性が必ず しも近代的で西洋的な知的教養だけを志向 していたわけではな く、「たし

なみ」を含む伝統的な教養観 も同時に保持 していた場合が少な くない。とくに明治の 「女学

生」あるいは教養女性にとって、「た しなみ」的な教養は、家庭教育を通 して身体化 された

ハ ビトゥスの一部になっていることが多 く、その意味では女性の教養の重要な側面を担って

いたのである。

「た しなみ」 とは

桜井 役 によれば、「た しなみ」 とは 「嗜み好む こと、転 じて、心 掛 けることをいひ、 自ら

進 んで礼法 を修 めよ うとす る心構 えをいふので あって、 嗜みは、 家庭や学校で躾 をうけ、教

を うけ る間 に養 はれ る」 ものであ るとい う(2)。そ こでは、「躾」 と 「嗜」 の ちが いは 「躾 は

他 か ら興 へ られ るの であ るが、嗜は 自ら施す躾 ともいふべ き」 もの と して区別 されてい る。

具体的 な内容 と して は剣、薙 刀等 の武芸一般 と、茶道、華道、書 道な ど、身体 と精神の両方
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にわたる素養を含むのであり、したがって、「礼法に限 らず、我が国の諸芸道の修業に於て

は、先ず型に入 って修錬を積み、 自ら道を体得 し、個性に従 って これを実現す るのを特

色」(3)とするとされている。一般に 「女のた しなみ」というと、先に述べた礼法や武芸、諸

芸道一般に加えて、裁縫や料理など主に家庭生活で必要とされる心得や作法までが含まれ、

またそれにともなう慎ましさや従順さといった道徳的価値が強調 されることが多い。

読書を中心 とした学問や教養に比べてこれ らの 「たしなみ」においては、「稽古」や 「こ

ころがけ」によって、知識の習得だけでなく身体を通 してそれらが身 につけられていく過程

が重視される。 日常の立ち居振る舞いには、所作の美 しさと同時に、その習得過程で培われ

る忍耐力や胆力が表われる。「たしなみ」は、機能的な側面だけでな く、審美的、倫理的な

側面も含んだ概念だということができるだろう。

しか し、「たしなみ」といってもその意味合いは使われる文脈によって必ず しも一定では

ない。「た しなみ」には、稽古や修養による自己抑制や鍛練、覚悟 といった精神性がより重

視される場合 もあれば、立ち居振る舞いの上品さや鑑識眼の高さといった審美的、遊興的な

側面が重視 される場合 もある。大西昇は、「たしなみ」のさまざまな側面について検討 した

ヒで、「武士のたしなみ」の特徴について次のように述べている。

「武士の嗜みに於いて、主君への忠を指導精神とする所の、 日常の激 しい辛苦なる武芸の

身体的鍛練、行儀作法の規律、死の覚悟、及び之に促された身嗜みの清さなど斉 らした事は、

平安貴族の嗜みの享楽的性格に比 して、 また一つの驚 くべき深化 と言ふ事ができるであら

う」(4)

ここでは、平安貴族の 「たしなみ」が遊興性をその特徴 とす るのに対 して、武士の 「たし

なみ」には鍛練や規律、覚悟 といった価値が重視されているととらえ られている。女学生あ

るいは教養女性の 「たしなみ」においても、その両方の側面が混在 している。そのいずれの

側面を強調するかは、時代や階層、地域、あるいは女学校の校風や文化といった社会的文脈

によって異なっている。 こうしたちがいをふまえた上で、ここでは戦前期の教養女性のタイ

プを、伝統と近代という軸を横軸に、精神性(内 面)と 遊戯性(外 面)を 縦軸 として4つ に

類型化 した。

教養女性の類型

図1は 、戦前期の教養女性を4つ のタイプに類型化 したものである。それぞれのタイプに

ついて、「精神性(内 面)」 と 「伝統」 とで構成される1を 「武家娘」、「遊戯性(外 面)」 と

「伝統」で構成されるIIを 「古風しとやか」、「遊戯性」 と 「近代」で構成 される皿を 「モダ

ンガール」、「精神性」 と 「近代」で構成されるIVを 「エ ンゲルスガール」 とネー ミングして

いる。

1は 、和漢の教養や弓 ・薙刀などの武芸、書道、茶道、華道や作法などを柱 とする伝統的

な 「た しなみ」型教養を土台 として、その修錬 と自己抑制による高潔さや胆力 といった精神

性を志向するタイプである。明治の初期に学校教育との親和性が高か った士族層の教育は、

近代的な学問知の摂取 と同時に、和漢の教養や武芸一般などを含む 「たしなみ」を重視 して
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いた。明治 の 「女 学生 」 にはこう した士族層の教育を受けて きた タイ プが少 な くない。 ここ

では この タイプを 「武 家娘」 と呼ぶ ことにす る。

Hは 、1と 同様、伝 統的な 「た しなみ」的教養 を中心に しなが らも、精神性の追求 よ りも

審美的な洗練 や遊 びの精神を志向す るタイ プであ り、 ここでは これを 「古風 しとやか」 と呼

ぶ。 この タイプは、 優 し く慎 ま しい理想的女性像 としてイ メー ジされ る一方、明治以降は前

近代的で ひ弱 な令 嬢(お 姫 さま)風 と して批判 されることもあった。

皿は、近代 的 ・西洋的 な知 や教養を志向 しつつ、それを フ ァッシ ョンや社交 とい った表層

レベルで も実践す る 「モダ ンガール」であ る。職業婦人 も含むモダ ンな生活 スタイルやフ ァッ

シ ョンを特 徴 とす る新 しい女性 として1920～30年 代 に出現 したモ ダンガールの イメー ジと

ほぼ重 なる。Hの 「古風 しとやか」型 とは一見、対照的 なタイプにみえ るが、 内面 や精神性

よ りも社交 や外見に重点 がある点 では共通 した側面 も もっている。

IVは 、 近代 的 ・西洋的 な知 をべ-ス に社会的な意識 と行動 を志向す るタイプで、近代的 な

知的女性 の典 型 と して位置づ けー れて きた。やは り1920～30年 代 に出現 した 「マ ボ ・エガ」

にちなん で、 これを 「エ ンゲルスガール」 と呼んでお こう。

4つ の タイ プの うち、1とHは 伝統的 な 「た しなみ」志 向 とい う点で は共通す る ものの、

硬 い精神性 や社会性 を重 ん じる 「武家娘」 に対 して 「占風 しとやか」 は従順 で柔 らかい伝 統

的女性 のタイプであ る。一方、 皿 とIVは いずれ も近代 的 ・西洋 的な知 やスタイルを志向する

点 で共通 してい るが、 皿の 「モダ ンガール」 は、ま じめな社会派 タイプであるIVと ちが って

享楽的 ・遊興的な傾 向が強 い。その点 ではむ しろ 「古風 しとやか」 と共通性 を もってい る。

しか し、「エ ンゲル スガール」 と 「モ ダ ンガール」が近代的 で新 しい女性 タイプ としてそ

の共通性 が意識 され やす い一方、「武家娘」 と 「エ ンゲル スガール」 は共通性 よ りも異質 性

図1教 養女性の4類 型
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のほうが際立ちやすい。むしろ 「武家娘」は 「古風 しとやか」タイプとより親和性を感 じる

ことが多いだろう。つまり、「精神性(内 面)一 遊戯性(外 面)」 という縦軸よりも 「近代一

伝統」の横軸の段差のほうがその違いが顕在化 しやすいということである。そこには、女性

と教養(教 育)に ついての特定の見かたが反映されている。

これまでの女性 と教育(教 養)に ついての議論においては、この4つ のタイプそれぞれに

ついて、十分にその文化や教養の特質がとらえられてきたわけではない。なかでも、「武家

娘」や 「古風 しとやか」の女性たちの文化や教養は、封建的遺制としてはじめから否定的に

とらえられることが多く、それ自体の社会的意味を正面から積極的にす くい上げる視点はほ

とんどなかったといっていいだろう。たとえば、「古風 しとやか」 と 「モダ ンガール」に共

通する外見重視の文化や教養は、「内面」を重視する 「日本型」教養主義 とも、あるいは女

性の職業的自立へとつながる学問知とも異なる 「軽薄な知」の表象として、批判的なまなざ

しでとらえられることが多かった。その文化や教養を 「もうひとつの教養」の系譜 として位

置づけようとする視点は弱 いのである(5)ま た、「古風 しとやか」型がどちらか とい うと

「無害」なイメージが強いために 「軽薄な教養」 として椰楡や批判の対象 にな ってきたのに

比べて、近代的価値への対抗的なエ トスを体現する存在 としての 「武家娘」は言及されるこ

とさえ少ない。おおまかにいえば、こうしたみかたを前提 として、伝統的な 「たしなみ」型

の教養女性である1、Hと 近代的でモダンな知的女性である皿、IVと を対立的なものとして

とらえ、左側から右側への歴史的移行とその過程を検証 しようとしてきたということができ

るだろう。

しか し、それぞれの類型がもっているエ トスの共通性を考えれば、一人の女性がたとえば

「武家娘」から 「エ ンゲルスガール」へ、あるいは 「古風 しとやか」か ら 「武家娘」、「モダ

ンガール」から 「エンゲルスガール」、「古風 しとやか」から 「モダンガール」へと展開する

社会的軌跡を描 くことも十分にありうる。 とくに 「武家娘」 は、明治の教養女性のひとつの

典型的なタイプであっただけでな く、その存在そのものがラデ ィカルな体制批判を表象した

り、あるいはその強い自我形成を土台にして 「エンゲルスガール」へ とつながっていく経路

もあったと考え られる。その意味では、「武家娘」タイプの教養女性 とその系譜は、戦前期

の女性と教養を新 しい角度からとらえなおす上でも、さらにまた男性知識人を中心とした近

代 日本における教養の系譜を再考する上でも重要な基点にな りうる。

本論は、 このような視点からこれまでほとんど焦点をあてられてこなかった 「武家娘」タ

イプの女性の教養とそのエ トスに焦点をあて、その社会的意味を問い直そうとする試みであ

る。

2.明 治 の 「武家娘」

山川菊栄は、『武家の女性」 という著書のなかで、明治の日本を支えた力のひとつとして

下級武士の娘たちの存在を指摘している。没落した旗本の娘のなかには芸娼妓や妾奉公に出
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た者が多かったのと対照的に、教育界に貢献 した明治初期の女教員の多 くは貧乏士族の娘た

ちだったというのである(6)た しかに、上級士族層の 「たしなみ」や文化が華麗さや上品さ

に重きを置 く遊興的な傾向があったのに対 して、下級士族出身の武家娘の 「たしなみ」が新

時代においては試練を乗 り越えるエネルギーになりえたことは想像に難 くない。 このような

「武家娘」のエ トスは、理念文化としての封建性を失 った明治以降においては、む しろ強い

自我(個 人)の 主張へとつながってい く側面 も強いのである。上層、下層を問わず、明治の

教養女性にはこうした 「武家娘」的な一面が存在 していることが少なくなかったことはまち

がいないだろう。

実際、明治期に高等女学校以上の教育を受けた女性のなかで、士族層の占める割合はかな

り高い。たとえば、1895(明 治28)年 における京都府高女(京 都府立第一高等女学校)の

生徒の父母の族籍構成をみると、華族11名(2.2パ ーセン ト)、士族131名(27.3パ ーセン

ト)、平民337名(70,3パ ーセン ト)と なっている(7)。全人口中の士族層そのものの比率を

考えれば、士族が27.3パ ーセントという数字の割合はかなり高いことがわかる。高等教育

機関になるとその傾向はさらに強 く、たとえば東京女高師の生徒の父母の族籍をみると、

1897(明 治30)年 から1903(明 治36)年 あたりまでは士族がほぼ50パ ーセ ントと圧倒的

に高い割合を占めていた(8)女 学校の教育方針、女学生の文化のいずれにおいても士族的な

雰囲気があったことは十分にうかがえるだろう。

「武家娘」的な女学生気質をもった明治の教養女性 といえば、たとえば明治女学校でキリ

ス ト教主義に基づ く 「女学」を学び 『小公子』の翻訳でも知 られる若松賎子、厳格な家庭教

育と結婚前のミッション女学校の教育を経てアメリカ生活を送った杉本鍼子、仙台の ミッショ

ン女学校に在籍中、直輸入的な教育に反対 して女学生初のス トライキに参加 した相馬黒光な

どがすぐに思い浮かぶ。いずれも家庭で武家的なエ トスを土台にした厳しい教育を受けて育っ

た 「武家娘」型の女性である。生涯、洋服を着なかったという若松賎子は会津藩士の長女、

「武士の娘」を出版 した杉本鐡子は長岡藩の家老の六女、相馬黒光は仙台藩士の三女 と、い

ずれも士族の家庭に生まれ育 っている。また当時、最 も西洋的な教育を行なっていた東京高

等女学校(東 京女子高等師範学校附属高等女学校)に 学びながら、その鹿鳴館的な教育に厳

しい批判を した作家の三宅花圃や東京女子大学創設者の安井てつ も、 もと幕臣の父をもつ

「武家娘」であった。

彼女たちが受 けた教育に共通 しているのは、和漢の教養か ら武芸一般を含む伝統的な 「た

しなみ」の重視である。杉本鍼子は、子ども時代に四書と習字という伝統的な教養と同時に、

裁縫、機織、料理、お花、お茶など女性向けの稽古 もしていたという(9)。山川菊栄によれば、

士族の家庭における女の子の教育は 「己を空しゅうして人に仕えるという、犠牲と服従の精

神を洒養す る点に重きがおかれ」ていたという(10)。しか し、前近代社会においては制度への

服従であった忍耐強さは、新時代においては個人 としての自己の強靭さへと反転する。その

メンタリティはまた、場合によっては社会的な矛盾への意識とそれへの挑戦という形で現れ

ることもある。「武家娘」から 「エンゲルスガール」へと転回する社会的軌跡をたどった例

も少な くないのである。
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このような観点を下敷きにして、ここでは封建的遺制のひとつである 「武家娘」のエ トス

が、近代日本の社会のなかで強い自我の発現へと転回し、それによって近代主義的あるいは

民主主義的な 「制度」を突き抜け、逆にその根拠を問い直 させることになったひとつの例と

して、権領司キヲという女性をとりあげてみることにす る。

3.『 女 と刀』の世界

郷士の娘

『女と刀』は、権領司キヲというひとりの女性の特異な生きかたと生涯を小説仕立てで描

いた作品である。著者の中村きい子は権領司キヲの娘であり、作品のなかでは成という名前

で登場する。著者の母親であ り小説の主人公である権領司キヲは、1882(明 治15)年 に

「薩摩の下級士族」の娘 として生まれ、明治から昭和にかけての時代のなかで 「士族意識」

を貫いて生きた 「武家娘」であった。50年 間、主婦として生活 してきた後、70歳 になって

か らひとりで生 きる決意をする。「刀のひとふりの重さほどもないおまえさまと、 もはや共

に生きるというのぞみは、いかように考え直そうとして も、 もちえ もさぬ」(11)ということば

を残 して、身ひとつで家を出るという思い切った行動からもその気骨がうかがえる。

キヲの父、権領司直左衛門は、西南戦争で敗北 した側の外城士族であった。薩摩藩には鹿

児島の本城を中心としてその周辺に百二の外城があり、外城制度によって下級士族のなかに

も細かい身分制度がつ くられていた。キヲの生家は、そのなかでは里の衆から 「だんなさあ」

と呼ばれる名頭の家であったが、キヲが生まれた頃には生活にも困窮する状態にな っていた

という。 しか し、父、直左衛門はそれでも 「士族意識」を捨て られずにいる典型的な没落士

族のメンタリティをもっていた。現実には妻の実家に頼 らなければ食べるにも事欠 く状態に

あって、その工面は妻や子どもに任せていなが ら、体面だけは武士の誇 りを維持 しようとす

る。直左衛門の情けなさは、妻だけではなく娘のキヲもよくわかっていた。そうした家庭の

なかで、キヲは父親か ら武士の衿持と敗北者の意地を受け継ぎながらも父親のような敗者の

弱さと狡さを否定 し、より徹底 した 「士族意識」を貫 く 「郷士の娘」として生きようとする

のである。『女 と刀』 は、この時代錯誤的で反動的にみえる権領司キヲの生涯を通 して、逆

に近代的な制度によりかかって生きることへの疑念を提示 した作品である。

士族意識と反骨精神

「武家娘」 としてのキヲの衿持は、現実の生活のなかでは時代錯誤というだけでな く、周

囲の人 との間にさまざまな軋櫟や葛藤を生むことになる。夫である井原兵衛門は、同じ薩摩

の下級士族の出身でありながらキヲとは対照的に、流れに逆 らわずに生きようとするあなた

まかせの人間である。兵衛門は、「むかしから世に出らん釘は打たれんと言われたものじゃ

が、おまえはどうして、そのように人よりも、先へ先へ と急 ぎたがるのじゃ。せわしゅう生

きても、世のながれに沿 うてゆるりと生きても、一生は一生、たいした変わりもなかろう。
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な らば、 どち らに転 んで も同 じことで あるな ら、急かつかず、焦 らずゆ っ くりとや ろうじゃ

ないか」 と、 キ ヲの一徹 さを鯵陶 しが る。 しか しキ ヲに とってみれば、 生活はキ ヲに頼 りな

が ら外で遊 び、責 め られれば また家に戻 って くるとい うよ うなの らり くらりした態度 も含 め

て、 目先 の利益 と世 のながれ に身をまかせて生 きる兵衛門の態度は、父 親の空 しい 「士族意

識」よ りももっと情 けない。 そのい らだちが、 「ひとふ りの刀 の重 さほ ども値 しない男よ」

ということばと共 に、 キ ヲに離婚を決意 させる ことにな るのであ る。

夫だけで はない。長男 の学校での処遇について学校に対 して異議 を申 し立て ると、理由 も

いわずにす ぐに謝罪 して済 ませ ようとす る校長 や、古い家制度を象徴す る 「嫁姑」 とい う関

係を利用 して逆 にキ ヲを攻 め る嫁の タツヨな ど、キ ヲに とって受け入れ られないのは、確 固

とした 「お のれ の意 向」 で はな く、時勢や制度 にの っか ってい きなが ら自己利益だ けは守 ろ

うとす る狡 さと甘 さであ る。

そ う した厳 しいまな ざ しは、新時代の女性 に対 して も向け られ る。キ ヲの妹であ るカナエ

は、高等女学校令が公布 され る以前の1896(明 治29)年 に、「これか らの女は独立する こと

を考えねばな らぬ。 そのため には学問が必要 である」 とい って父を説き伏せて女学校に進学

し、卒業 してか らは 「オナ ゴ先生」 と して小学校の教壇 にた った新時代の女性であ る。当時

の先端的な雑誌 であ った 『青鞘』を購読 し 「新 しい女」 に共感を もつ カナエだが、キ ヲに対

しては 「理想 は理想、現 実は現実 とい った生 きてい くうえでのひ とつの線か らはみ出ぬため

の、 自覚は必要 と存 じもす」 と諌め る常識人 である。

それに対 して、親族 か ら許 されない相手 との生活 を選んだ叔母の初女 は、そのた めに世 間

一般 と も 「身分」 として の 「士族意識」 と も対立する ことを辞 さないこ とが
、「郷 士の娘」

と して徹す ることだ とい う。 「そ りゃわた しとて、郷士 の娘 として徹す ることは、 おのれの

もの と して おる。 じゃが、それを ひと筋のながれで きわめ ようとはお もわぬの じゃ、(中 略)

どのよ うな厳 しい 『ま とま り』で もの う、 その 『まとま り』のなかにおれば、その 「ま とま

り』に人間 よ りかか って生 き られ るということもある。士族の よ りかか りは 「身分」 じゃ。

わた しの言 いたいのは、 よ りかか りで立 ってい る血 のあ まさの こと じゃ。 よ りかか りの とこ

ろでの血の精粋 な どと、 それ は嘘 のケ ッチ ョンじゃとお もうがの。わた しの血の精粋 とは、

その血のあ まさを憎悪 ぬ くこと じゃよ」(12)

初 女 の い う 「血 の精 粋」 とは、 「士族意識 」が前提 とす る身分制 度そ の ものを内側か ら突

き破 って い く強靭 な 自我で あ る。 キ ヲの 目には、「忍従 の美徳 を捨 て、 自我 に徹 す るよ ろこ

びを知 ることか らは じま る」 とい う 「新 しい女」 の生 きかた は、近代的な教育 を受 けた カナ

エ よりも 「武家娘」 の精 神 に徹す る初女に よって実践 されて いるようにみえ る。キ ヲは カナ

エ に対 して、「その他大勢 よ りは、 もそ っと前 をカナエ は歩 いてい る女 とばか りお もうてい

たが、それ は所詮 わた しらに、少 々目先 きの変わ った ものを ち らつかせた にす ぎぬ、 という

ことで あ ったの じゃな」(13)と手 厳 しく批判 し、「古 い女新 しい女の基準 な ど笑殺 した ところ

で、生 きるよ りほか はない」(14)と思 うのである。 キヲと初女 の 「士族意 識」 は、前近代的な

システムの なか で生 まれたエ トスであ りなが ら、 その制度的な後 ろ盾を失 うことによって、

逆 に制度 によ りかか ることへ の拒絶 と 「おのれの意向」 に したが って生 きる自我の強 さの根
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拠 となる。封建的制度か ら離れた 「武家娘」のエ トスは、徹底 して個として生きる強さへと

転換されるのである。

「刀」 と 「い くさ」

キ ヲや初女 の生 きかたは、周囲か らみれば軋櫟 と葛藤 を引 き起 こす 「困 り者」 と映 ったで

あろ う。 その頑 なな生 きかたに対 して批判する ことは簡単 であ る。 しか しここで焦 点 とな っ

ているのは、個人 としてのキ ヲの生 きかたの問題 ではな く、それを 「困 り者」 として扱 う制

度 やメ ンタ リテ ィである。 キ ヲにとって納得できないのは、世の流れ に安住 す る生 きかたや

それを受容す る曖昧な制 度で あり、生 きるとはそれ とのたたか いで あ る。「そ う じゃよ、 い

くさじゃよ。人 間生 きてい くということでのい くさがおわ った例 はない。 ことに女は死ぬ ま

で 『家」 という ものが もた らす 「きま り』 との い くさ じゃ」(15)とい うキ ヲの 「い くさ」 は、

前近代 的な束縛 や抑 圧に対す る挑戦や抵抗 とい う意 味ではな い。 む しろ、 そのエ トスを強烈

に体現 す ることによ って、逆 に制度化 された 自由や解 放への疑念 をつ きつ けることであ り、

その意 味では闘争 とい うよりまさに 「い くさ」なのであ る。

キ ヲは しぶ る直左 衛門 に懇願 して 「士族意識」 の象徴であ る 「刀」 を譲 り受 けるが、 それ

は本来、女であ るキ ヲの手に渡るべ き ものではない。 この本来 の継 ぎ手 で はな いキ ヲの手 に

渡 ったその 「刀」は、 さらに戦後生 まれの娘、成(中 村 きい子)へ と受 け継がれて い く。加

藤典洋 は、士族 の男で ある直左衛 門か ら女 のキヲへ、 そ して戦 後生 まれ の成へ と、「非本来

的」 な受 け手 に引 き継 がれ ることで、「刀」 は新 しい意 味 を もちは じめ るのだ と述べ て い

る(16)。「刀」 の本来 的な受 け取 り手 ではない 「非本来的 な使 い手 によ り、非本 来的 に用 い ら

れ る」 ことによ って、「士 族意識」 はそれを支え る制度 のなか での意 味を喪失 し、 本来 の も

の とは別種の意味を もつ ようにな った というのであ る。封建 的遺制 の象徴 と しての 「刀」 は、

この ような 「非本来的」な用法を通 じて、新 しい時代を問 い直す 象徴 にな るのである。

4.「 女 」の い くさと言説空間

「武家娘」が精神や自我の強さを発揮するのは、その制度的な支えを喪失 した明治以降で

ある。確固 とした身分制度の下では、その自己抑制力や忍耐強さはそれを維持するのに適合

的なメンタリティとして制度のなかに埋め込まれていた。「女のたしなみ」 は、旧制度の秩

序を支える伝統主義的な規範 として位置づけられたものだったのである。

しかしその同じメンタリティは、旧制度が解体 した明治以降の社会のなかではまた別の意

味を持ちはじめる。制度的秩序を支える 「たしなみ」によって培われた修養的な性質が、新

制度のなかでは個人 としての理念や精神の強さへとその意味を転換する場合も少な くなかっ

た。かつては制度を支える 「忍従の美徳」であったものが、近代 日本の社会のなかでは揺 ら

ぎのない自我の強さに変換 されるのである。その力は、女子教育など新制度を内側か ら支え

る方向で発揮 されることが多かったが、なかにはより過激に新制度そのものへの問いや批判
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へと展開 していった場合 もある。ここで取り上げた権領司キヲは、明治から昭和 ・戦後にか

けての時代を、時代錯誤的な 「士族意識」を徹底 して貫いて生きることによって、制度化さ

れた自由に甘ん じることへの問いを発 し続けたのである。このような過激さは、場合によっ

てはより政治的な体制批判へと向かう場合もある。 このような視点か らみれば、「武家娘」

と 「エンゲルスガール」の関係 も、対立するカテゴリーとしてだけでな く、連続性も含あた

社会的軌跡 としてとらえ直す こともできるだろう。

「武家娘」や 「た しなみ」を前近代的な制度との関係でとらえる視点を前提とする限り、

その存在は、女性を抑圧す る封建的遺制として、進歩/抑圧の図式のなかに位置づけられる

にすぎない。逆にまた、肯定的にとらえようとする場合 も、伝統主義への回帰という形でそ

の図式を反転させるだけで、図式そのものを問い直そうとするわけではないことが多い。女

性 と教養をめ ぐる言説空間においては、主としてこのような二分法を前提として議論が行わ

れてきたのであ り、『女と刀』が提示する問いを適切に位置づける場は存在 していない(17)

そこでは 「武家娘」や 「たしなみ」のエ トスと制度との関係そのものの変化を射程に入れた

歴史社会学的な視点は弱いのである。近代 日本における 「武家娘」の系譜をたどり直すこと

は、こうした前提そのものを姐上に載せることによって、女性と教養の関係についての従来

の図式 とは異なった角度か らとらえなおそうとする試みなのである。それはまた、「女」を

め ぐる言説空間にたいする 「いくさ」でもある。
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