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生きる意味の類型･深さと実存的空虚感との関連
-看護学生と大学生の比較から-

浦　　田　　　　　悠

1.問題と目的

近年,社会科学の領域において,生･老･病･死の意味についての関心が高まっており,心理

学においても,従来の枠組みに収まりきらない人間理解や方法論の急速な展開と相まって,自己

や他者の人生や,病気や死の意味づけ,意味生成についての研究が関心を集めている(e.g.,

Neimeyer, 2000; Reker & Chamberlain, 2000;やまだ, 2000)｡

生きる意味1について,心理学の領域では, Franklの理論を元に作成されたPurpose in Life

Test (以下PILとする) (Crumbaugh & Maholick, 1969)を端緒に,量的手法によるさまざま

な心理尺度が作成され,意味経験の構造や機能について,多くの研究がなされてきた(Reker,

2000)｡ Reker & Wong (1988)は,これらの研究を,個人的意味(personal meaning)ある

いは実存的意味(existential meaning-)の研究2としてまとめ,個人的意味を｢秩序や一貫性,

自己の存在の目的や,価値ある目標の追求と達成を認知していることと,満足感を伴っているこ

と｣と定義している｡その上で,個人的意味を, ｢構成要素(structural components)｣, ｢意味

の源(sources of meaning)｣, ｢意味の広さ(breadth of meaning)｣, ｢意味の深さ(depth of

meaning)｣の4つの次元から整理している｡

意味の源あるいは意味のカテゴリー3に関して, Ebersoleらは,生きる意味についての自由記

述を用いて,成人(DeVogler & Ebersole, 1981),大学生(DeVogler & Ebersole, 1980;

Ebersole & DeVogler, 1981),前青年期(DeVogler & Ebersole, 1983),児童(Taylor &

Ebersole, 1993),高齢者夫婦(Ebersole & DePaola, 1987; 1989),アメリカ在住のメキシコ人

一世(Jenerson-Madden, Ebersole, & Romero, 1992)など,幅広く調査を行い,それぞれの

発達段階や文化において,どのような生きる意味のカテゴリ-が多く見られるのか,ということ

を中心に検討している｡生きる意味のカテゴリーに関して, Ebersoleらは, Battista & Almond

(1973)による人生の志向性(life-orientation)についての分類を起点に修正を重ね, 1987年ま

でに, ｢関係(Relationships)｣, ｢奉仕(Service)｣, ｢信条(Belief)｣, ｢獲得(Obtaining)｣,

｢成長(Growth)｣, ｢健康(Health)｣, ｢ライフワーク(Life Work)｣, ｢喜び(Pleasure)｣,

｢その他(Miscellaneous)｣の9つのカテゴリーを大半の研究に見出している(Ebersole &

DePaola, 1987)c　その一連の研究で,成人･大学生とも, ｢関係(Relationships)｣が最もよく

選択される意味のカテゴリーであること(DeVogler & Ebersole, 1981),高齢者は成人に比べ

｢信条(Belief)｣が少なく, ｢健康(Health)｣や｢喜び(Pleasure)｣のカテゴリーが多いこと

(Ebersole & DePaola, 1987),前青年期では,意味がまだ発達していないと考えられ, ｢学校
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(School)｣や｢課外活動(Activities)｣, ｢容姿(Appearance)｣などのカテゴリ-を新たに追加

する必要があること(DeVogler & Ebersole, 1983)などが示されている｡その一連の研究の中

で開発されたのが, Meaning Essay Document4 (以下MEDとする)である｡

MEDは,それまで幅広く用いられてきたPILに代わるテストとして,自由記述を用いて,生

きる意味(meaning in life, life meaning)のカテゴリーと深さを検討するために開発された｡

PILが主に情動的な意味感の強さを取り上げるのに対し, MEDは,より知的･認知的な側面を

取り上げるものであるとされる(Ebersole & Quiring, 1991)｡また,後にDeVogler-Ebersole

& Ebersole (1985)は,生きる意味の深さ(depth of meaning in life)を5段階で評定する

基準を示している｡

浦田(2005)紘,大学生を対象として, MEDと類似の教示による生きる意味についての自由

記述を分析し, ｢関係｣, ｢成長｣, ｢喜び｣の3つを,大学生の'Bな｢意味の源(sources of

meaning)｣として見出している｡その結果,多様な生きる意味を持つ者は,実存的空虚感が低

く,精神的健康が高いという結果が示されている｡しかし,それぞれの意味のカテゴリーの違い

が,価値観や感情とどのような関連があるのか,また,その記述内容の深さが,実存的空虚感と

どのように関連するのか,ということは明らかにされていない｡また,欧米の先行研究において

も,生きる意味のカテゴリーの違いと意味の深さや精神的健康の関連について詳細に検討したも

のは見当たらない｡

以上を踏まえ,本研究では,看護学生を対象とし, MEDを用いて,生きる意味のカテゴリー

とその深さについて,実存的空虚感との関連から分析し,欧米での先行研究と,浦田(2005)に

よる大学生のデータとの比較を行う｡今回,看護学生を対象とするのは,先行研究において,育

年期における自我同一性確立や死生観のありかたが,非看護系の大学生とは異なることが指摘さ

れており(中新･谷原･長江･大場･太田･砂田･山口･留田･福山, 2005;糸島, 2005),そ

れらに深く関連すると思われる生きる意味に関する価値観についても,大学生とは異なる特徴が

見出されることが予想されるからである｡

具体的には,生きる意味の深さはそれぞれのカテゴリーといかなる関連があるのか,あるいは,

生きる意味のカテゴリーの違いや深さによって,生きる意味を感じる程度に違いがあるのか,と

いうことを検討することによって,青年期における生きる意味の様相を明らかにしたい｡

2.方法

手続きと調査対象　大阪府内の看護専門学校生150名に質問紙を配布し,回答に不備のあったも

のを除いた147名(女性124名,男性23名,平均21.43歳)を分析の対象にした｡そのうち自由記

述については,無回答を除いた132の記述を対象とした｡調査時期は2006年7月｡なお,今回は

大学生との比較のため, 2002年に大学生に実施した,実存的空虚感尺度と生きる意味についての

自由記述による調査データも用いて分析を行うこととする｡分析の対象としたのは,関西の大学

生161名(女性108名,男性53名,平均21.54歳)である｡そのうち自由記述については,無回答

を除いた107の記述を対象とした｡

調査内容　以下の二つの尺度を用いた｡
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1. DeVogler & Ebersole (1980)によって作成されたMeaning Essay Document (MEDJ

を翻訳した尺度を用いた｡尺度は2つの質問から構成されている｡質問項目は, ｢今現在の,あ

なたの最も大きな生きる意味はなんですか?もしも,あなたが,今現在,生きる意味がないと感

じているのであれば,ここ　　に○をっけて,どのように意味を失ったのか,もしくは,なぜ意

味がないと思うのかを書いてください｣, ｢あなたの生きる意味(もしくは意味のなさ)が,より

分りやすくなるような,あなた自身の体験例を書いてください｣の2つである｡回答にはA4の

用紙を用い,それぞれの質問に対する余白の大きさは等しくし,余白内に自由記述を求めた｡

2.浦田(2005)で作成された実存的空虚感尺度の13項目を用いた｡ ｢あてはまらない｣から

｢あてはまる｣までの5件法である｡この尺度は,実存的空虚の認知的側面である｢ニヒリズム｣

と,むなしさ感などの情動的側面である｢生活の目的喪失｣の2つの下位尺度からなる｡

3.結果

1.生きる意味のカテゴリーと深さの分析

1-1.生きる意味のカテゴリーについて

MEDによって得られた自由記述について, Ebersole & DePaola (1987)で示されている8つ

のカテゴリーに基づいて分類した｡複数の記述や2つ以上のカテゴリーにまたがった記述につい

ては,より記述量が多く中心的なカテゴリーと思われるもののみを取り上げた｡また,分類に際

し,たとえば, ｢私の生きる意味はあります｡あるというか,生きることが当たり前だと患う-

この世に生まれてきたから生きる意味があると思う｣, ｢生命を授かったから生きている｣, ｢今現

荏では,私にとっては生きるということ自体が生きる意味です｣など,既存のいずれのカテゴリー

にも当てはまらず,かつ特徴的な共通性を持った記述が見られたため,それらを新たに作成した

｢存在(Being)｣というカテゴリーにまとめ, ｢その他(Miscellanerous)｣も含めた10のカテゴ

リーに基づいて,自由記述を分類した5｡カテゴリーとその内容はTable lの通りである｡

筆者を含む2人の評定者によって分類したところ,分類の一致率は81%であった｡分類につい

て,不一致であったものに関しては,評定者で協議の上で,再分類を行なった｡それぞれのカテ

ゴリ-の割合を,海外の先行研究や,浦田(2005)で得られた大学生群の分類結果とともに,

Table 2に示す｡これを見ると,アメリカの大学生に実施された調査(DeVogler & Ebersole,

1980)に比べ,日本の大学生,看護学生ともに, ｢成長｣と｢喜び｣の割合が多いのに対し, ｢信

条｣がほとんど見られないことが特徴的である｡

次に,自由記述から得られたカテゴリーを対象にx2検定を行なった結果,看護学生群と大学

生群とで有意な差が見られた(x2 (9) - 23.70, p <.01)｡残差分析の結果, ｢喜び｣ (看護学生

-2.6,大学生2.6, p <.05)において有意差が見られたo

また,大学生,看護学生のどちらの群においても7割以上が｢関係｣, ｢成長｣, ｢喜び｣のいず

れかに分類されていたため,以下の分析では,この3つのカテゴリーを中心に検討することとし

た｡
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Tablel

生きる意味のカテゴリー(Ebersole&DePaola, 1987より改変)

カテゴリー

関係

( Relationships)

奉仕(Service)

信条(Belief)

獲得(Obtaining)

成長(Growth)

健康(Health)

ライフワーク(Life
Work

藩び(Pleasure)

存在(Being)

その他
(Miscellaneous)

家族,友人,恋愛関係などの対人関係-の姿勢C I.私にとって友人やポーフレンドと過

ごすことがもっとも意味深い"などO

抽象的な大への援助,授与の姿勢J "私の意味は､子供が学ぶのを手助けすることだ､

･mm

(宗教的･政治約･枚会的な)信念･信仰に基づいて生きることO　<`今,神を見出して,

私の人生は音味に満ちている''など｡先行研究会体で,圧倒的に宗教的な性質を帯びた

ものが多い.,

純粋に物質的なものへの噂好の強調G　尊敬や成功や名声などの心理的な報酬の頒得は

このカテゴリー一にはあてはまらない,} ``安全でいられるように,できる限りお金を持っ

ていたい''などがこのカテゴリーにあたるG

Fl己結集.自己理解　=｣仲通叫.能>>>蝣'lllLl士.. Pi己価tLh駿r'〕咽た.独l'.r..'・.'-'1巷･過し`

た意味., "私は自分自身を見つけ.能力を向上させるために生まれた｡変化し,戊艮し,

t]け∴到達十ろニ*L*.-* I､生=･丸・a"'ii-.

心身の健康の維持からの意味O "私はできる限り健康でいたいという思いが　--番強い"

ma

仕事･労働に由来する意味(これは学校へ行くことが仕軒と似ているとみなされる場

合も含まれる) a　しかし,家族に意味を見出している主婦は関係のカテゴリーに入るO

"私は仕事によって人生に面白みを感じている"など..,

音びや幸せ.滞足,あるいは日常生活の経験が最も意味深い,というような　一般的な

表現｡ "私の意味は,一一一日一一日をできるだけ楽しむことだ"など0

日一　が臼　・>l;して:ヒ~ELL.二二rivft-i-:1こ上fii*うL.甘味でh・・:､.上いう央叫､, '・'I t

机でき.たこ　　蝣f:.^'l-きる音"t.^"'^,1∴

いずれの既存のカテゴリーにも尿さないような記述G　約5%がこのカテゴリー一に入る..

Table2

生きる意味のカテゴリ二の割合

DeVogler&
Ebersole(1980

DeVogler &　　　　Ebersole &
Ebersole DePaola

浦田(2005)　　本研究

対象　　　　　　大学生　　　　　　　成人　　　　　　老年夫婦　　　　大学生　　　看護学生
%　　　　　　　　　　%　　　　　　　%　　　　　　　　%

関係
奉仕
信条
獲得
成長

Em
ライフワ

ーク

喜び

ima

37

5

18

.5

13

..5

10

10

その他　　　　　　　6

51

3

26

0

6

7

無意味

45

6

3

3

0

22

o

 

o

T

32　　　36　　　　27　　36

1　　　1　　　　　5　　　6

1　　　1　　　　　0　　　0

0　　　　0　　　　　2　　　2

22　　　25　　　　30　　39

0　　　　0　　　　　0　　　0

0　　　　0　　　　　2　　　2

28　　　32　　　　14　　19

2　　　　2　　　　　7　　　9

10

11　15
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Table3

/;t-きる放映の深さの5つの評定基準(DeVogler-Ebersole & Ebersole, 1985. p.305より)

I L h ll心的>ビn一蝣'.蝣欄維i"liU止されてI-'り･甘'*::raして個性的なt感覚蝣ilト.∴､:.w蝣;∴　L-1
深い意味であると評定する｡

2　意味や例がよりはっきりしており,信頼でき,具体的で,現実的なものほど,より揮い音味であ
gw評頭awm

3　意味が･新奇なも(I,)で･それゆえに未経験で浅薄であれば･あ:たり深くない意味であると評定す
る｡

4　評定者自身が･回答者が高い意味を持っているか,低い意味を持っているかを判定する､,必ずし
も.卜蝣i?V fi-.^g:1*'､深さ･/､判断上　L･rt-.-v,'-こ｢こlLll.い.

5　評定者が浪乱したり,確信を持てない場合.その記述を｢中程度｣のカテゴリ･蝣- *z.分類する･3あ
･二･日it. ('蝣-rい叶トトさi:蝣蝣蝣;い　いもし'ト1-,巾:･竜:て　い~ I-J;,,'町.Vh　こい;.--Sr>,中K.1年rL.上の蝣1

s靭LL I-蝣333回ォ蝣ォ蝣`aim

1-2.生きる意味の深さについて

生きる意味の深さ(meaning in life depth)に関して,看護学生から得られた147の自由記述

について,筆者を含む2名の評定者によって, DeVogler-Ebersole & Ebersole (1985)による

意味の深さの5つの評定基準(Table 3)と, Ebersole & Quiring (1991)やEbersole (1998)

の評定の具体例に基づいて5段階の評定を行なった｡結果,評定の一致率(Pearsonの積率相関

係数)を算出したところ,十分に高い値が得られた(r-.80, pく.01)｡この評定結果に基づ

いて,生きる意味の深さについては, 2人の評定結果の平均値を最終的な意味の深さのスコアと

し,以後の分析に用いることとした｡評定に際し,浅いと評定された回答例としては, ｢これか

らを楽しむため｣, ｢夢｣といった,具体性に欠け,漠然としており,短い記述にとどまっている

ものが含まれる｡一方,深いと評定された回答例としては, ｢看護師になるための技術,知識を

習得し,看護師の国家資格を取得し,看護師として患者を助けるために働き,安定した収入を得

て家族を養いたいので,勉強を頑張っているということ｣, ｢私の最も大きな生きる意味は,看護

師になることです｡毎日実習に行き,患者さんのところで学習させていただき,人と人とのつな

がりを実感する｡生きるということは,看護師に一歩ずつ近づいていってることだと思う｣とい

うように,より具体的で複雑な記述がなされているものが含まれる｡

また,生きる意味のカテゴリーと深さとの関連を検

討するため, ｢関係｣, ｢成長｣, ｢喜び｣の3つのカテ

ゴリーを独立変数,生きる意味の深さのスコアを従属

変数とした分散分析を行った｡ 3群の意味の深さのス

コアの平均値をFigure lに示す｡分散分析の結果,

有意な群問差が見られた(F(2, 89) - 5.01, p<.01)｡

HSD法による多重比較を行ったところ, ｢関係｣群と

｢喜び｣群の間に有意な得点差が見られた｡

2.実存的空虚感尺度の得点化

実存的空虚感に関して,まず,実存的

空虚感尺度の尺度得点の平均値と標準偏

差を算出した(Table 4)c　各下位尺度

c
o
 
i
n
　
　
　
<
m
 
i
n
　
　
　
　
-

w

開
田
&
M
E
2
t
ォ
胤
蝿

汚即系　　　　成長　　　　尊び

Figure 1. 8ft･と懲柵/)探さの絡l::T

Tub】e 1

l三!蝣蝣蝣t¥tj蝣>:i霊感卜位ト蝣i '4'蝣・・'サi.'ii 'J;統計if.

項H数　､与`均　　SD a

ニヒリ　ズム　　　　　　　　　　　　　　19.93　　6.30　.79

アt,号の日的i*き火　　　　　　5　　　12.83　4.70
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の信頼性について, Cronbachのa係数は, ｢ニヒリズム｣で.79, ｢生活の目的喪失｣で.77であり,

尺度の一定の信頼性が確認された.

次に,看護学生群と大学生群での実存的空虚感得点

の差を検討するために,実存的空虚感の各下位尺度得

点について£検定を行なった｡その結果, ｢生活の目的

喪失｣において,大学生よりも看護学生のほうが,育

意に高い得点を示していたCt(307) - 2.23, p<.05)a

また,看護学生のデータについて,実存的空虚感尺度

の各下位尺度得点の平均点を各学年で比較するために

a

 

s

　

紬

　

1

 

9

　

柑

　

1

 

7

　

1

尺
度
得
J
e
;

1年　　　　2年　　　　3年

Figum2　3^芦牛とニヒリズムWtiさ､C

分散分析を行った｡ 3学年の得点の平均値をFigure

2に示すO結果, ｢ニヒリズム｣において有意な群間差が見られた(F(2, 145) = 3.47, p<.05)｡

HSD法による多重比較の結果, 1年生と2年生との問に有意な得点差が見られた｡

3.生きる意味のカテゴリーと実存的空虚感の開運

次に,実存的空虚感と生きる意味のカテゴリーとの

関連を検討した｡ここでは,大学生と看護学生のデー

タを併せて用いた｡

｢関係｣, ｢成長｣, ｢喜び｣の3つのカテゴリーを独

立変数,実存的空虚感尺度の各下位尺度を従属変数と

した分散分析を行った結果, ｢ニヒリズム｣において

有意な群間差が見られた(F(2, 183) = 4.13, p <

.05)｡ Figure 3に3群の各得点を示す｡ HSD法によ
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Figitt℃3.瑚坪とニヒリズム粍･さ､l二

る多重比較を行ったところ,喜び>関係-成長という結果が得られた｡

4.生きる意味の深さと実存的空虚感との関連

生きる意味の深さについて, 1-2で得られた生きる意味の深さのスコアと実存的空虚感の各下

位尺度との相関係数を算出した結果, ｢ニヒリズム｣と意味の深さとの間に負の相関(rニー.29, p

<.01), ｢生活の目的喪失｣と意味の深さとの間にも負の相関　0- -.20, p<.05)が認められ

た｡

4.総合考察

生きる意味のカテゴリーについて

本研究では,生きる意味についての自由記述を中心に,青年期における生きる意味のカテゴリー

について検討した｡その結果,大学生では看護学生よりも｢喜び｣のカテゴリーに多く偏りがあ

るものの,浦田(2005)の大学生での調査と同じく,看護学生においても｢関係｣と｢成長｣と

｢喜び｣が主要なカテゴリーであることが示されたo

欧米の先行研究と比較すると,生きる意味の源として,_丁信条｣がほとんど見られないという
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ことが特徴的である｡これに関して,たとえば金児(1997)ち, 1986年から95年にかけて大学の

新入生に実施した調査結果などをもとに,現代日本の青年の宗教行動は,挫折において信仰を自

覚するような,実存的関心はほとんどなく,初言旨でや墓参りなど,社会規範･習俗という趣が強

い,としており,一般に,確固たる宗教的な信仰を生きる意味の源としている青年は少ないと思

われる｡

一万,本研究では,欧米での先行研究では見られなかった生きる意味の新たなカテゴリーとし

て, ｢存在(Being)｣というカテゴリーを作成した.これは,生きること,存在していること自

体に意味がある,というような内容の記述であるが,このような記述の具体例として挙げられて

いるのが,近親者の死,あるいは重大な病気や事故など自身の生死に関わる体験や,新しい命が

誕生するという出産場面に立ち会った体験などであった(看護学生では, ｢存在｣のカテゴリー

の全9例中6例)｡一方,近親者の死に立ち会ったために,生きる意味のなさを感じた,という

記述も2例もあり,いずれにしても,生や死に関わる体験が,人生観を大きく揺さぶる体験であ

るということが考えられる｡

欧米では,生きる意味のカテゴリーあるいは意味の源について,本研究で使用したMEDの他

にも, Reker (1996 Reker, 2000より)によるSources of Meaning Profile-Revised (SOMP-

R), Wong (1998)によるPersonal Meaning Profile (PMP)などの尺度も開発されているが,

わが国ではこの領域のまとまった研究は見当たらず,今後の知見の蓄積が必要である｡

生きる意味の深さ･カテゴリ-と実存的空虚感との関連について

生きる意味の深さについて,本研究では, DeVogler-Ebersole & Ebersole (1985)のMEDの

5つの評価基準を用いて,自由記述の意味の深さを評定したところ, 2人の評定者間の一致率は

十分に高く, MEDが一定の信頼性を持つことが確認された｡

生きる意味の深さと実存的空虚感の間には,各下位尺度とも,有意な負の相関が見られ,生き

る意味が深いほど,実存的空虚感が低いということが示唆された｡このことは,より複雑で具体

的･現実的な意味を経験している者は,人生には意味があると考えており,日々の生活にむなし

さを感じることが少ない,ということを示している｡

生きる意味のカテゴリーと実存的空虚感との関連については,実存的空虚感尺度の｢ニヒリズ

ム｣において, ｢喜び｣群が｢関係｣群, ｢成長｣群よりも有意に得点が高いという群間差が見ら

れた｡この結果と,カテゴリ-と意味の深さに関して｢関係｣群よりも｢喜び｣群のほうが,意

味の深さのスコアが低かったという結果とを合わせると,喜びを経験することや幸せを追求する

ことを生きる意味の源としている者は,他者との関係を生きる意味の源とする者よりも,意味の

深さが浅く,かつ虚無的な人生観･世界観を持っているという可能性が考えられる｡この結果は,

｢意味への意志が欲求不満に陥ったその場所が快楽への意志によって占領され｣ (Frankl, 1972

山田他訳2004, p. 20),実存的欲求不満に陥るという, Franklの理論を想起させる｡これに関

連して, Reker & Wong (1988)は, Frankl (1963)やRokeach (1973)の理論に基づき,意

味の深さを自己超越(self-transcendence)の度合いから4つのレベルに分けている｡すなわち,

快楽主義的な喜びや快適さに投入すること(レベル1),個人的な能力の実現に時間とエネルギー

をささげること(レベル2),利己心を超えて他者を世話することや,より大きな社会的･公的
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なものにコミットすること(レベル3),個人を超え,宇宙的意味や,究極的な目的を含むよう

な価値を受け入れていること(レベル4)の4つである｡そして, Reker (1991 Reker,2000よ

り)は,レベル3とレベル4から意味を経験している者のほうが,レベル1とレベル2で意味を

経験している者よりも,より満たされ,満足しているということを示している｡この4つのレベ

ルにおいて,レベル1は｢喜び｣のカテゴリーに,レベル2は｢成長｣のカテゴリーに,レベル

3は｢関係｣と｢奉仕｣のカテゴリーにおける内容を含むものであると言えるが,生きる意味の

源において,個人的な喜びよりも,他者との関係性が重要であることを示唆する本研究の結果は,

このRekerらの理論と整合的であるといえよう｡

看護学生の生きる意味,実存的空虚感について

本研究では,看護学生の実存的空虚感尺度の各下位尺度得点の平均値を各学年で比較したとこ

ろ, ｢ニヒリズム｣において, 1年生は2年生よりも有意に高いという結果であった｡これに対

し,看護学生を対象とし, PILを用いて人生の意味･目的意識を検討した先行研究(曹藤･小林･

丸山･花屋･柴田･田多, 2000:賓藤･丸山･小林･花屋･柴田, 2001,奈藤･小林･丸山･花

屋･柴田, 2002)では,縦断的･横断的分析ともに,人生の意味･目的意識は, 1年生が最も高

く, 2 * 3年次では低下するという一貫した結果が示されており,本研究では,それらとは逆の

傾向が示唆されたことになる｡

この結果の相違の原因として考えられるのは,調査時期の違いである｡先行研究はいずれも4

月に調査されたものであり,その時期は, 1年生は,高校卒業と短大合格という目的を達成し,

充足感を味わっている時期と考えられる｡しかし本研究を実施した7月という時期は,入学から

3ヶ月が経ち,一度入学によって完了したかのように見えた自我同一性が, ｢ここまでしてなん

で看護師になろうと思ったんやろうって感じ｣, ｢毎日同じ繰り返しの中で,正直何の意味がある

かなんてわからない｣ (ともに1年生のMEDの記述より)というような同一性拡散の危機に向か

いやすい時期であるとも考えられる｡この結果は,看護学生が入学以降,同一性拡散の危機を経

験するのは,先行研究よりも早い時期であることを示唆しており,この点については,さらにス

パンを短くした縦断研究が必要である｡

看護学生と大学生との生きる意味のカテゴリーと実存的空虚感との関連について,看護学生は,

大学生に比べ, ｢喜び｣を生きる意味の源とする割合が少なく,実存的空虚感の｢生活の目的喪

失｣が高いということが明らかになった｡この結果は,看護学生が情動的側面においては,大学

生よりも空虚感が高いということを示唆している｡これについては,看護学生は,大学生よりも

日々の実習などで忙しいなどの生活パターンの相違が考えられるが,他の心理的要因を併せて検

討する必要があろう｡

MEDの問題点について

MEDは,意味のカテゴリーと深さについて, PILのように自己評価ではなく,研究者の側が

評定するものである｡この利点は,全ての対象者の記述から得られた参照枠をもとに,意味のカ

テゴリーと深さを判定できるということであるが,これはそのままMEDの問題点ともなってい

る｡
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意味のカテゴリーに関しては,先行研究では,評定者間の一致率は　　(DePaola　&

Ebersole, 1995)から9396 (DeVogler & Ebersole, 1983)と高い水準を保っている｡一方,潔

さについては, .43 (Ebersole & DePaola, 1987)から.82 (DeVogler-Ebersole & Ebersole,

1985)と,一致率に差が認められる｡本研究においては,カテゴリー,深さとも,評定者間の一

致率は高かったが,これには評定者のバックグランドが共通していることが作用している可能性

も考えられる｡これに関して, DeVogler-Ebersole & Ebersole (1985)は,異なる研究グルー

プに属する評定者との一致率を検討し,意味の深さに関して.78 (Pearsonの相関係数)という高

い一致率を得ており,必ずしも評定者間の親和性が一致率を高めるわけではない,としているが,

その後の研究でも一致率は安定しておらず,意味の深さの定義をさらに明確にし,評定基準を精

微化することが求められるo

また,より根本的な問題として,調査者自身の生きる意味についての価値観が評定に反映する

危険性がある｡たとえば,調査者自身が｢関係｣を重要な生きる意味の源と考えている場合,

｢関係｣のカテゴリーの記述がそのはかのカテゴリ-の記述よりも高く評定されてしまう可能性

がある｡実際,学部学生に評定させたところ,自分のカテゴリーと同じものを高く評価するとい

う傾向が見られている(Ebersole & Kobayakawa, 1989)c

以上のように, MEDは,意味のカテゴリーと深さについて質的なデータをもとに検討する,

という独自の観点から作成された尺度であるが,幾っかの注意すべき点があり,特に意味の深さ

に関しては,その概念定義や評定のあり方など,今後検討するべき点は多いであろう｡

まとめ

本研究では,生きる意味のカテゴリーと深さを分析することを通し,青年が何に生きる意味を

見出しているか,ということが,生きる意味の深さや,生きることに意味が感じられないという

実存的空虚感といかに関わっているのか,ということを検討した｡その結果,意味の深さと実存

的空虚とは負の関連があることや,主観的な｢喜び｣を生きる意味とする者よりも,他者との

｢関係｣に意味を見出している者のはうが,生きる意味の深さが深く,実存的空虚感が低いとい

うことなどが明らかになった｡特に今回の研究において,何に生きる意味を見出しているかとい

うことによって,個人の生きる意味の深さや空虚感が左右されるということが示唆されたことは,

広くは生きがいやQOLの問題を考える上でも重要であると考えられる｡これまでの個人的意味

の研究においては,個人が生きる上で何を重要視しており,それにどれだけ意味を感じているか,

ということに主な焦点が当てられてきたが,個人がいかなる意味を見出し,それにどれだけ深く

コミットしているか,という生きる意味の質の問題についても,知見の蓄積が必要であろう｡

wm

本論文の作成にあたり適切なご指導をいただきました,京都大学大学院教育学研究科のやまだ

ようこ教授に記してお礼申し上げます｡また,調査にご協力いただいた看護専門学校生の皆さん

にも心より感謝申し上げます｡
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注

1生きる意味の心理学的研究において, ｢meaning of life｣, ｢meaning in life｣, ｢life meaning｣,

｢personal meaning｣, ｢existential meaning｣などの様々な用語が,あまり厳密に区別されることも

なく用いられており,訳語も｢人生の意味｣, ｢生きる意味｣, ｢生きがい｣などが,はぼ同義のものとし

て用いられている｡また, Frankl理論についての実証的研究においては, ｢purpose in life｣という用

語も使われており,これも上記の用語群とあまり区別されていない｡これに関して,浦田(2005)は,

Ebersole & DeVore (1995)の論などを参考に, ｢人生の意味(meaning of life)｣を人類一般の存在

理由に関する概念, ｢生きる意味(meaning in life)｣は個人的な価値に関する概念として区別するこ

とを提唱しているが,今後,それぞれの用語とその訳語についても,さらなる整理･統一が必要である.

また,心理学の領域では, ｢meaning of life｣よりも｢meaning in life｣のはうがより一般的に使用

されている｡

2　Reker & Wong (1988)が個人的意味(personal meaning)という用語で説明していたのと同じ枠

組みが, Reker (2000)では,実存的意味(existential meaning)として紹介されていることから,こ

の2つは同義とみなしてよいといえる｡

3　｢meaning categories｣, ｢meaning in life categories｣, ｢types of meaning in life｣など,生き

る意味のカテゴリ-に関する用語は, Reker & Wong (1988)の｢意味の源(sources of meaning)｣

と互換的に使用されており,同義とみなしてよいと考えられる｡

4　Meaning Essay Document (MED)は,作成された当初は,特定の尺度名が付けられることなく

使用されていた｡その後, Meaning Essay questions (Ebersole & DePaola, 1987), Meaning in Life

Depth instrument (MILD) (e. g., Ebersole & Kobayakawa, 1989; Ebersole & Quiring, 1991)

などと呼ばれていたが,近年, Meaning Essay Document (MED)という呼称が,開発者以外の研究

者にも使用されているため(e. ‥ Reker, 2000; Showalter & Wagener, 2000),本研究もそれにし
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たがった｡呼称は異なるものの,いずれも質問内容は同一である｡

5　浦田(2005)の大学生でのデ-タについても,この新たなカテゴリ-も加えた上で再分析を行ったo

(教育方法学講座　博士後期課程2回生)

(受稿2006年9月8日､改稿2006年11月28日､受理2006年12月7日)
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浦田:生きる意味の類型･深さと実存的空虚感との関連

Types and Depth of Meaning in Life and

Existential Vacuum: A Comparison between Nursing

Students and College Students

URATA Yu

The present study examined the relationship between the types and depth of meaning

in life and existential vacuum by comparing nursing students with college students. The

Meaning Essay Document (MED) and Existential Vacuum Scale (EVS) were administered

to 150 nursing students. To classify the study participants, a new meaning category

''being" was added to the original eight categories in the previous study. The mam

results were as follows: Nursing students reported the category of "growth as central,

followed by "relationships" and "pleasure-'. The college students also reported these three

meaning categories as central. However, a chi-square analysis showed a significant

difference between categories; the college students emphasized pleasure more strongly

than the nursing students did. The first一grade nursing students scored higher than the

second一grade students on the EVS, and those classified as the relationships type scored

significantly higher than the pleasure type on the MED and significantly lower on the

EVS. The results of this study suggest that interpersonal relationships are important

for creating or discovering a deep meaning to life, and that personal pleasure is not

necessarily positively related to a deep meaning or purpose in life.
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