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セルゲイ ･マレーエフ

｢歴史はそう簡単には後戻 りしない｣｡この

ように大西広氏は主張し,この点で我々に同意

を求めている｡ 歴史は前進したり後退したりす

るものであるが,例えば18世紀イタリアの歴史

家J.ヴイーコが考えたように,-か所にとど

まったり,堂々めぐりをしたりすることは決し

てない｡もし,歴史において,過去-の回帰が

観察されるならば,これは,過去に向かうかの

ようにみえる回帰である｡ そして,何かある種

の過去の酒杯の形態を,まじめにかつ意識的に

模倣しようとする試みは,すべて茶番劇となる｡

著者はマルクス主義者である｡ 著者は,現代

の社会的発展を志向する自分の見地において,

マルクス主義方法論を確立しようと努力してい

る｡ そして,マルクス主義方法論の見地からす

れば歴史において,社会の ｢標準的｣｢非標準

的｣形態なるものは存在しない｡なぜなら,磨

史の本質において,歴史はどうあるべきでどう

あってほならないか,ということはあらかじめ

基礎づけられないからである｡ 個々の時代は,

進歩的 (時代)あるいは反動的 (時代)として

評価されうる｡ しかし,これは,具体的分析を

要求する｡ すなわち,どのような点に関して進

歩的で,どのような点に関してそれは反動的か｡

歴史における絶対的進歩という考え方は,マル

クスが考えたように哲学的思弁の結果であり,

科学的分析の結果ではない｡｢標準的｣という

用語における全く同じ評価 (｢非標準的｣とい

う点で我が国の ｢民主主義｣の産みの親は誤っ

たし,今なお過ち続けているとする)は,全く
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イデオロギー的であり,全く科学的ではない｡

大西広氏の本の価値および我が国の現在の事態

にとってのその本の独自性は,日本における状

況と比較して,我が国の現在の状況の科学的分

析を試みていること,つまり本の題名に表現さ

れていること,まさにこのことである｡

そして,イデオロギー的評価について触れた

関係からすれば,レーニンへのイデオロギー的

非難の原因についての著者の議論は,このこと

に関連して興味深い｡レーニンおよびレーニン

主義弾劾の原因は,著者がみなすところによれ

ば,最近初めて公開されたレーニンの生活およ

び活動からの新しい事実のなかにではなく,最

近生じた価値観の見直しにある｡ そして実際に,

もし30年前にソビエト市民にレーニンの凶悪な

性格に ｢開眼｣させ,彼が何百人ものクラーク

を絞首刑にするよう指示したことを語ったなら

ば,市民は次のように答えたであろう｡ レーニ

ンは正しかった｡クラークを絞首刑にすること

は必要であった｡さもなければ,私たちは革命

で敗北したであろうと｡

大西広氏の本において検討されている問題は,

一方でポスト工業社会の問題に属し,他方で社

会主義の問題に属する｡ 著者は,人類の将来を

社会主義のなかに兄いだしている｡ しかし,著

者は社会主義を,社会主義政党による政治権力

の掌握とではなく,また ｢収奪者の収奪｣とで

もなく,生産力の内在的発展および質的に新し

い水準へのそれの移行 (これはもう既に現代の

先進国,第-に日本において生じている)と結

び付け,その時資本主義利潤の抽出の (言い換

えれば搾取の)通常の方法は簡単には技術的に
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できなくなる,とする｡

著者はこのような社会主義を,資本主義以前

の社会主義とは異なる,資本主義後の社会主義

と呼んでいる｡ 著者によると過去の我が国の

｢社会主義｣は前者に属する｡著者は,資本主

義以前の社会主義の歴史的位置を資本主義-の

移行の前提条件を創造するということに確定し

ている｡ 言い換えれば,資本主義-の移行の歴

史的役割は,工業化を実現することにあった｡

一般に,それに従えば我が国の ｢社会主義｣

が資本主義後のではなく資本主義にかわるもの

だとされるところの,考え方は,既に我が国に

とって新しくない｡しかし,ここで大西広氏が

答えていない問題が生じる｡ すなわち,20世紀

後半になってから ｢社会主義｣の道に沿って動

きだした諸国は,なぜ初めから ｢標準的｣資本

主義の道に沿って動き始めなかったのか,とい

うことである｡ これを,共産主義者の ｢破壊活

動｣として説明することは,絶対に許されない｡

なぜなら,例えば,∫.ネルーとINK党 (イ

ンド国民会議派)の指導下のインドのような国

は ｢社会主義｣を建設したのであるが,そうし

た人々は,共産主義のイデオロギーによって導

かれなかっただけでなく,それに対して距離を

おいていた｡

そこで,いわゆる市場経済の内在的法則の自

由競争のもとで,経済的従属関係や経済的後進

性から決して抜け出せなかったために,｢社会

主義｣の道へたちあがった諸国の特殊性の検討

におそらくはいらなければならないであろう｡

ここでは,臨時的で政治的な措置が必要であっ

た｡全体としてこれは,｢社会主義｣という媒

介による民族的救済である｡ ちなみに,マック

スウェーバーは,17年の我が国の革命以前に,

そして18年のドイツ革命以前に,もう既に次の

ように主張した｡20世紀初頭の条件のもとでの

社会主義は,民族的社会主義でのみありうる｡

社会主義は,一方で,個々の個人の利害につい

てはもう既に言うまでもなく,個々の階級およ

び社会的集団の諸利害に対して,他方で,他の

民族の諸利害に対して,民族の諸利害の対置を

生み出さずにはおかないような国民の力の動員

および結集を要求する｡

日本のような国で現代的な社会主義が生じて

いるのは,全く異なる基盤の上においてである｡

著者は,大変額繁に自分の本の中で,いわゆる

｢ソフト化｣に触れている｡ ソフト化 (英語の

softwareから派生)と呼ばれているのは,非

物質的精神的生産手段の発展である｡ ここには,

科学的知識,情報,デザイン,コンピューター

プログラミングなどが含まれる｡ しかも,まさ

にこの知的設備と関連する消費の部分は,完成

生産物の価値において最近急速に増大し,しば

しばもう既に物質的消費をしのいでいる｡

しかし,問題はここでは,純粋に量的な指標

においてだけではない｡問題は,ここでは他の

指標において存在する｡ すなわち,この生産手

段の大量の利用｡すなわちソフト化は,人間の

諸関係の質を変える｡

ここで,次のことに気づかざるをえない｡す

なわち,著者は,確かにマルクス主義者である

のだが,マルクスの ｢普遍的労働｣概念をそん

なにはっきりとはおそらく理解していないであ

ろうということである｡ すべての問題は次の点

にある｡ すなわち,現代のソフト化は,初期の

古典的資本主義の時代における労働の分化とい

う状況から生じたところの,ほかならぬ裏面の

統合である｡ 局部的労働者,つまり,所有主の

意志と知力とによって管理されている,何らか

の全体的生産組織に基づいてのみ労働すること

のできる労働者のような人間像が,その時代に

とって特徴的である｡ これは,局部的労働者の

局部的労働である｡ 反村に,普遍的労働とマル

クスが呼んだのは,｢様々な科学的労働,様々

な発見,様々な発明｣である｡

逆説は,次の点にある｡ すなわち,普遍的労

働は,個人経営者において遂行されうるという

ことである｡ この普遍的労働の特徴に,大西広

氏はこの用語を使用してはいないとはいえ,気

づいている｡ すなわち ｢理論的には,例えば

(彼の述べるところでは)ひとりひとりの個人

が大きなコンピューターを賃借 りし,かなり大
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きな規模の仕事に取り組むことは可能である｡｣
コンピューターは,(かつての蒸気,そして

その後の電気と同様に)大革命家である｡問題

は,コンピューターの助けで遂行することので

きる仕事の規模にあるだけではない｡問題は次

の点にもある｡ すなわち,もう既に述べたよう

に,コンピューターは,人間諸関係の性格を変

えるということである｡ すなわち,このような

生産手段をもっていれば,わたしは,もう自分

の労働力ではなく,自分の労働の生産物,自分

の労働を売ることができる｡ このことは,マル

クスによれば,いわゆる単純商品生産の,資本

主義との本質的相違である｡ 歴史は,あたかも

再び単純商品生産の方向に向かって後戻りして

いるかのように見える｡ しかし,歴史は ｢そう

簡単には後戻りしない｡｣

これは,もう既に,人間の人間による搾取で

はない｡これは ｢結構な｣ことだ｡しかし,こ

れは,自分自身の搾取である｡ 普遍的労働の領

域では,わたしは自分自身のところで雇われて

働くことができる｡ それはちょうどかつてこれ

が最初の資本蓄積の時代の労働に基づく利潤追

求の自己搾取という条件のもとにおいて存在し

たのと同じである｡ いったい,これがなぜ ｢悪

い｣のか｡

全ての問題は次の点にある｡ すなわち,この

条件のもとで,人間は形式上自分自身のところ
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に雇われて働くだけではない,ということであ

る｡ 人間は,実際には,一方で,普遍的労働の

主体へ,他方で,私的個人-と分裂する｡ ここ

では,二つの全く異なる特性をもつ,敵対的で

さえある諸力 (競争力)が,一つの方向に統合

し,活動する｡ なぜなら,問題は個人の生産物

の販売にあるにもかかわらず,知的生産物の市

場およびしばしば人間を夜の間ずっと眠らせな

い創造活動の力が存在するからである｡

ここから,｢カローシ｣(労働の間に過労が原
因で死ぬこと)のような,著者によってしばし

ば言及されている現象が生じる｡逆説は次の点

にある｡ すなわち,過労からは奴隷でさえ死な

なかったということである｡ 人間を,殺したり,

苦しめたりすることはできるが,彼自身がこれ

を望まないならば,過労させることはできない｡

過労- これは,強制の結果ではなくて,労働

-の自己強制の結果である｡

人間の本質の疎外は,自己疎外に変わる｡ さ

て,市場 ｢社会主義｣という条件のもとでこの

自己疎外を取り除くことはできるか｡これは,

このよく考えられた本によって成されたことの

有益さは疑いの余地がないが,この本の著者を

含め,今に至るまで未解決のまま残された問題

である｡

(訳 木下秀雄)




