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固 有 価 値 ・の 経 済 学
一 その生産 と実現の条件,お よび結果に関する研究一

池 上 惇

1序 利用可能な資源の有限性 ・代替性の再検討一 固有価値論提起の

背景にあるもの一

この論文 は経済学 において固有価値 の理 論 を提起 し,固 有価値 の生産,流 通,

消 費の過程 を検討す る。本論 で詳 しく述 べ るよ うに,固 有価 値は人類 が長 い歴

史 のなかで認識 して きた 「生産 と生活 のノーハ ウ」 の複合体 であ って,一 種の

知 的な資産 とい うべ きもので ある。 しか も固有価値 は特定 の天才 の頭脳 のなか

にあるのではな くて..社 会を構成 す る人々の多様な個性 と才能 を担 い手 とし,

生 産 と生活 にお ける共通 資産(コ モ ン ・ス トック)と して保 存 され,発 展 し,

継 承 され る。私 は.こ の新学説 を従来 の経済学 の価格や価値 の理 論に代 る基礎

概念 として確 立す ることを意図 した。 この よ うな提起 を試 み る根拠 は以下 の通

りであ る。

従来 の経済学 においては,か な り短期 の時間 を設定 し,a)社 会 の利用 可能

な資源 の有限性 を前提す ること,b)市 場 におけ る有 限 な資源の代替性 を前提

とす る こと,と い う二つ の仮定 を置 いた。 そ して,こ れ らの仮定 の下 での 自由

競 争下 におけ る資源の最適 な配分 を解 明す るこ とこそ,経 済学 の根本 問題 であ

ると看 做 して きたのであ る1>。

しか し最近 の情報技術 の発 展や情報 の経済理論の展開は,従 来 の二人前提 に

根本か ら対立 するよ うな経済事象 や経済 理論 が存在 しうるこ とを示唆 して きた。

L)「 経済学は,生 産的な財を生産して異なった集団の間に分配するために,代 替的な使途のある

希少生産資源を,ど のように選択するかを決定する学問である。」P.A.SamuelsonandW.
D.Nordhaus,Economics,13thEd .,1989,p,12,
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まず経済事象 として注 目さμ るのは・知的 な所有権や著 作権 とい ・た 「固有

の価値 をもつ」 ア イデ ィア,科 学技術情報,芸 術文化情報,生 活 や経 営の ノー

ハ ウな どの知的活動 の生産物 が従来 の消費財 や生 産財の市場 に参入 し,大 量 に

取 り引 きされ流通す るよ うにな った ことであ る。

これ らの 「ノーハ ウ」 は人類 の生 産 した知的 な資産の一種 である。 しか も,

か な りの長期 間にわた って継承 され,蓄 積 された人類 の記憶 を基礎 としてい る。

K.E.ボ ールデ ィン グは1981年 に公刊 した 「社会進化 の経済学」 において社

会 の進化過程 とい う長期 の時 間 を設定す ると,経 済 におけ る生 産の要素 は,従

来言われ て きたよ うに資本,労 働 土地 では なくて.ノ ーハウ,物 資,エ ネル

ギ ーであ ることを指摘 した2)。

この知 的な資産は情報の一種 である。情報 の経済学 は当初 従来の財 を分 析

した のと同 じ方法 に従 って情報 と言 う商 品の性質 を検 討 したが,検 討すればす

るほ ど 「情報 とい う商 品」 は他 の一般的 な財 とは違 うものだ,と い うことが分

って きた。 とくに問題 とな ったのは,従 来の経済 学の前提 であった資源 の有限

性や 代替 性を持た ない商品 としての情報 商品 の特殊性 である。.

例 えば,1983年 に経済企 画庁 国史生活局は 「情報化社会 と国民生 活」(大 蔵

省印刷局)と 題す る研究 を行 ない,商 品 としての情報 の特性 を次の4点 にま と

めて いる。

1)非 消費性=情 報 の価 値(有 用 性あ るいは利 用価 値)は 何 回使用 して も,

一般 の財 の ように な くなって しま うこ とはない。

2)非 移転 性=他 人 に渡 して もノーハ ウな どが知的 なス トックとして 自分 の

手元 に残 る。

3)累 積効果性=有 用 な情報 は累 積す るほ ど価 値が高 まる(マ タイ効果)。

4)信 用 価値性=財 ・サ ービス を購入す る場合 には通常 あ らか じめ,そ の内

容 を評価 す ることが可能 で 「情報 の完全性」 とい う仮定 を置 きうるのに対

2)K.E,言 。uld・。g,EvolutionaryEcon・ 傭.・981,Chap.・(淋 鶴 里 肺 彦 ・ 上 山 隆 大

訳 「社:会進化の経済学」第1章.HJB出 版,1987年).
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して,宿 報 の買手は情報の 内容 その ものが評価 の対象 であ るた.めに事前 に

評価す ることは困難であ り,情 報の所有者 の信用 が情報 の価値 を評価 す る

前提 である ことが多い。情報 の不完全性 を前提 と した取 り引 きは情報 その

ものよ りも情報 の所有者 の価値 や信用 を優 先的 に評価す る こと を 要 請 す

るa㌔

これ らの特徴 の うち,非 消費性,非 移転性,累 積効果性 は資源 と しての情報

が使用 によ って消費 され ない こと,そ の利 用価 値 は所有者 が変 るか どうかに関

:わりな く維持 されて,累 積 されれ ば され るほ ど利用 価値 が高 まるこ とを示 して

い る。消費 されず移転 されず集れ ば 自ず か ら効 用が高 まるの であれぼ
,こ の資

源 は所有者 に取 って無限 の利用価 値 を もつ。 ここでは資 源の所有 者 にとって利

用価値 は有限 であ る,と す る従来 の経済学 の前提は否定 され てい る。

また,信 用価値性 は.あ る情報 の利 用価 値が所有者 の もつ社会 的な信用 に依

存 す る ことを示 している。社会 的 な信用 はその所 有者が有用 な情報 を発信 で き

るとか,コ ーデ ィネイ トす る力量 があ ることを意 味 し,何 等かの創造能力 を備

えた人格 であ ることを含意 して い る。 この ような能 力は過去 の有 用な情報 を継

承 し現実 に活か しうる力量 な しには成 り立 たない。従 って,信 用価値 性の ある

情 報 は一般 の財 とは異 な り代替性が極めて乏 しいと言わ ざる を得 ない。 しか も,

信 用価値性 をやや長期的 に評価 しようとすれば,情 報の なか で も,相 当な長期

にわた って継承 され,消 費 され て も価値 を失 わず ,累 積効果 を毛ち,創 造者 の

名 と結合 された 「人間的 な信用」 によって価値 を維持 しつづけ るものがあ る。

この場合 には代替 性は,全 くないの。

本論文 では,こ の ように,所 有 者 に取 って無限 の利用価値 を持 ち,代 替性 の

3)経 済企画庁国民生活局 「情報化社会と国民生活一 技術的側面を中心として一 」大蔵省印刷

局,1983年,3ペ ージ。

4)こ れらの特徴は短期的な取り引き関係に限定してみると,た しかに重要な基本的のものと言え
るであろう。しかし同時にやや中長期的にみると情報の有用性は絶えず変化するはずであって蓄

積された情報が何時でも.何 時までも重要で有用であるとは限るまい。私はかつて この側面を

「情報の利用における価値の変動性」 と名付けた(池 上 「情報化社会の政治経済学」昭和堂、
1985年初版,45-46ペ ージ)。情報め利用価値は絶えず変動しながら固有価値を持つ情報が生き残

り,人類の世代を越えて継承される。
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全 くない商 品 と.して の情報 を,情 報一般 か ら区別 して 「固有価 値 を もつ情報」

と名付 ける。 とのよ うな情報 の例 としては,通 常 「古典」や 「発 明 ・発見 ・法

則」 の名 でよばれ る科学技術上 の ノーハ ウや著作物,絵 画 ・彫刻 ・陶芸 ・建築

物 ・音楽 ・演劇 ・オペ ラ ・映画 ・詩 ・小説 な どの芸術文化上 の創 作方法 や作品,

な どを挙 げ ることがで きよう。 これ らの固有価値 は人 間に よる思想の創造の成

果 であ るとい う点か らい えば個人 の個性 ともい うべ き内発的 な独 自の精神生産

物 であ るとい う特徴が ある。 しか し固有価値 を もつ情報は個性 と同時 に,共 通

の言語や知識が あ り,人 間的な感性があれば,す べて の人間 に受容 しうる情報

.であ るとい う普 遍性 もあ る。 これ らの特徴 を もつ 固有価値 は経済 活動 にお いて

益 々重要 性 を高めつつ あるの で,固 有価値 を経済学 のなかで,ど のよ うに位置

付け るべ きか.資 源 の無限性 と代替性 ゼ ロの経済 学 とは何か。それは経済発展

に とって どのよ.うな意味 をもってい るのか。 これは本稿 にお け る検討課題 の焦

点 である。

11固 有価値とコモン ・ス トΨケの形成

個性的でかつ普遍的な性質 をもった 「固有価値をもつ情報=人 類の知的な資

産 としてのノーハウ」は人類の歴史的な生産活動の基本的な要素である。人類

は遺伝子を担い手として,こ れ らの 「ノーハウ」を記憶 として継承 し,蓄 積 し

活用す る。

人類は,こ れ らの 「ノーハウ」を活用 して自然からエネルギーを得,ま た,.

物質を採取 し抽出し,加 工する。これを物質的な富の生産 という。物質的な富

の生産の成果は人類の消費生活のなかに活かされて生命の生産や再生産に貢献

する。生産と消費の過程はロビンソンクルーソーの孤立した労働や消費の行な

われる時間や空間のなかで進行するわけではない。む しろ,生 産においても消

費においても 社会における仕事の間の蝶 碗 域に耕 る学鰍 育に見られ

るように 「ノー　ウ」は分業に従事する職業人や教師の活動を媒介として信達

され豊富化 され学習 される。 「ノーハ ウ」 の形を.とった固有価 値ぽ社会 の大 多

、
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数 の生産者 と消費者 に とって物 質的 な富 を生産 し生命活動 を充実 させ る 「かけ

が えのない」 「代替性 のない」.情報 であ る5)。

人類 が固有価 値 を,い かに して生産 し継承す るか,を 経済学 の対象 として最

初 に取 り上げ たのは,A,ス ミス であった。 彼 は市場経済 の基 礎 であ る分業 と

私 的 な所有 が,一 方 では学者 な どの職業 を生 み出 して知的 な成果 を もた らす と

ともに,他 方 では,分 業 によって開発 され た個 々人 の才能が商品の交換 を通 じ

て人 々の生 活 を支 え合 う関係 を鮮やか に描 き出 してい る。

まず分業 のなかか ら人 類の知的 な資産 を継承 しうる才能 が生 れて くるとい う

点 につ いて,ス ミスは言 う。

「異 な つ、た人 々の間の 自然 的 な才能 の差 異は我 々が考 えているほ ど大 きな も

の では ない。人 が成人 に達 してか ら異 なった職 業 の人 々に差 を与 えてい るかに

み える天分 の差異は職業 を選 ぶに至 った原 因では な くて,む しろ,職 業 につい

たがた めに生 じた分業 の結果 なのであ る。」6)彼 は しば しば学 者 とポーターの分

業 を例 に挙げて学者 の才能 もまた職業 に従 事 した結 果で あることを説 明 した。

この説 の是非は ともか くとして,経 済秩序 のあ りかたが,固 有価 値 の発展や継

承 に とって積極 的な意 味があ る ことを示唆 した点 で注 目すべ き指 摘 であろ う。.

さ らにス ミスは分 業 と交 換 の社会が個 々人 の才能 を開発す る翠けで な くて,

をれ らを相互 に活 か し合 う関係 を も生 み出す ことを指摘 し,そ の関係 を 「コモ

ン ・ス トック」 とい う適 切な用語 で表現 してい る7)。

例 えば ス ミスは言 う。 「犬 のよ うな動物 は.た とえ才能が あった として も,

そ れ をいわば,共 同資産(コ モ ン ・ス トック)と した り,生 産物 を交換 した り

す るこ とは できない。 したが って彼 らの才能 の差 異は彼 らに取 っては何 の役 に

5)学 習の概念を社会科学の基礎的なカテゴリーとして位置付けたのは,N.Wiener,TheHuman

ElseげHumanBeings,CyberneticsandSociety,1950-1954.,AvonBooks1967,N.ウ ィー

ナー,鎮 目恭夫訳 「人間機械論」第2版,み すず書房,1979年 初版。

6)A.Smith,AnInquiryintotheNatureand〔.'ausesoftheWealthofNations,1776.Edited

byE.Cannan1950,Bd.1.Chap.2,A.ス ミス,大 内兵衛,松 川七郎訳 「諸国民の富」,第1

冊,第2章,岩 波書店,エ959年版。
7)こ の語を私はかつてインフラストラクチャーとして定義しなおしたことがある。池上 「人間発

達史観」青木書店,1986年,第 皿章d
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もたた ない。人類におい てぽ全 く事情 がこ とな る。 すなわ ち彼 らはそ の幾多の

生 産物 を量 また は質 に応 じて交換 する ことがで きる。」8)

「財 を交換 しよ うとす る性 向が,さ まざまな職業 にたず さわ る人 々のあいだ

に,顕 著 な才能 の差 異をつ く りあげ るの.と同 じよ うに,そ の差異 を有用 な もの

にす るの も,こ の性 向である。……(犬 の場合 とは異 な り)人 間 の間 では.最

も異質 な天分 こそが,互 いに有 用 なの であ って,そ れぞれ の才能 の さま ざま な

生産物 は,取 り引 きし,交 易 し,交 換す る とい う一般的 な性 向に よって,い わ

ば共 同資産(コ モ ン ・ス トック)の なかに持 ち込 まれ るのであ るか ら,あ らゆ

る人 は 自分 が必要 とす る他の人 々の生産物 のいかな る部分 で も,そ こか ら購入

す ることがで きるの であ る。」9)

こ こでス ミスは,ま ず,人 間の交換性 向が分 業 と交換 の シス テムつ ま り,商

業 社会(市 場経済)を 創 り出 した状況 を仮定す る。 そ して,も し,そ の とき社

会が公正で対等 な取 り引 きを可能}とす るような制度や前提(成 文法 な どのイ ン

フラス トラ クヂ ャー とい って.もよい)を 整 備 しておれば,分 業 によ って一人 一

人 の才能 の差異 を開 発す るだけで な くて,そ れ らの差異 を相互 に活 か し合 って

享受す る社会 を創 り出す ことがで きると指摘 してい る。彼 に よれば,こ の よう

に才能 の差 異 をコモ ン ・ス トック として活か し合 え るのは人間社 会の特徴で あ

って,犬 の ような動 物種 は,マ ステ ィフ,グ レイハ ウソ ド,ス パ ニエル な どに

生 れなが らの天分の差異 はある ものの,交 換性 向がないので差異 を相互 に活か

し合 うことは できないのである。 当然 の ことであ るが,も し社会 に教育制度 な

どが欠け てい て,分 業 が才能 の開発 ではな くて,作 業の単純化 によるひ と りひ

と りの判断力 の低下 を伴 うな らば,相 互 に活用 され るべ き才能 の差異 は発達 し

ないで あろ.う。

さて,現 代社会 においては,ス ミスの時代 のよ うに消費者 であ る生 産者 が生

産者 であ る消費者 に直接 に財 を販売す ると言 う仮定 をお くことは困難 であ る。

8)
、A.S皿ith,Lectures・nJurisprudence,・723,edit・dbyR・L・ 『M・ek,D.D・ 軸ph・eland

P.G.Stein,ユ978,p.493.

9)A.S皿ith,AnInquiry,ψ.`甑,Chap.2.
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例えば,企 業者が生産者 を組織 して製品をつ くり市場に出して消費者に販売す

る,と いった形をとる。.それゆえに企業が どのような労働の形態を採用 し組織

するかによって,労 働す るもののなかでも才能の開発が促進される場合 と労働

能力そのものが哀退する場合 とがありうる。多 くの場合,指 揮し組織する人々

の才能は開発されるが,部 分作業をこなすだけの人々は才能 を開花させること

は難しい。そうなると,完 成 された財は消費者に取 って魅力的なものであって

も,企 業内における労働のシステムのあゆかたまで考えない と,市 場経済が才

能を開発 し.そ れ らを相互に活かし合 う関係を創 ゆ出す とは言い きれないので

ある。

スミスの時代以降,人 類はまず19世 紀の中葉以来,工 場法 を制定し労働時間

の短縮や義務教育の普及を図 り,20世 紀にはテイラーシステムやフォードシス.

テムの経験 を.経て現代では情報技術の発展を基礎に 「労働の人間化」 という課

題に取組みっつある。

後述するように,現 代の工場がラスキンやモ リスの構想した 「固有価値を生

産する部門」と,「 その成果 をコピーして量産 し財の特性を生産する部門」の

両者を持つようになり,前 者は芸術文化性 を備 えた職人的な労働 によって担わ

れ,後 者は情報技術やバイオテクノロジーによって担われた自動化工程 をもつ

ことになれば,新 しい技術の基礎の上でス ミスのいう 「才能の差異を社会の共

同資産 とするシステム」が再生 されるであろう。

固有価値はこのようなシステムのなかでこそ普遍性を実証され,社 会を構成

する各個人の個性を媒介として維持され継承され発展することができるのであ

る。

11固 有価値の生産と増産あるいはコピー

固有価値 を単なる情報 として抽象的に把握するのではなくて経済のシステム

によって担われた分業や個々人の才能との関連で把握す ると しよ う。 その場

合には資本主義経済が過去の社会で蓄積 された熟練や芸術文化性を もつ労働
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を,ど のようにして評価 しうるのか,と いう問題が発生する。 この点に注目

したのは19世 紀後半に活躍した芸術文化経済学の創始者J.ラ スキ ンで あっ、

た。

ラスキンは19世紀後半当時の機械の導入による生産を,人 間的な労働の喪失

を特徴 とし,人 間に対 して非教育的で単調,か っ非人道的なものとみなした。

そうであるからといって彼は中世のギルドを復興させて機械生産 を否定しよう

とするものでは.ない、機械生産は合理的な範囲に制限しつつ,労 働によって人

間性が高まb教 育的な効果があり生活のなかに芸術文化性を普及させ うるよう

な製品の供給を求めたのであ.る10)。

したがって機械生産が利潤の追求を中心とする営利事業 として営まれ るなら

ば,伝 統的 な手工業の復興は非営利的な協同組合事業や寄付による公益団体の

事業として経営されるべきである,と 彼は主張す る。彼が推進 した著名 な産業

上の改革はマン島における手織紡織業であった。彼は伝統産業の再建のために

芸術的な製品を理解 し購入 しうる顧客層を開発し,協 同組合の資金力 と組織力

を活かして水車と水力を動力源とし,熟 練した職人を中心 とした伝統産業を再

生させた。中世社会への復帰ではなく,市 場や企業組織の発展をふまえ,職 人

による人間的な労働の回復をめざし,芸 術文化を生活のなかに取 り入れる消費

者の登場によって新 しい産業のありかたを模索 したのであるm。

彼の構想においては,産 業における機械の活用 によって衰退を余儀 なくされ

た伝統的な手工業 を再建す ることは何を意味したのかDそ れらは,ま ず第一に.

伝統的な産業 にある 「芸術文化性 をもつノーハウ」 を保存 し,第 二に.人 間的

な労働の回復と芸術文化性のある製島を享受 しうる消費者をつ くりだすたやの、

教 育 事 業 と し て 産 業 を 発 展 さ せ る こ と に 強 い 関 心 を 示 し て い た12)と 言 え る で あ

ろ う 。

10)J.Ruski【 【,ForsClavigera,Vol.1-12,187ユー1884,御 木本隆三 「ラスキ ンのユ ー トヒアー フ

ォルス ・クラ ビゼ ラな らびに彼 の理 想論 の研究」 近藤 書店,1972年,393-394ぺ 「ジ。

U)同 上385ペ ージ。

12)同 上,384ペ ージ。
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これらのことは固有価値を生産するシステムをいかにしてつくりだすか,と

いう視点から評価 した場合,現 代の産業や生産のシステムを構想する上で多 く

の示唆を与 えている。現代においては情報技術の発展などによって,固 有価値

をコピーした む増産した りするシステムは急激に発展 し,固 有価値 を創 り出し

継承する能力をもつことは企業に取って重要な競争力の構成要素となった。多

くの企業は科学者,技 術者や芸術文化の専門家,デ ザイナー,建 築設計者など

を雇用 して直接的な製造部門とは区別される研究開発部門を設け始めた。 しか

し固有価値 をもつ伝統産業や熟練,さ らには文化財や景観 自然環境の保存や

希少資源,「 かけがえのない」人材などの確保に企業が関心を持ち始めたのは

主 として1970年 代以降のことである。

個性や多様性を財の性質として理解すれば,現 代の経済学が解明すべき対象

は,一 層拡大 していることが確認される。最近,画 一的な大量生産 システムで

は理解 し難 い問題が多発 し,ア ルヴィソ ・トフラーあ表現をか りると技術 と情

報 のシステムは 「従来の大量生産方式からマス生産方式と非マス生産を複雑に

折衷 した方式」や,あ たかも 「消費者からの直接管理を受ける」かのような注

文生産に類似の方式が普及してきた18)。このような方式にあっては生産者 と消

費者の市場 における契約を新 しい次元で理論化しなければならない。だが従来

の経済学は未だにこの点の理論化には成功 していない。例えば最近焼酎を製造

する企業の一部は伝統的な優れた味や香を保存しさらに現代的に発展させるた

めに熟練 した杜子を雇用 し熟練を伝達 し.後継者 を教育しっっ伝統的な手づ くり

による研究教育部門 とその成果をバイナ技術を用いて量産する工場部門をもつ

ものがある。また地域の伝統的な町並みを保存 して再生し,再 生した家屋のな

かに熟練した織 り手を配置 して伝統産業の製品を供給 し,こ れを販売組織や観

.光部門,交 通通信部門 と結合 して市場 との結合を図る試みも文化開発として知

られるようになった。さらに技術が進歩 して直接的な製造の過程や事務作業は

13)A.Toffler,71/uThirdWave,1980.Chap.ユ5,ア ル ヴ ィ ン ・ 卜7ラ ー

3の 波 」 中 央 公 論 社,ユ982年,第15章 。

徳岡孝夫監修訳「第
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自動化が進み 「作業のプログラムを生産す るソフトウエア労働」 と 「契約の機

会 を」ミ二三ケーションを通 じてつくりだすサービス労働」の比重が高まると

すれば,企 業または協同組合が各種の固有価値 を維持し生産するシステム.を持

ち,こ れらを直接的な製造過程 と結合する方式が将来の基本的な産業形態 とな

るであろう。固有価値と固有価値以外の使用価値の関係 を解明することは現代

の生産を理解する上で決定的に重要な意味をもっている。

さて,固 有価値論 の発展にたいするラスキンめ功績を中間的に概括 してみよ

う。ラスキンの固有価値論は,中 世以来のギル ドが保存 してきた熟練や芸術文

化姓をもつ労働 に向けられた。これらの労働の成果が一般の財の生産に普遍的

に入り込むとすれぼ,固 有価値が社会のコモン ・ス トックを形成する過程は,

固有価値を担う一般的な財の性質を問 うこととならざるをえない。例 えば固有

価値をもつ芸術作品をデザイン化 した工業製品は 「固有価値 を担 う財」である。

現代の経済学においては,あ る人間にとっての 「いきがい」 をもたらすような

有用な機能をもつ財の性質を 「財の特性」 と呼び,財 の特性 を人間にとっての

有用な機能へと転換する過程を研究 しようとす る1昏,。「生」 と財の役立ちとの

関係を重視したラスキンの考察は これ らの方向を先駆的 に示唆したものとして

高 く評価することが出来よう。

IV固 有価値の実現一 消費者の享受能力およびインフラス ト

ラクチャーとの関係一

資源の有限性 と選好や配分における代替性を前提 とす る経済学 においては顕

示選好学派の効用理論に見られるように,消 費者が市場で財 を購入することは

同時に財を所有 した個人の欲求が充足されたものと看做 され る。 しか し固有価

値の無限の利用可能性や代替性のない性質 を基礎として経済学を構想 しようと

すれば,固 有価値がいかにして消費の過程で保存され諸個人の才能のなかで継

↓4)A.Sen,(bmmaditiesandCapabilities,1985.Chap.2,A.セ ン著,鈴 村 興 太郎 訳 「福 祉 の

経 済 学 一 財 と潜 在 能 力 」 岩 波 書 店,1988年.第2章)。
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承されたか を問わざるをえない。

固有価値は財の特性を通 じて瀬費者に受容されて こそ,.そ の有用性が実証さ

れる。そ うなる'と消費者の固有価値や財の特性の享受の能力やその発展を経済

学の対象とせざるをえないであろう.こ れは,こ とによると経済学の 「パ ラダ

イム転換」を意味するか もしれないし,従 来は経済学説史の陰に隠されていた

研究者を歴史の表面に立たせる事になるか もしれない。

19世紀の経済学者で,こ の点を取 り扱ったのはラスキンとモ リスであ'り,マ

ルクスもまた部分的にはこれに言及 していたm。 現代の経済学者ではA.セ ソ

.が財の特性 とその享受能力を問題 とする代表的な研究者である。

ラスキンやセンは固有価値や財の特性を担 った商品が市場で販売されるとき,

購買者がこれ らの価値を認識 し,か つ享受する能力が発達 していなければなら

ないと考 える。彼 らの考え方に従えば,も し固有価値や財の特性を認識せず享

受す る能力もないものが,そ の財を購入 したとしても,そ の個人は自分の欲求

を充足す ることも出来 なければ財の特産を機能に変換 して自分の生命力の充実

や心身の諸機能の発達 を図ることも出来ない。固有価値や財の特性は市場でそ

の性質を実現するには購買者または消費者の認識能力や享受能力に支えられな

ければならないのである。

たとえばラスキンは次のように述べている。

「しか し,こ れ らの物のもっこの(固 有)価 値が実行あるもの(effectual)

となるためには,そ れを受け取る人の側において一定の状態が必要である。

食物 ・空気あるいは草花が人間に十全の価値のあるものとな りうるに先だっ

て,人 間の消化機能,呼 吸機能,知 覚機能が完全でなければならない。それ

ゆえに実効的価値の生産はつねに二つの要請を含む。まず,固 有価値のある

15)「 真実 の経 済=節 約は労働時 間の節約 である。 ……この節約は生産力の発展に よって達成 され

る。 したが って節約は享受 を禁ず ることではない。生産 のための能力 を,し たが って享受 の能力

とともに,そ の手段 を発達 させる ことで ある」。K.M町x,Gr襯 塗 醜 θ ゐ7Kア ゴ備46rρ σ地〃

3σ加η0納 ㎝o〃席,お57-1858,DietzVerlag,1953.S.599,K.マ ル クス,高 木 幸二郎 訳 「経済

学批判 要綱」皿,大 月書店,660ペ ージ。林堅 太郎 「技術 の経済学」 島恭彦監修 「現代経済学」

1,1978年,33ペ ージ。

.

・N
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もの を生産す る とい うこと,つ ぎにはそれ を使用す る能力 を生産す る とい う

ことが これ であ る。固有価値 と享受(受 容)能 力が あい ともな う場 合 に は

「実効的」価値,つ ま り富(wealth)が 存在 す る。固有価 値.享 受能 力の ど

ち らかが欠 け る場 合には実 効的価値 は存在せず,す なわち富 は存 しない。い

っぴ きの馬 もわれ われ が乗 ることが できないな らわれ われ に とって富ではな

い し,い っぷ くの絵 も,こ れ を観賞す る ことがで きないな らばやは り富では

ない し,ど んな高貴 な もの も高貴 な人 間に とってのほかは富 では あ り え な

い。」16>

こ の文章 ではラスキ ンは固有価値 とそれ を担 う財の特性 を区別 していないが,

上 の固有価値 とい う表 現 を 「固有価値 を担 う財の特性」 と表現 し直 したな らば,

次 のセ ンの指摘 と基 本的には同 じく享受能力 を取 り扱 ってい ると見て よい。

セ ンは財 の特 性 とその機 能への変換 を消費者 の享受能 力 と関連 づけてつ ぎの

よ うに述 べてい る。

「ゴーマ ンとランカス ターが先鞭 をつ けたア ブμ一チ によれば,財 とは そ

れが備 える諸特性の組合せ に他 な らない。 ここで特性 とは,問 題 の財が もつ

さま ざま な望 ま しい性質 を意味 してい る。 ……た とえば,食 物 を所有す る こ

とによ り,人 は飢 え をしの ぎ,栄 養 を摂取 し,食 べ る楽 しみ を得 社交的 な

集 りを支援す る とい った,食 物が もつ諸特性 を入手 でき るのであ る。 しか し,

財 の特性 はそれ を用 いて人 が なに をな しうるか を教 えて は くれ ない。 例 えば,

あ るひ とが栄養 の摂取 を困難 にす るよ うな寄生虫性 の病 気を もっていれば,

他 のひ とに とっては充分す ぎるほ どの食物 を消 費 しえた として も,彼/彼 女

は栄 養不良 に苦 しむ か もしれ ないのである。ひ との福祉 について判断す る際

には,彼/彼 女が所 有す る財 の特性 に分析 を限定す るわけにはいかな い。 わ

れ われ は,ひ との 『機能 』(functionings)に ま で考 察 を及ぼ さねば な ら な

いので ある。」17》

16)J.Rnskin,MuneraPulveris,SixEssays・ntheElementofP・liticalEcon・my,Prefa・e,
1958年,ユ4節.⊥871.C.14,J.ラ ス+v,木 村正身訳 「ムネラ・プリフニリス」関書院.

17)A.Sen,適 言4

〆
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ラス キンの固有価値 の概念 は,上 の文章 でみ るか ぎ りセソのい う財 の特性 に

ほぼ対 応す る もの と見 てよいであろ う。両 者は ともに財 の固有価 値や特性 を所

有 す ることと,そ れ らを享受 して人 間の諸機能 を発 達 させ ること とを明確 に区

別 してい る。

この区別 を導入すれぼ人間 の享受能 力が 高まれば財の特性 が よ り充分 に活 か

され るばか りで な く,よ り高 い質 を もつ固有価値や 特性 を求めて生産者 の供給

能 力や生産 能力 の高度化 を促す に違 いない。 ラスキ ンは言 う。

「したが って,瞬 間 に,世 に存す るどの ような商品であ ろ うと も,そ の一

定量 の実 効価 値は,こ れ を享受す る人類 の うちに存 してい る能 力の関数 であ

る。 その固有価値 をXで 表 し享受能 力をyで あ らわす もの とす れば,そ の実

効的価値 はxyで あ り,そ の量 は両係数 の どち らかが変動 す るにつれて変化

しどちらか一 方の増加 によって増加 し,ど ち らか一方 の欠 如に よってゼ ロと

なる。」星8〕

ここでラ.スキ ンがい うところの固有 価値 を本論文 の固有価値 の定義 に したが

って書 き換えてみ ると次の よ うになる。

「固有価値 を もつ ノーハ ウによって 自然資源や環境,エ ネルギ ーを活か しつ

つ財の特性 を生産す るには,固 有価値 を担 う財 の特性 を享受 しうる人 間の能力

が発達 して いなけれ ばな らない。 この享受能力の発達 によって こそ,固 有価値
コ コ コ コ ロ ロ ロ ロ コ コ コ コ ロ コ ロ ロ サ ロ コ コ コ コ コ コ ロ コ ロ ロ ロ ロ

そのものを評価 し創造す る生産者の能力と固有価値 を活かして財の特性を生産
　 コ コ コ ロ コ ロ ロ

す る生産者 の能 力は発達 する ことが出来 るので ある。」 と。.

こ こに言 う 「固有価値 を活 か した財 の特 性」 はセ ソがい うところの 「財 の特

性 」で あって,人 間 の享受能 力の発達 は,財 の特性 の理 解や認識 を通 じて.そ

の背後 にあ る固有価 値 を知 り,そ れ に よって 自分 の生命 力の発達 を実現す るの

で ある。 この意味で言 えばラスキ ンのい う 「有 効価値」 は市 場で購買者 を見出

す ぽか りで なく,購 買者 の享受能 力に よって実 現された財の特性,あ るいは固

有価値 を担 う財 を指 す もの と見て よい。

18)Ibid.
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固有価値 を担 う財が市場 で実現 され,消 費者 の享 受能 力 によって有 効な もの

となった場合,.ラ スキ ンは 「生(ラ イフ)」 への貢献が あった とす る。 こ の 貢

献は ラスキ ンによれば栄養や休養 に貢献 した とい うだ けで はな くて,人 間に布

望 や美や愛 を創 りだす とい う。

lifeと は ラスキ ンに よる と 「われ われ は、美 しい ものを讃 えるこ と,希 望 を

もつ こと,愛 に育 まれ ることに よって ライフを豊 かに している」19と 指摘 され

てい るよ うに,人 間の生命 の充 実 を表現す る。彼 によ ると人 間が 自己の欲求 を

充足 しよ うとす るとき,芸 術文 化 を受容 しうる力量 の有無 は決定的 に重 要な役

割 を果す。 もし,あ る財の特性 に担 われ た固有価値 が芸術文化 の もつ創造性 を

受 げ継 いでお り,購 入 と消費 によって希望や美や愛 に よる生命 の充 実 を実現 し

た と仮定 しよ う。 この場合,消 費者 は,市 場 経済 を通 じて 「い きが い」 を実現

した ことになる。 ここでは効用 の増 加分 と費 用の増加分 を比較 考量す る経済人

では な くて,rい きが い」や 「自己 実現」 を もって欲 求の充足 とす る人 間が登

場 す る。

現代の経済学 ではセ ソが市場 におけ る財の購入 によって消費者が直 ちに欲 求

を充足 した とみなすのは早 計で あって,購 入後 にその財が消費者 に と っ て の

「い きが い」 を実 現 しうる機会 を持 ち得たのか どうか,を 考 え ようとした2。》。

この ような考 え方 に従 って考察 を進 める と,欲 求 を人 間の多様 な購 買動機 や行

動 の動機 と結 合 して考 察 し,自 由と欲求 との関連や欲 求の階層 制や 多様 性に も

立入 って検討 せ ざるを得 な くなる。 為とえば,自 由を求め る人 間の欲求 とい っ

て も,そ れが生存 ぎ りぎ りのと ころでパ ンを欲 してい るときと,恋 人 とのか け

が えのない瞬間 を演出す るテーブル の上 で最 高のデザ イン,栄 養,香,会 話 に

相応 しい話題 を提供 し うるパンを欲 している ときとは区別 され るで あろ う。前

者は ミニマムの欲求 を充足す る事 に よって人 間に希望 を与 える とい う点 で固有

19)J.Ruskin,UntoThisLast,FourEssaysontheFirstPrinciplesげPoliticalEconomy,

1862,Every皿8n'aLibrary,1905,全 集 版 か ら の訳 は 五 島茂 編 「ラス キ ン,モ リス 」中央 公論 社,

1979年,144ペ ー ジ。

20)A.Sen,op,cit.,Chap.1.
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価 値 を実現 しうるが後 者は美や愛 を も実現 しうるか もしれ ない。 セ ソは 自由を

区別 して,生 活や生命 におけ る ミニマ.ム,生 存権 の確立 を求 め る自由 を消極的

自由,人 間のい きがいや 自己実現 を求 める 自由を積極的 自由 と呼ん惑1》。

ラスキ ンやセ ソの ように問題 を提起す る と,固 有価値 の実現 のための社 会的

、な条件 ほ何 か,と い う問題 が必ず起 って くる。 それ は端的 に言 えば 「固有価値

の享受能 力の発達 のための社会 的な条件 やル ール とは何か」 とい う問 い掛 けで

あ って,現 在 の資本主義や その基礎 とな ってい る市場経済は,ど の程度 まで.

これ らの条件 を整備 したのか,整 備 で きない性質があれば,ど の ように して整

備すれば よいのか,を 問 う事 になろ う。

あ る面か ら見 ると固有価値 ぽ 「かけがえのない」性 質 を持 ってい る。 この性

質 は個 性 とも呼 び うる もので,か けがえのない景観 やかけが えの ない人材 な ど

は,そ の地 域の個 性や,そ の人間 の個性 とも言 うことが出来 る。他面か ら見 る

と,か けがえのない景観は訪れ る人 々を感動 させ る とい う普遍性,あ る.いは一

般性 を持 ってい うし,.か けが えの ない人材は 「どこで も,い っ で も通用す るア

イデ ィア」 を提供す る普遍 的な才能 をもつ。個性 と普遍性は一見す る と矛盾 し

て いるよ うであ りなが ら,固 有価値 の二 つの属 性であ る。 ここでは生産者 とし

ての人 間 の固有 価値生産能 力 と消費者 としての人 間の固有価 値享受能力 の関係

を検討 したが,こ の両者 の関係 を社会的 な分 業関係のなか で把握 しなお してみ

よ う。 ひと りの人間 は一面 では固有価値 の生 産能 力 を持 ち,他 面 では固有価値

の享受 能力 をもつ とす る。 その上 で社会 を構成 す る各個人 は固有価 値 をもつ財

を生産 し市場 において.交 換 してそれ ぞれ の固有価値 を享 受 した とす る。例 え

ばAは,か けが えの ない味 と香 と芸術的 な形状 のパ ンを財 の特性 に託 して市場

に供給 し,こ のパ ンの固有価 値 を享受 しうるBの 需要 に応 える とともに,Bが

供給 した、 かけがえのない快適 な機能 をもつ ボールペ ンを財 の特性 を担 い手 と

して購入 し,そ の固有価値 を享受 した としよう。 この交 換はAとBが ,ど のよ

21)A.Sen,IndividualFreedomasaSocialCommitment,TheNewYorkReview ,∫une14,
エ990,p.49,A.セ ン,川 本隆史訳.社 会的コミットメントとしての個人の自由,「 みすず」No,
358,70ペ ージ以下)。
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うな社会共通 の基盤 を もつ ことに よって可能 となるのであろ うか。誰 で も,ま

ず気がつ くことは,成 文法 などのかた ちで取引 のル ールが決 っていて詐 欺な ど

に脅か ざれ る心配 がない ことが挙げ られ る。 これ らを憲法 イ ンフラス トラクチ

ャー とい う。また,情 報 インフ フス1・ラ クチ ャーが整備 され て公 開 された情報

に安価 に 自由 にアクセスできて,品 質 な どを適 切に認識 しうるも必要で あろ う。

また教 育や福祉 あ水準が高 くて社会 イ ンフラス トラクチ ャーが整備 され享受能

力 に共通 の基盤が形成 され てい ることも重要な前提の一つ であろ う。金融制度,

交 通 ・エネルギーな どの経済 インフラス トラクチ ャーや土地 ・環箋 な どの基盤,

さ らには言 語な どの共通基盤 もおそ ら くは固有価.値の実現 の前提 として重要な

機能 を持 ってい ると思われ る22㌔

V市 場経済における生産者と消費者

現代の経済学は永らく完全競争下の価格 と資源配分問題を基礎理論 として採

用してきたが,完 全競争や知識の完全性の仮定については既に以前か らF.A.

ハイエクやJ,M,ケ インズをはじめ多 くの研究者か ら根本的な疑問を提起 され

てきた2a)。とくに前者は完全競争の理論が消費者の欲求の多様性や欲求に応え

て生産を行なう生産者の能力の多様性に配慮してお らず,市 場の状況の変化に

対応 した生産者 と消費者の認識の発展や適応性を競争過程の本質 として位置付

けていないことに鋭い批判の 目を注いでい る。市場における多様性や個性など

の開題 を提起すると,製 品の画一性や代替性よ りも消費者の享受能力に対応 し

た多様 な生産物の供給という問題 を取 り扱 うことになるが,多 様性.個 性 と代

替性の関連を新 しい経済学的な用語によって整合的に説 明する理論はハイエク

を含め七,い まだに提起 されていない。この課題に,本 論文は固有価値 という

用語を用いて決着をつけようとしているのである。

22)阯 「財 政 学一 現代 財 政 シス.ア ム の総 合 的解 明 」 岩 波 書 店 ・1990年 ・ 第1章 ・54ぺ 　 ジ

以 下 。

23)F.A.H、y,k,・TheMeaningofC・ 噸 鋤 ・n',1946..i・F・A.H・y・k・1・di・id・ ・エi・皿and

Econo皿isOrder.ユ964.J.M.Keynes,TheEndofLaisse-Fame.1926.
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固有価値の経済学(17)エ7

芸術文化の領域から経済学へ進んだラスキンの学説に象徴されているように,

固有価値の理論は,人 間の欲求の高座化,生 の充実への欲求への着 目し,消 費

.者 の欲求 と芸術文化の関係,と りわけ,消 費者の享受能力 と享受能力に応えう

る生産者の創造能力や労働能力との相互関係を問題とし,理 論化を試みている。

それゆえに,こ の理論は生産者の創造能力と消費者の享受能力の相互作用の過

程で市場経済や競争過程 を把握 しうるという特徴がある。現代の経済学で,こ

の両者の関係 を取 り扱っているのほ.F.ハ イエク,A ,セ ソなど少数であるが,

固有価値の理論は.こ れ らの提起 を全面的に発展させることができる.例 えば
ハイエクは完全競争の仮定や当事者間の情報の完全性にたいして疑問を提起 し

　 レ
つつ肩つo

「われわれの欲求や知識が絶えず変化す る性格のものであるために,あ るい

は,人 間の熟練 と能力の無限の多様性のために,同 一の均質的な生産物やサー

ビスを提供する多数の人 々がいるとい う想定は無理がある」.と
。 これ らの 多

様性は需要の変化にたいする供給の適応が比較的に緩年かな変化の過程 となら

ざるをえず,情 報の完全性や完全競争 を前提とする散 り引 きではなくて,競 争

が不完全であ.るがゆえにこそ,学 習と情報の伝達を通じて,多 様 な生産能力に

よる供給と多様な欲求による消費 とが調整 され る過程が市場経済の実態である

ことを示唆している2%

このような視点をさらに発展させてゆけば,欲 求の水準を高め て 「い きが

い」や 「自己実現」 を財の購入によって充足しようとする消費者は個性や多様

性のある財を生産者に求め,生 産者はこれに応 えて,よ り質の高い財を供給 し

ようとするであろう。消費者の高い享受能力によって刺激された生産者の生産

能力ぽ固有価値 の生産や芸術文化の創造能力の発展へと向う。この相互作用ぽ

生産者 と消費者の間に企業者や資本家が介入する事によって,さ まざまな変容

を遂げ るであろうが,イ ンフラス トラクチャーが有効に機能 しておれば.両 者

24)F.A.Hayek,op.`払,F .A.ハ イ ェ ク,田 中 真 暗,田 中 秀 夫訳 「市 場 ・知識 ・自 由一 自由

主 義 の経 済 思 想 一 」 ミネ ル ヴ ァ霜 房,1986年,第3章,95ペ ージ 以下 。
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の相互 作用 は機能 し続 け る。 固有価値 の非 代替性 は市場 における代替性 の要 求

に対 して絶 えず 調整 を余儀 な くされ るが,こ こでは現代 におけ る情報技術 の発

展 を踏 まえて固有価 値 の生産 の問題 を考 え ると,職 人 的な芸 術文 化性のあ る労

働 を再 生 しうる部門 とそ こで生産 され た固有価値 を量 産体 制 に結合 して財 の特

性 を生産す る部 門 とい う二 つの部門 をもつ生産の シス テムが調整 を実行す る。

多様 な能 力を もつ生 産者の個性 を通 じて維持 された固有価値 は財 の特性 とし

て市場 に現れ,享 受能力 ある個性的 で多様 な消費者 の増加 に支 え られて,社 会

の コモ ン ・ス トックを形成L人 類 の知的 な資産 として世 代 を越 えで継承 されて

行 く。

最後 に ラスキ ンの固有価値論 と本論文 におけ る固有 価値論 との異 同を示 して

結論 としょ う。

ラスキ ンによれば 「固有価値 とは任意 の ものの持つ,生 を支 え る絶対 的 な力

であ る。一定 の品質 ・重量 の一束 の小麦 は,そ のなかに人体 の実質 を保持す る

ひ とつ の計量可能 な力を持 ち,一 立 方 フィー トの清浄 な空気 は,人 間 の体 温 を

保持す る固有 の力を,ま た,あ る美 しい草花は,五 感 と心情 を鼓舞 し活気 づけ

る固有 の力 を持 って いる。人 々が小麦 な り空気 な り草花 な りを拒 もうと軽 蔑 し

ま うと,そ れは これ らの ものの固有価値 には少 しも影響 す るものでは ない。使

用 され るか どうかにかか わ りな く,そ れ ら自身 の力が その うちに存在 していて,

この独 自の力は他の どん なものの うちに も存在 しない。」25)

ラス キ ンの固有価 値 の定義 は,そ れ が人類 に とって 「かけが えのない」情報

を担 った ものであ.り,人 間の ラ.イフの発達 に貢献す るとい う性質 を もつ,と す

る点 で本論文 の定義 と一致 す る。 しが し上の文 章 にあるよ うに,自 然や財 その

ものの内に固有価値 があ る とす る主張は,私 が本論文 で提起 した定義(固 有価

値 を人類 の知的 な資産 とみ る定義)と は基本的 に異 な ってい る。

彼の定義 による と固有価値 は 自然や物質 その ものの内在 的な性 質,あ るい は

25)J.Ruskin,班 翻θγαP蜘 蕗5,Chap.1,C.13,地 域の固有財や固有性の理論については,

宮本憲一 「環境経済学」岩波盛店,ユ990年,鶴 見和子 「内発的発展の理論をめぐって」社会 ・経

済システム学会 「社会 ・経済システム」第10号,1991年10月 。
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属性である。私の定義 では清浄な空気や美 しい草花は,それ自体が固有価値を持

つ.のではなくて,知 的な資産 を継承し固有価値の存在を認識 した人間が自然を

愛 し自然に美しさを見出 し自然に希望 を見出すが故に,あ る個性.や地域性をも

った空気や草花 を固有価値の担い手として位置付け,評 価す るのである。彼が

自然環曵に見出して固有価値 と呼んだ ものは,人 類がアメニティとい うものを,

知的な資産(美 しさ,愛 情のこまやかさ,希 望を育む情景を含む)の 蓄積の結

果 としてある地域の生活の体験から認識し,そ の個性ある自然を保全 した結果

として 「固有価値を担 うもの」 となったのである。小麦 についてみると,小 麦

の原生種を見出す人間の力量は科学者の継承 した知的な葺産の一つであり.固

有価値である。また原生種を保存 し.改.良し栽培するノー.　ウは固有価値をもつ

情報である。 しかし農業によって生産された小麦そのものは固有価値 を基礎と

し,ノ ーハウを応用 し太陽光線な どのエネルギーを活用 して物質を栽培す るこ

とによって生産され財 としての特性を具えたものである。固有価値の担い手と

しての自然や,栽 培や養殖や増産の成果は固有価値 を担 う財の特性である。こ

れ らは固有価値その もの とは区別される。.

もし栽培のノーハウを無視 して徽や細菌におかされだ小麦は 「生」 を傷つけ

そ人間の健康を破壊 し使用価値であることを止めるであろう。ラスキンのいう

固有価値は今 日の経済学者の用語に従えば財の特性 と呼ばれ.るべ きものであっ

て.そ の含意は 「固有価値を用いて物質を加工 し,量 産化によって継承された

固有価値の担い手」である。

固有価値は,人 間の個性や地域社会の個性によって規定 され,し か も普遍性

を持 っている。しかも,そ れは 「生」を支える根源的な性質をもち,財 や自然

を担い千 として人間の諸機能に働きかけて,発 達 を促す。.國

ラスキ ンは固有価値の重要性 を認識した先駆者 であるが固有 価 値 と財 の特

性の関係については必ず しも明快な分析 を行なっているとはいえない。これは

当時の時代的な制約によるところが大 きい。当時の機械制大工業は,い わゆる

「粗悪で廉価 なもの」1しかつ くりえないので伝統的で芸術的な手工業の発展 と
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は共存が困難であるとの見方が可能であった。それゆえに伝統産業のもつ熟練

の特別な意味や土地 ・環境の美 しさが持つ独自の意味を認識 した上で,工 業製

品の粗悪さと対比 して,こ れらを固有価値をもつ ものとして強調す ることに大

きな意味があったのである。

今 日みように情報技術によって芸術作品の精巧 なコピーが大量に生産され る

とか,バ イオ.技術によって自然のなかにある種を基礎に生命体を増産す るとか,

高度技術によ。て汚染 された環境を健全な形に再生す るとか・ とい・た問題 を

取上げるならぼ,固 有価値 を人類の知的な資産 として位置付ける事ほ容易であ

る。 このことによ。てラスキンの先駆性はし・ささかも損われることはない・

以上,固 有価値の経済理論は人類の知的な資産の無限の利用可能 性(潜 在

性)や 非表替性を基礎 とし,経 済発展の過程 を,固 有価値の継承による人間や

地域 の個性 の形成 と,そ の相互 活用の システムを通ず るコモ ン ・ス トックの豊

富化 と発 展の メカニズムとして把握す る。 それ 故に,こ の理論 は従来の経済学

の枠組 み を根 本的 に変 化 させ た上 で従来 の諸 カテ ゴ リーをしか るべ き位置付 け

の もとで再検討 しょ うとす る。 この点の詳細は別の機会 に譲 ろ う。 しか し,意

外 に も,こ の理論 は コモ ン ・ス トックの理論 に見 られ るよ うにス ミスに代表 さ

れ る古典経済学 の枠組 み をも新 しい条件 の もとで再生 させ る。それゆ えに,こ

の経済学 こそ本 来の新古典派 の経済学 と呼ばれ るべ きであ るのか も知れ ない。

㌦

Refe■ence

Boulding,K.E,題EvolutionaryEconomics,1981.

Ike、 ・=1,J.,PoliticalEcon・myofl吻 励 ・…985・(i・J・pane・e)

,PublicFinance,σ ・ntemp・ …yFi… 」5ツ ・纏 ・・1990・(i・ 」・p・…e)

Keynes,J.M.,2「heEndげLai∬eFaire,1926.

K.M。,。,σ,。 。伽 、・d・ ・Kritikde・ 鋤`・ ・ゐ　 Oeco　 蜘 ・857-78,Di…ve「lag・

　　らヨコ

R。 、ki。」.,UntoThisL・ ・a,F…E∬ ・y・ ・磁 ・Fi…P棘 〆 ・・ofP・liticalEco一

. nomy,1862,Everyman'sLibrary,1905.

Mμ πθrσ`P班 田θ7ゴ3,5財 五∬aysontheElementげPoliticalEconomy・Pre一
「



固有価値の経済学 (21)21

face,ユ871.

一..一一.一,」?or∫Clavigera,Vol.1～ 串.1871-1884.

Sen,A.,(.ommoditiesandCapabilities,1985.

,IndividualFreedomasa&)cial(乃 那 η ゴ吻 召麗,TheNewYorkReview,

June141990.

Smith,A.,Le伽res.onJurisprude雁,1723 ,editedbyR.L.Meek,D.D.Raphael

andP.G.Stein,1978..

,AnInquiryintotheNatureandCausesof"beWealthげNation∫,1776,

EditedbyE.Cannan,1950,

Wiener,N.,TheHumanUseげHumanBeings,(抄 うθrηθ批 ∫and&フ σゴθ彦y
,1950-

1954,AvonBooks,1967.

「


