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学生生活のある2時 点における平均以上効果の検討

入学直後と最初の夏期休暇前の比較 平均的他者の抽象性を考慮して1

田 端 拓 哉

1.問 題 と目的

これまで、特 に精神的健康 との関連 において、

客観性 が高 くバ ラ ンスの とれた自己認知ではな く、

肯定 的な方 向 に偏 った 自己認知 こそが 自己認知の

基本 的な有 り様 であ るとい う論が展開 されて きた

(e.g.Taylor&Brown,1988)oA!icke(1985)

が示 した平均以上効 果(better-than-averageef-

fect)は 、 そのよ うな肯定 的な方 向に偏 った自己

認知 を実証 する現象 の1っ と考 え られ る。 平均 以

上効果 は、望 ま しい特性 は平均 的他者 よ り自己に

あて はま り、望 ま しくない特性 は自己よ り平均 的

他者 にあて はまるとい うよ うに、 自己を平均 よ り

もよいもの とと らえ る傾向で ある。

平均 以上 効果 は必ず しもロバ ス トな傾 向ではな

く、 自己の側面 などによって表れ方が異 な り、評

価基準 を曖昧 に しやす い側面で平均以上効果が表

れやすい ということが示 されて きた(伊 藤、1999;

外 山 ・桜井 、2001)2。 また、Alicke,Klotz,Brei-

tenbecher,Yurak,&Vredenburg(1995)は 他 者

の抽象性が低 くな るほど、 その他 者 と比べ た場合

の自己をよ く評価 す る傾 向が低下 す ることを実験

によ って示 している。 この ことか ら、 たとえば学

生 の入学直後 と夏期休暇前 を比 べ ると、夏期休 暇

前 は入学直後 に比べ て平均以上効果 が表れに くい

可能性が考 え られる。 なぜ な らば、入学 直後は学

校全体や ク ラスの成員 の特性 にっ いて情報 が少 な

く抽象性が高 いが、夏期休暇前 にはあ る程度特性

の情報を得て抽象性が低下 しているはずだか らで

あ る。 しか し上 に挙 げたいずれ の研究 も、 この在

学 期間によ る他者の特性 の抽象性が変化す る可能

性 を考慮 して いない。

平均以上効果 の安 定性 を検 証す るには要因 の統

制が不可欠であるが、平均以上効果で使用される、

自己との比較対象である平均的他者のワーディン

グは一定 していない。Alickeetal.(1995)の 平

均的他者のワーディングは、Alicke(1985)と 同

じく`averagecolleges七udent'の みが使用されて

いるが、 日本の研究では 「自分と同性の同年齢の

平均的な大学生」(伊 藤、1999)、 「同 じ大学 に通

う一般的な大学生」(外 山 ・桜井、2000)、 「同 じ

大学に通 う一般的な同性の大学生(ま たは専門学

校生)」(外 山・桜井、2001)と いうようにワーディ

ングが一定 していない。Alickeeta1 .(1995)が

述べるように比較される他者の抽象性が自己と他

者の比較に影響するのな らば、平均的他者のワー

ディングは統制 されるべきではないか。

また、平均的他者の抽象性 によって平均以上効

果が影響 されるならば、 ワーディングによって調

査対象者にもたらされる表象の抽象性がどのよう

に変化するのかその程度 も検討 しなければならな

いのではないだろうか。

以上の問題点を踏まえ、本研究 は第一 に、入学

直後と最初の夏期休暇前の平均以上効果の比較を

目的とする。具体的には、短期大学入学直後の初

回の講義と、最初の学期が終了 して夏期休暇が近

づ く最終回の講義の2回 に平均以上効果の調査を

行い、その結果を比較 した。夏期休暇前までに他

者の抽象性が低下 していれば、平均以上効果は入

学直後に比べて低下 しているはずである。平均以

上効果の測定 はAlicke(1985)に 倣い、 自己 と

平均的他者について特性語のあてはまりを尺度に

より評定 させ、各評定値の差を求めることで行っ

た。重要な側面でなければ全体的な自己評価に影

響 しないということが指摘 されていることか ら
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(遠藤、1992b;伊 藤、1999;溝 上、1999)、 特性

語には山本 ・松井 ・山成(1982)の 自己認知の重

要視される諸側面を用いることで、できるだけ多

くの調査対象者にとって特性の重要性が高 くなる

ようにした。

第二の目的は、平均的他者の抽象性をどのよう

に表現すると平均以上効果が最 も表れやすいか検

討を行 うことである。平均的他者の抽象性による

平均以上効果の表れ方を比較するために、平均的

他者のワーディングを抽象性の高いと思われる1順

に、「平均的な他者」、「平均的な短大生」、 「あな

たと同学科の平均的な短大生」(以 下 それぞれ

「平均的他者」、「平均的短大生」、 「平均的同学科

生」とする)の3種 類とし、それぞれについて平

均以上効果の検討を行 った。Alickeetal.(1995)

らを鑑みれば、「平均的他者」 と比較 したときに

最 も強 く平均以上効果が表れ、反対に 「平均的同

学科生」との比較時に平均以上効果が最 も弱 くな

り、「平均的短大生」 との比較時はそれ らの中間

の程度の平均以上効果がみられると考え られる。

また、ワーディングによって もたらされる表象

の抽象性のば らっきを検討するために、比較対象

である各平均的他者 にっいて想起 した内容を回答

させた。回答は抽象性を分析 しやすくするために、

選択肢の中か ら選択する方法と自由記述による回

答を併用した。選択肢 は抽象性が低いと思われる

順 に 「知っている1人 」、「知っている複数の人」、

「実在 しない想像 した人」の3種 類 と、「その他」

を加えた4っ を用いた。平均的他者の抽象性が高

ければ 「実在 しない想像 した人」、反対 に抽象性

が低ければ 「知っている1人 」を選択する割合が

高 くなると考え られる。

2.方 法

(1)質 問紙

① 評定対象(比 較対象):自 己と、 その比較

対象 となる 「平均的他者」、「平均的短大生」、「平

均的同学科生」の4種 類の対象にっいて特性語 に

どの程度当てはまるかを 「7、非常に当てはまる」

～ 「1、非常に当てはま らない」の7件 法で評定

させた。自己評定として 「あなたにどの程度当て

はまるか」、平均的他者評定として 「平均的な他

者にどの程度当てはまるか」、平均的短大生評定

として 「平均的な短大生にどの程度当てはまるか」、

平均的同学科生評定 として 「あなたと同学科の平

均的な短大生にどの程度当てはまるか」を回答す

るように求あた。

② 評定項目:山 本 ・松井 ・山成(1982)の 自

己認知の諸側面の、「性」の側面を除いた10側 面

の32項 目を用いた。

③ 比較対象の内容:比 較対象となる 「平均的

他者」、「平均的短大生」、「平均的同学科生」につ

いて、評定時にどのような人物像を想像 したかを

選択肢の中か ら回答するように求めた。選択肢は

「1、知 っている1人 」、「2、 知 っている複数の

人」、「3、 実在 しない想像 した人」、「4、その他」

の4種 類であり、選択 した内容の人物について自

分との関係(た とえば友人、知り合い、恋人など)

を自由記述するように求あた。

② 調査期間

比較のために2回 の調査を行った。1回 目の調

査は入学直後 として2004年4月12日 に、初めての

心理学の講義受講時に実施 した。2回 目の調査は

短期大学の夏期休暇前として同年7月23日 に、1

回目と同じ心理学の講義時に実施 した。

㈲ 調査対象者

大阪府のS短 期大学生。1回 目の調査 は88名

(女性60名 、男性28名)、2回 目の調査は81名(女

性55名 、男性26名)に 調査を行 った。

(4>手 続き

教示、対象 ごとの特性の当てはまりの評定、比

較対象の内容の回答、プロフィールの回答の順に

なった質問紙の冊子を作成 し、講義時に一斉に配

布、回収 した。評定対象の回答順はランダマイズ

した。
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3.結 果

(1)比 較対象の内容

回答方法を間違えた者、回答に欠損があった者

を分析の対象から除いた。また、 「1.知 ってい

る1人 」 と回答 した対象者(1回 目の平均的他者

の評定時5名 、平均的短大生の評定時4名 、平均

的同学科生の評定時5名 、2回 目の平均的他者の

評定時5名 、平均的短大生の評定時5名 、平均的

同学科生の評定時4名)も 、「4.そ の他」 と回

答 した対象者(1回 目の平均的他者の評定時3名 、

平均的短大生の評定時7名 、平均的同学科生の評

定時6名 、2回 目の平均的他者の評定時7名 、平

均的短大生の評定時8名 、平均的同学科生の評定

時1名)も 少なかったため、「1.知 っている1

人」は 「2.知 っている複数 の人」 と合わせて

「知 っている人」 とし、「3.実 在 しない想像 した

人」は 「想像 した人」として、「その他」 は分析

か ら除いた。 その結果、比較対象 ごとの 「知 っ

ている人」 と 「想像 した人」の数 はTable1、

Table2の ようになった。

二項検定の結果、1回 目も2回 目もほぼ同 じ傾

向で、平均的他者の内容は 「想像 した人」が少 し

多いようにみえるが 「知っている人」と有意な差

はなかった。平均的短大生の内容は、2回 目のみ

が有意な差であり(P<.05)、1回 目は有意傾向

(P<.10)で はあるが、1回 目も2回 目も一貫 し

て 「知 っている人」 よ りも 「想像 した人」のほ う

が多 い とい う傾 向は一致 していた。一 方、平均的

同学科生 の内容 は1回 目 も2回 目も有 意 に 「想像

した人」 よ りも 「知 っている人」 が多 か った(A

<.oi>o

② 平均以上効果

① 分析の対象:回 答方法を問違えた者、回答

に欠損があった者を除き、また、比較対象の内容

について分類できない 「4.そ の他」を選択 した

者を除いて、最終的に55名(女 性35名、男性20名、

平均年齢19.7歳)を 分析の対象とした。

② 自己一他者得点の検討:自 己評定値か ら比

較対象ごとの評定値を引いたものを自己一他者得

点(範 囲は±6.0)と する。1回 目と2回 目の調

査それぞれについて、対象とその内容 ごとに分類

して、側面全体および側面 ごとに0を 帰無仮説と

するt検 定(両 側)を 行った(Table3～5)。 側

面 は全て肯定的であるため、 自己一他者得点が0

よりも有意 に高ければ平均以上効果が生 じていた

と考えられる。 また、反対に自己一他者得点が0

よりも有意に低ければ、平均以上効果の反対の傾

向が生 じているとして平均以下効果が表れている

と考える。

Table3の1回 目の調査の結果をみてみると、

「平均的他者」 と 「平均的同学科生」 との比較時

Table11回 目の 比 較 対 象 の 内 容 ご との 度 数

知 って い る人 想 像 した 人 二 項 検 定

平 均 的 他 者3243n.s.

平 均 的 短 大 生2645*

平 均 的 同学 科 生6110**

**p< .Ol*<.05十p<.10n.s.notsignificant

Table22回 目 の比 較 対 象 の 内 容 ご との度 数

知 って い る人 想 像 した人 二 項 検 定

平 均 的 他 者3139n.s.

平 均 的 短 大 生2445*

平 均 的 同 学 科 生6610**

**p< .Oi*G.05十p<.10n.s.notsignificant
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Table3自 己 一他 者 得 点

平 均 的 他 者 平 均 的 短 大 生 平 均 的 同 学 科 生

知 人 想 像 した人 知 人 想 像 した人 知 人 想 像 した人

(N=24)(N=31)(N=22)(N=33)(N=45)(N=10)

1回 目
一〇.58**-0.30*-0.20-0.27+-0.49**-0.70*

(0.84)(0.70)(0.73)(0.82)(0.78)(0.57)

平 均 的 他 者 平 均 的 短 大 生 平 均 的 同 学 科 生

知 人 想 像 した人 知 人 想 像 した人 知人 想 像 した 人

CN=25)(N=30)(N=18)(N=35)(N=46)(N=9)

2回 目
一〇.39*-0.36**-0.10-0.37**-0.60**-0.72*

(0.79)(0.60)(0.79)(0.63)(0.68)(0.61)

()内 の値 はSD,**p<.01*<.05+p〈.10n.s,notsignificant

に一貫 した有 意 な平 均以 下効 果 がみ られ た(t

(23)=3.36,p<.Ol,t(30)=2.39,p<.05,t

(44)=4.25,p<.001,t(9)=3.93,p<.01)o

比 較 対象 が 「平均的短大生」で あるときは、内容

が 「想像 した人」で ある場合 に有意傾向の平均以

下 効果 がみ られた(t(32)=1.88,P<.10)。2

回 目の調査 では、内容が 「知 って いる人」 であ る

「平均的短大生」以外 において有意 な平 均以 下 効

果 がみ られ た(t(24)=2.43,p<.05,t(29)=

3.26,pCOI,t(34)=3.42,p<.Ol,t(45)=5.

97,p<.000001,t(8)=3.51,p<.05)0

1回 目の調査の側面 ごとの結 果 にっ いてTable

4を みてみ ると、有意 に平均以上効果が生 じてい

るのは 「ま じめ さ」 の側面 において内容が 「想像

した人」であ る 「平均的短大生」 と比較 した とき

(t(32)=2.86,P<.05)、 「優 しさ」 の側 面 に お

いて内容が 「想像 した人」で ある 「平均的他者」

と比較 した とき(t(30)=2,16,P〈.05)と 、

同 じく内容 が 「想像 した人」であ る 「平均的短大

生 」 と比較 した とき(t(32)=2.42,P<.05)

の3種 類 だけであり、有意傾向 も 「優 しさ」の側

面 において 内容 が 「知 ってい る人 」であ る 「平均

的短大生」 と比較時だ けで あ った(t(21)=1.

91,P〈.10)。 「まじめさ」 の側面 において は、 内

容 が 「想像 した人」 であ る 「平 均 的他者 」、 内 容

が 「知 って いる人」 であ る 「平 均 的短大 生」、 内

容 が 「想像 した人」 であ る 「平均 的同学科生」 も

正の値で はあ るが、統計学的 に有意ではなか った。

「ま じめさ」 の側面 では内容 が 「想 像 した人 」 で

あ る 「平均 的同学科生」 との比較時においてのみ、

有意 に平均以下効果 が生 じていた(t(9)=3.64,

P<.05)。 「優 しさ」 の側面 にお いて は、 内容 が

「知 って いる人」で ある 「平均 的他者 」 と内容 が

「想像 した人」 であ る 「平均的 同学科 生」 が負 の

値 であ ったが、統計学的 に有意 ではな く、 内容 が

「知 ってい る人」 であ る 「平 均的 同学科 生 」 との

比較時 のみ平均以下効果が有意 であ った(t(44)

=2 .09,p<.05)0

他 の 結果 につ いて側面 ごとに端か らみてみると、

「生 き方」 では全体 に負 の値 に な って い るが、 統

計学的 に有意であ ったの は内容が 「知 っている人」

で ある 「平均的他者」 と比較時(t(23)=2.12,

P<.05)、 同 じく内容が 「知 って いる人 」 で あ る

「平均 的同学科生」 との比較 時(t(44)=3.07,p

〈.01)の2種 類 だ けであ った。 内容 が 「想像 し

た人」 であ る 「平 均的短大生」 との比較 時 は有意

傾向だ った(t(32)=2.01,P<.10)。 「学校 の

評判」 の側面 では、統計学 的に有意 であ ったの は

内容 が 「知 っている人」 であ る 「¥/均 的 他者 」 と

比較時(t(23)=2.45,P〈.05)、 同 じ く内容 が

「知 ってい る人」 で ある 「平 均的 同学 科生 」 との

比較時(亡(44)=3.17,P<.01)、 内 容 が 「想像

した人」 である 「平均 的同学科生」(t(9)=2.

74,P<.05)の3種 類 であ った。 「経 済力 」 の側
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Table41回 目の側面別の自己一他者得点

一

生き方 学校の評価 経済力 社 交 趣味や特技一
知 人 一 〇.64*-0.74*-0.03**-0.65*-028

(N=24)(1.47)(1.47)(1.13)(1.22)(1.64)

平 均 的 他 者 想 像

し た 人 一 〇.15-0.30-0.95**-o.46+0.03

(N=31)(1.25)(1.15)(1.27)(1.34)(1.41)一
知 人'11-0.27-0.71+-0.50+0.03

(N=22)(1.40)(1.17)(1.67)(1.25)(1.31)

平 均 的 短 大 生 一

想 像 し た 人 一 〇.49+-0.15-1.07**-0.91**0.31

(N=33)(1.41)(1.15)(1.36)(1.36)(1.73)一
知 人 一 〇59.**-0.47**-0.76纏 一 〇.54*-0.04

(N=45)(1.30)(0.99)<1.25)(1.46)(1.42)

平 均 的 同 学 科 生 想 像

した 人 一 〇.37-0.67*-1.23*-0.58-0.40

(N=10)(0.94)(0.77)(1.18)(1.31)(0.86)

ス ポ ー ツ 能 力 知 性 ま じあ 優 し さ 容 貌 
知 人 一 〇.22-0.76*-0.01-0.14-1.39**

(N=24)(1.56)(1.33)00.92)(0.85)(1.36)

平 均 的 他 者 一

想 像 し た 人 一 〇.25-0.53*0.320.58*-0.27*

(N=31)(1.53)(1.03)(1.28)(1.50)(1.51)

知 人0,080.000.440.58+-o,17**

(N=22)(1.52)(1.40)(1.48)(1.41)(1.21)

平 均 的 短 大 生 想 像

し た 人0.05-0.220.73*0.51*-0.32*累

(N=33)(1.57)(1.37)(1.46)(1.20)(1.53)

知 人 一 〇.36+-0.70**0.05-0.37*-1.19**

(N=45)(1.37)(1.27)(1.58)(1.19)(1.48)

平 均 的 同 学 科 生

想 像 し た 人 一 〇.28-1.43**-1.07*-0.37-0.83*

(N=10)(1.22)(0.96)(0.93)(1.02)(0.88)

()内 の 値 はSD**p<.01*<.05+p<.10n.s.notsignificant

面 で も全 てが負の値であ り、内容が 「知 っている

人」で ある 「平均的短大生」 との比較時 が有意傾

向(t(21)=2.11<.10)、 内 容 が 「想像 した

人」 であ る 「平 均 的短 大 生」 との比 較 時が有 意

(t(32)=4.53,P<。0001)で あ った他 は、 比 較

対象 と内容 にかかわ らず平均以下 効果の傾向が有

意 であ った(t(23)=4.44,P〈.001,t(30)=4。

14,pOOO1,t(44)=4.09,p<.001,t(9)=3.

32,P〈.05)。 「社交」 の側面で も全 てが負 の値 で

あ り、 内容 が 「知 ってい る人」 であ る 「平均的他

者」 との比較時(t(23)=2.59,p<.05)、 内 容

が 「想像 した人」 であ る 「平均 的短大生」 との比

較時(t(32)=3.83,P<.001)、 内 容 が 「知 っ

てい る人 」 であ る 「平均的 短 大生」 との比較 時

(t(44)=2。51,P〈.05)が 有意 であ り、 内容 が

「想像 した人」で ある 「平均的他 者」 との比 較 時

(t(30)=1.91,P<.10)、 内 容が 「想 像 した人 」

である 「平均 的他者」 との比 較 時(t(21)=1.

87,P〈.10)が 有 意傾向で あった。「趣 味や特技 」

の側面 に は統 計学 的 に有意 な傾 向 はみ られ ず、

「スポ ーッ能力」の側面で は内容 が 「知 って い る

人」 である 「平均的同学科生」 との比較 時に平均

以下効果 の有意傾 向がみ られただけであ った(t

(44)=1.75,p<.10)。 「知性」 の側 面 で は 「平
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均 的短大生」 との比較 時以 外で平均以下 効果の傾

向が有意 であ った(t(23)=2.82,P<.05,t(30)

=2 .84,p<.05,t(44)=3.67,p<.001,t(9)_

4.74,P<.01)。 「ま じめ さ」 と 「優 しさ」 の側面

は前述 の とお りである。「容貌」 の側面 で は対象

とその内容 にかか わ らず全 てに有意 な平均以下効

果がみ られた(t(23)=5.11.〈.0001,t(30)=

4.68,p<.0001,t(21)=4.52,p<.001,t(32)_

4.97,p<.0001,t(44)=5.37,p<.00001,t(9)_

3.00,p<.05)0

次 に2回 目 の調 査 の側面 ごとの結 果 にっ いて

Table5を み てみ ると、有意に平 均以上 効 果 が生

じているのは1回 目とほぼ同様の、 「ま じめ さ」

の側面 において内容 が 「想像 した人」 であ る 「平

均 的短大生」 と比較 した とき(t(34)=2.12,P

〈.05)、 「優 しさ」 の側 面 にお いて 内容 が 「想像

した人」で あ る 「平均 的他 者」 と比較 した と き

(t(29)=2.78,P〈.05)、 同 じ く内容 が 「想像

した人」で ある 「平均的短大生」 と比較 した とき

(t(34)=3.84,P〈.001)の3種 類 と、1回 目

で は有 意傾 向で あった、「優 しさ」 の側面 の内容

が 「知 ってい る人」 であ る 「平均的短大生」 と比

較 時であ った(t(17)=2.73,P〈.05)。 「ま じ

め さ」 の側 面 で は内容 が 「想 像 した人 」 で あ る

Table52回 目 の 側 面 別 の 自 己 一 他 者 得 点

生 き 方 学 校 の 評 価 経 済 力 社 交 趣 味 や 特 技

知 人 一 〇.44+-0.17-1.03**-0.39-0.07

(N=25)(1.08)(0.95)(1.18)(1.12)(1.05)平 均 的 他 者

想 像 し た 人 一 〇.40+-0.42*-0.91**-0.90**0.03

(N=30)(1.12)(0.90)(1.24)(1.41)(1.38)

知 人 一 〇.3011'-0.89*-0.67*0.30

(N=18)(1.00)(1.07)(1.26)(1.15)(1.18)

平 均 的 短 大 生

想 像 し た 人 一 〇.49+-0.10-1.27**-1.21**-0.02

(N=35)(1.44)(0.91)(1.58)(1.61)(1.04)

知 人 一〇.50**-0.44**-0.96**-0.86**-0.12

(N=46)(1.12)(0.80)(1.06)(1.26)(1.17)

平 均 的 同 学 科 生

想 像 し た 入 一 〇.74*-0.33-0.70*-0.97+-0.48

<N=9)(0.85)(1.01)(0.84)(1.48)(0.93)

ス ポ ー ッ 能 力 知 性 ま じ め 優 し さ 容 貌

知 人 一 〇.03-0.65*-0.120.33-1.11**

(N=25)(1.29)(1.26)(1.55)(0.94)(1.58)

平 均 的 他 者

想 像 し た 人 一 〇.04-0.36+0.030.48寧 一1.00**

(N=30)(1.33)(1.04)(1.26)(0.94)(1ユ1)

知 人0.130.000.310.85ホ ー0.76

(N=18)(1.62)(1.29)(1.54)(1.32)(1.41)平 均 的 短 大 生

想 像 した 人0.15-0.090,48*0,70**-1.70**

(N=35)(1.56)(1.25)(1.33)(1.07)(1.62)

知 人 一〇.32+-0,98**-0.43+-0.38*-0.96**

(N=46)(1.26)(1.18)(1.61)(1.11)(1.55)

平 均 的 同 学 科 生

想 像 し た 人 一 〇.89*-0.67-1.19*-o.15-0.93**

(N=9)(0.88)(1.37)(0.97)(0.73)(0.57)

()内 の 値 はS.D.**p<.oi*<.05+p<.10n.s.notsignificant
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「平均 的同学科生」 との比較時 にお いて のみ、 有

意 に平均以下効果が生 じて いるほか(t(8)e3.

65,P〈.05)、 内 容 が 「知 って い る人 」 で あ る

「平均的 同学科生」 との比較 時で は平 均以 下効果

の有意傾 向がみ られた(t(45)=1.83,P<.10)。

「優 しさ」 の側面 においては、 内容 が 「知 って い

る人」 であ る 「平均 的同学科生」 との比較時 のみ

平均以下 効果が有 意であ った(t(45)=2.34,P

<.05)o

他 の結果 にっいて側面 ごとに端か らみてみると、

「生 き方 」の側面 にお いて統計 学 的 に有 意 であ っ

たのは内容が 「知 って いる人」 であ る 「平均的同

学科生」 と比較時(t(45)=3.02,P<.01)、 内

容が 「想像 した人」で ある 「平均的同学科生」 と

の比較時(t(8)=2.63,P<.05)の2種 類 であっ

た。内容が 「知 って いる人」で ある 「平均的他者」

との比較 時(t(24)=2.03,P〈.10)、 内 容 が

「想像 した人」 である 「平均的 他者 」 との比較 時

(t(29)=1.95,P〈.10)、 内容 が 「想像 した人 」

である 「平均 的短大生」 との比較 時(t(34)=2.

00,P〈.10)は 有 意傾向 だ った。 「学校 の評判 」

の側面 では、統計学 的に有意 であ ったのは内容 が

「想 像 した人 」 で あ る 「平 均 的他者 」 と比 較 時

(t(29)=2.57,P<.05)、 同 じ く内容 が 「知 っ

ている人」 である 「平均 的同学科生」 との比較時

Ct(45)=3.73,P〈.001)の2種 類 で あ った。

「経済力」 の側面 で は対象 とその内 容 にかか わ ら

ず全て に有意 な平均以下効果がみ られた(t(24)

=4 .36,p<.001,t(29)=4.02,p<.001,t(17)_

2.99,p<.05,t(34)=4.76,pOOOO1,t(45)_

6.11,P〈.00001,t(8)=2.51,P〈.05)。 「社 交」

の側面 で も全てが負 の値 であ るが、内容が 「想像

した人 」 で あ る 「平 均 的他者 」 との比較 時(t

(29)=3.49,p〈.01)、 内容 が 「知 って い る人 」

で ある 「平均的短大生」 との比 較 時(t(17)=

2.47,P〈.05)、 内 容 が 「想 像 した人 」 で あ る

「¥/均 的 短大生」 との比 較時(t(34)=4.46,P

<,0001)、 内 容が 「知 ってい る人」 であ る 「平 均

的 同学科 生」 との比 較 時(t(44)=2.51,P<

.05)が 有 意で あ り、内容 が 「想像 した人」 で あ

る 「平 均的他者」 との比較 時(t(9)=1.39,P

<.10)が 有 意 傾 向 であ った。1回 目 と同様 に

「趣 味や特技」の側面 には統 計 学的 に有意 な傾 向

はみ られず、「スポーッ能 力」 の側面 で は内容 が

「想像 した人」で ある 「平均 的 同学 科生 」 との比

較時 に平均以下効 果(t(8)=3.04,P<.05)、

内 容が 「知 って いる人」で ある 「平均的同学科生」

との比較時 に平均以下効果の有意傾 向がみ られ た

だ けで あ った(t(45)=1.83,P〈.10)。 「知 性」

の側面で は内容が 「知 って いる人」 であ る 「平均

的他者」 との比較時(t(23)e2.82,P<.05)、

「知 ってい る人」 である 「平均 的同学 科生」 との

比較 時(t(45)=5.61,P<.00001)で 平 均以 下

効 果の傾向が有 意で あり、(t(29)=1.87,P<

.10)。 「ま じあ さ」 と 「優 しさ」 の側 面 は前述 の

とお りであ る。 「容貌」の側面で は1回 目と同様、

対象 とその内容 にかかわ らず全 てに有意 な平均以

下効果が み られ た(t(24)=3.49,P〈.01,t(29)

=4 .92,p<.0001,t(17)=2.28,p<.05,t(34)_

6.21,p<.000001,t(45)=4.23,p<.001,t(8)_

4.86,p<.Ol)a

③1回 目 と2回 目の 自己 一他者得 点の比較

平均以上効果 の検討 と同 じ対象55名 について、

各側面 にお いて、比較対象(平 均 的他者、平均的

短 大生 、平均的同学科生)と 調査 時期(1回 目、

2回 目)と 内容(知 ってい る人、想像 した人)を

要 因 とす る3要 因分散分析 を行 った。

結果 か ら、側面全体 において比較対象 の主効果

が有意 であ った(F(2β18)=5.77,p〈.01)。L

SD法 に よる多重比 較 の結 果、 「平 均 的短大生 」

との比較時 が 「平均 的他者」 と 「平均的同学科生」

が比較対象 のと きよ り自己一他者得点が高か った

(LSD=0.31,p〈.05)。 「平均的他者 」 と 「平均

的同学科生」 との比較対象 には得点 に差がなか っ

た。「学校 の評判」 において比較 対象 の主効 果が

有意で あった(F(2,318)=3.22,P〈.05)。LS

D法 に よる多重比較 の結果、「平 均 的短大生 」 が

「平均的同学科生」 との比較 時 よ り自己 一他者 得

点が高か った(LSD=0.31,P<.05)。 「平均 的

他者」 と 「平均 的同学科生」 との比較対象 には得
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点 に差が なか った。 また 「平 均的他者」 と 「平均

的短大生」 との比較対象に も得点に差がなかった。

「スポー ッ能 力」 にお いて比較 対象 の主 効果 が有

意 であった(F(2,318)=3.18,P〈.05)。LSD

法 に よる多重 比較 の結果 、 「平均 的短 大 生 」 が

「平 均的同学科生」 との比較時 よ り自己 一他 者得

点 が高か った(LSD=0.43,P<.05)。 「平 均 的

他者」 と 「平均 的同学科生」 との比較対象 には得

点 に差がなか った。 また 「平均的他者」 と 「平均

的短大生」 との比較対象 に も得点 に差がなか った。

「知性」 にお いて比較対象 の主効 果 が有意 で あ っ

た(F(2,318)=10.06,p<.01)。LSD法 に よ る

多 重比較 の結果、「平均 的短大 生」 との比 較時 が

「平均的他者」 と 「平均的 同学科 生」 との比 較 対

象 よ り自己一他者得点が高か った(LSD=0.37,

P〈.05)。 「平均 的他者 」 と 「平 均 的同学 科生 」

との比較対象 には得点 に差がなか った。 「ま じめ

さ」 にお いて比較対 象 の主効 果 が有意 で あ った

(F(2,318)=13.45,P<.01)。 さ らに比較 対象

と内容 の交互作用が有意であ った(F(2,318)=

4.03,P〈.05)。 そ こで単 純主 効果 を求 め た と こ

ろ、内容が 「知 っている人」 である 「平均 的同学

科生」 は内容 が 「想像 した人」で ある 「平均的 同

学 科生」 との比較時 よ り自己一他者得点が高か っ

た(F(2,318)e9.47,P<.01)。 「優 しさ」 に お

いて比較対象 の主効 果が有意 であ った(F(2,318)

=13 .87,P<.01)。LSD法 に よ る多重比 較 の結

果 、「平均的短大生」、「平均 的他 者」、 「平 均 的同

学 科生」 の順 に自己一他者得点が高か った(LSD

=0 .35,P<.05)。 「生 き方 」 「経済 力」 「社 交」

「趣味 や特技」「容貌」 の側面 にお いて は、主効果

と交互作用 が全 て有意で なか った。

全ての側面 において、調査時期の効果が現れ な

か った ことか ら、入学時 と前期終 了時で 自己一他

者 得点 は変化 していな いことが示 された。

4.考 察

本研究の目的は、短期大学生生活のある2時 点

をとりあげ、平均以上効果(自 己一他者得点)の

変容を捉えることであった。入学直後 と夏期休暇

前では、自己の否定性および他者の抽象性が変容

していることが予想される。また従来は比較対象

の抽象性を考慮 しないワーディングが用いられて

きたが、本研究では 「平均的他者」、「平均的短大

生」、「平均的同学科生」の3種 のワー ドを用い比

較対象の抽象性を操作 した。 またデータ収集後、

比較対象の内容について も 「知 っている人」 と

「想像 した人」の2っ に分け、比較対象の抽象性

が自己一他者得点に及ぼす影響を検討 した。

(1)比 較対象の内容

調査の1回 目と2回 目の、比較対象の内容 は、

ともに同じ傾向が示 された。つまり、「平均的他

者」の内容は、「知っている人」 であると答えた

人数と 「想像 した人」であると答えた人数に差が

なかった。「平均的短大生」 は有意に 「想像 した

人」が 「知っている人」より多 く、抽象性の高さ

が示された。反対に 「平均的同学科生」は有意に

「知っている人」が 「想像 した人」 より多 く、抽

象性の低さが示された。 したがって、予想 してい

た抽象性の操作 とは異なり、「平均的短大生」、

「平均的他者」、「平均的同学科生」 の順に抽象性

が高いという結果になった。 また、本研究では調

査の1回 目から2回 目にかけて 「平均的同学科生」

の抽象性が低 くなることを予想 していたが、1回

目から2回 目で 「想像 した人」 と 「知っている人」

の割合に変化はなく、入学直後 と夏季休暇前で比

較対象の抽象性はあまり変化 していない可能性が

考えられる。

(2)平 均以上効果と平均以下効果

平均以上効果が生 じたのは、主に 「まじめさ」

と 「優 しさ」の側面であった。 これは同じ側面を

用いた伊藤(1999)と も一致する結果である。具

体的には、内容が 「想像 した人」である 「平均的

短大生」の 「まじめさ」が、1回 目と2回 目の調

査でともに自己一他者得点が高かった。 したがっ

て想像上の平均的短大生より、自分がまじめであ

ると認知する傾向が示された。さらに内容が 「想

像 した人」である 「平均的他者」と 「平均的短大
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生」の 「優 しさ」 にっいて も、1回 目と2回 目の

調査でともに自己一他者得点が高かった。したがっ

て想像上の平均的他者や平均的短大生より、自分

が優 しいと認知する傾向が示 された。なお知って

いる平均的短大生についても、1回 目の調査で有

意傾向、2回 目の調査で有意に自己一他者得点が

高か った。

⑧ 各側面における調査時期と比較対象とその

内容の関係

本研究の結果では、全ての側面において、調査

時期の効果が現れなかった。 したが って当初に立

てた予測と異なり、入学時と夏期休暇前で自己一

他者得点 は変化 していないことが示された。比較

対象の内容の分析結果でも、入学直後と夏季休暇

前で比較対象の抽象性 はあまり変化 しなかった。

本研究では、調査の1回 目か ら2回 目にかけて

「平均的同学科生」の抽象性が低 くなることを予

想 していたが、そのような変化が生 じていないた

め、調査時期の効果が生 じなかった可能性が考え

られる。

また、比較対象の抽象性が自己一他者得点に及

ぼす影響が、特定の側面において見 られた。本研

究の結果から大まかに述べると、全体、「学校 の

評判」、「スポーッ能力」、「知性」、「優 しさ」の側

面において、「平均的短大生」 との比較時が 「平

均的他者」や 「平均的同学科生」 との比較時より

自己一他者得点が高いことが示 された。 したがっ

て、「平均的短大生」が比較対象である場合に、

これらの側面において自己一他者得点が高まる可

能性が考えられる。「平均的短大生」 は、比較対

象の内容の分析の結果、最 も 「想像 した人」の割

合が多 く抽象性が高いと考えられる。そのため、

抽象性の高さが平均以上効果を生 じやすくしてい

る可能性がある。

しか し 「平均的同学科生」の 「まじめさ」の側

面 においては、抽象性が低いはずである 「知って

いる人」が、想像 した 「平均的同学科生」より自

己一他者得点が有意 に高かった。 したがって、抽

象性の高 さが平均以上効果を生 じやす くしている

と単純に結論づけることはできないだろう。 しか

し、本研究の結果から、少な くともこれ らの側面

は、比較対象の抽象性の影響を受けている可能性

が示 されている。そのため、今後は比較対象のワー

ディングについても留意 して検討する必要がある

だろう。

なお、「生き方」、「経済力」、「社交」、 「趣味や

特技」、「容貌」の側面には、比較対象の効果 もそ

の内容の効果 も影響 してお らず、比較対象の抽象

性が影響 しない可能性がある。少なくとも 「経済

力」、「社交」、「容貌」の側面は伊藤(1999)で 述

べられているように、評価される機会が多いため、

他の側面よりも評価基準の曖昧さが低 くなり、肯

定的な自己評価傾向を盲 目的に維持することが困

難であることが原因と考えられる。

(4)今 後 の課題

本研究 では、入学 直後 と夏季休暇前 で 自己一他

者得点 に変化が生 じなか ったが、 よ り長 い調査期

間 を設定す ることで変容 を捉 える ことが可能か も

しれな い。 たとえば、入学直後 と卒業直前 では他

者 認知が異 なる可能性が考え られ る。 この点 は今

後、検 討すべ き課題であ る。

また、抑 うつ的な気分 に陥 って いる時 は、そ う

でない時よ り不 幸な出来事 を再生 しやす いことが

知 られてい る(Clark&Teasdale,1982)。 さ らに、

このよ うな気分一致効果 は、特 に 自己 に関す る認

知 的過程 に生 じてい ると主張 されて い る(Pysz-

cznski,Hamilton,Herring,&Greenberg,1989)0

こ れ らの ことか ら、平均以上効果 は一 時的な気分

状態 によ って変化す る可能性 があるため、 この点

につ いて も検討す る必要が あ る。

また、調査者 の期待通 りに平均的他者 が想起 さ

れて平均以上効果が生 じて いるのではな く、単純

に得手 ・不得 手 とい うよ うな 自己評 価 が反 映 さ

れてい るだ けで は ないか とい う指摘 もあ るた め

(Kruger,1999;工 藤 、2004)、 ワ ーデ ィング以 外

の操作 によ って、 よ り 「平均的他者」が想起 され

るよ うに統制 し、平均 以上(以 下)効 果を再検討

す る方法 を考 え る必要 があ るのではないだろうか。
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注

1本 論文の一部は関西心理学会第116回 大会で発表さ

れた。

2外 山 ・桜井(2001)は ポ ジテ ィブ幻想(positive

illusion)に っ いての研究であるが、特性について

自己と平均的他者のあてはまりを比較するという評

定方法が同様であることか ら、平均以上効果 の検討

と同一趣旨であるとみなした。外山 ・桜井(2000)

も同 じ理由による。

(21世 紀COE教 務補佐)

一io一


