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ドイツ経営経済学説と統一理論の問題

ノ、イネ γの意志決定指向経営学説を中心に

山本安次郎

I 序言一一問題の提起

1 ドイツ経営経済学の主流

「第2次大戦前までの過去D ドイツ経営経済学がニザクリヅシュ，ジュマー

レンノミヅハ，シュミヴト 3教授によって代表せられるのに対L，第2次大戦後

の現代のドイツ経営経済学界の代表者は，何んといってもこれをグ テyベノレ

ク教授に求めねばならない。」。とかつて戦後ドイツ学界の視察から帰った山下

勝治教授は強調した。なるほど，グーテンベノレグの「経営経済学原理J第 1巻

は，彼の処女作')w経営経済的理論の対象としての企業P の公刊から沈潜する

ことおよそ22年，長い実際界での経営経験と学界復帰後における深い思索に基

づき，伝統を誇るフラ '/!Jフノレト大学の経営経済学の正教授')の権威をかけて

の著作であるだけに，山下教授の言葉も一応肯けるというものである。彼は「経

営経済学はドイツではいま変革の段階にある。斯学は，それが将来いずこに向

1) E. Gutenberg， Grundlagen der Betriebsw~rtschaftsleh町 Bd ， 1， Die Produktion， 2 
Aufl.， 1955， 溝口一雄 高目撃訳「経営経辞芋原理第 1巻生産論」昭和36年~ 399ベ一三人 「グ
ーテンベルク訳書の協力者として」の言葉。なお，山下勝治「西ドイツに学ぶものJ同文館，昭
和28年参照。
2) グーテンベルグの処女作は政治学博士の請求論文 ThunensIsolieπer Staat als Fikt凶n，
1921，であるが， ここでは経営経済学のそれに限定することにし， 1928年 Munster大学提出の
講師資格論文をあげることにした。それは1929年に公刊された。
め E. Gutenberg， Die U.αJ九，川"辺引P円ヲ'<h釦，
1目92泊9当時グ テγ ベノルレクはミユンスタ 大学の私講師で' 本書は γLミット編集の Betriebs
und :lI.nanzwirtschaftliche Forschung叢書第2集，第40冊として公刊さ札た。
4) グ テγベルクは1947年恩師シュミットの後を継いでフランクフルト大学経営経済学正教授と
なり，本書公干IH丸シエLマーνンバッハの後をうけてケルン大学経営経済学正教授となり，目前
年開J且し今日に至っている。
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うかをはっきりさせるため，改めてその基礎と方法を吟味し始めている。」 と

見あらゆる問題がその処を得ている体系的結合が経営経済学に欠けている

ζと」を批判し Iこの非難されている経営経済学の分裂を克服し，経営経済

的全内容に内的秩序を与えるために」のこの『経営経済学原理』を著わしたので

あると自信に満ちて宣言した。グーテンベノレクの本書が果し亡こりような恨本

的課題に比、えるものであったかどうか， またそれがドイツ経営経済学白主流の

交昌、を実現「るものとなったかどうかは，今日といえども必ずしも容易に決定

できる問題ではない。それはともかく，グ テンベノレクの本書の出現は，いわ

ゆる第3次方法論争o)の導火線となり， その結着はついたとはいえないにして

も，その影響力が20年後の今日でも減少Lたとは見えないほどであるのは否定

できない。それでは，一歩者進めて， ドイツ経営経済学はグーテンベノレク理論

に統一理論を見出し得るとでもいい得るであろうか。グーテンヘノレグ理論の心

酔者は或いはこれを無条件に肯定するかも知れない九 しかし公平に見，客観

的に考える限仇これを単純に肯定することは早計のようにも恩われる。一方

では，グーテンベノレグ理論自体が次第に発展を見せており，他方ではグーテ γ

ベノレク理論を越えようとする努力さえ見られるからである。そこで，われわれ

がドイツ経営経済学の現代における発展動向を客観的に把握するには， ドイツ

経営経済学説における主流の交替を歴史的に概観し，グーテ yベノレクの理論の

意義と限界を明らかにするとともに，それに対する新しい学説 例えば，ハ

イネ γのそれ の拾頭を理解する必要があるように考えられる。

2 ドイツ経営経済学における主流交替の史的考察

ドイツ経営経済学にもいろいろな学説があるが，これを大観すれば，恐らく

5) 邦訳「経営経済学原理」目木版への軍著者序文春問。
6) これにつドては，拙著「経営学本質論J第4版，森山書官，昭和岨年，小島三郎「戦桂西ドイ
ツ経営経済苧の展開」慶応通信，昭和43年など量照"
7) わが国におけるグ テンベルク学説の研究者は極めて多い。その中で，グテンベルクの理論
的立場を肯定し，追慌し，自ら主張する込のとLてほ吉田和夫「ドイツ企業経済学Jさネルヴァ，
昭和43年，心島三郎B 上掲書，などをあげ得ょう。 ドイツではグーテンベノレクの直弟子たるH.
Albachをあげ骨ょう。披はグ テソベルグ以上に近代的理論羊説を主張している M
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誰でも直ちにγェγプノレークの伝統的な 3つの学派分類を思い，規範的経営経

済学派，技術的ないし実践的経営経済学派，珪論的経営経済学派をあげるであ

ろうへ、ノェンプノレークが問題とした Methodenproblemはつねに重要であり，

学問の性格や方法的特質から見れば， ζ の分類は今日でもそのまま通用するで

あろう。しかし学聞の性質や方法は，その対象の性質と対応するし，むしろ対

象を考慮して検討する必要があるから，学問の対象なり基本問題なりから区別

することも必要であり，むしろその方が一層重要ともいえよう。そLてそれは

シェンプノレーグり形式的分類に対して実質的分類といい得よ弓。ぞれだけに，

この分類も相当古くから用いられており91筆者もすでに用いたものであるが叫，

ととでハイネンの分類を取り上げたい。 ドイツの経営経済学も，第1世代から

第2世代へ，第2世代から第3世代へと，歴史が古くなるにつれて世代の若返

りが見られ，今日は dritteGenerationの時代と見られるので叫 この辺で伝

統的な考え方に革新的な考え方を対応させて，その新動向 (Neuorien出 rung)を

窺うのも意義なしとしないであろう。換言すれば，問題は単なる分類や3学派

の鼎立の事実ではな<，むしろ主流学説の交替であり，その交替を通してドイ

ツ経営経済学の「本格的な経営学」化の動向を見ることである。例えば，かつ

て述べたように叫， 第 l次大戦後の1日年聞は実践的経営経済学の勝利の時代で

8) ツェンプノレ クは方法論的見地から， 1) nor四 atlveRichtung， 2) empirisch-reahstische Ri 
chtungに分け， 2)をさらに a)technologische. b) theoretischeに分げた。その代表者とし
て，1)シェヤー，ディートリツヒ，エツグリッシュを， 2)のa)シニLマーレンハツハとライト
ナ を， 2)のb)ヅュミットとリ ガ をあげたが，第2版でザイシャプがグーテンベルクを
補った。 F.Schonpflug， Betriebswi巾 chaftslehre，Methoゐ nund R出ゆ'tstrolρlungen，， 2
erweiterte AufL von "Das Methodenproblem帥品ァ晶n.zel:wι-rtschaftslehr.左右 1933，"hrsp;. 
von H. Seischab， 1954，古枠喜楽監龍邦訳書照。
9) 例えば，経世の肉的組織を開催事とする Betriebslehreと対外取引関両を問題とする Verkehrs-
lehreとの区別， Sollheユm の KostenproblemeとurganisatlOusproblemeの区別などがあげ
ら才しる。
10) 拙著「経営学本質論」鮪4版，轟山書眉，昭和46年』同「経営学の基礎理論」第3版， ミネノレ
グァ書房，昭和45年参照。
11) ドイツにおいては，最近学界の世代の交替ということがよく言われ現在は第3世代の時代と見
られるようである。 Petervan Aubel， ，，30 Jahre Schmalenbach-{J回ellschaft，Eroffnungs 
ansprache des Prasidenten der Schmalenbach-Gesellschaft “， ZfhF， Jg. 14 (1962)， S. 381 
ζのことはわが国についても日ぼ妥当するように思われるが，どうであろうか。
12) 拙著「経宮学本質論J53へ ジ以下番照凶
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いわばシュ 7 ーレYハ γ ハ時代であり，第2次大戦前田1日年聞は規範的経蛍経

済学の優位確立の時代いわばニザクリッ'/'.:z.時代であった。そして第2次大戦

後は，山下教授が指摘されたように，漸く理論的経営経済学の時代いわばグ

テYベノレク時代となったということができるであろう。それは世代の交替を意

味するともいえよう。 LかLそ白グーテ yベノレグ時代はなお続いているといえ

ようか。さらに世代の受替が現われつつあることをも見落Lてはならないので

ある。いわば第4次方法論争がインプリシットな形で進行しているのを注目す

るべきであるロ

そこで，第3世代に属L-，従来の学説に批判的と考えられるハイヰンを取り

あげよう。彼によれば，現代のドイツ経営経済学は，その見地にしたがってそ

の問題とする中心テーマからすると 2つの学派に区別せられる。 r第 1の見

方は，人聞の問題のみから由来する経営経済学の課題の解決に努力することを

特徴とし，第2は， これに対して，中心課題として，したがってまた完結せる

経営経済学的命題体系の展開のための出発点として，要素投入と要素産出との

問の主主産佐肉食 (Pr吋 uktivi出帥田iehung)を選ぶものである。」叫なるほど，歴史

的に見ても，この見方は正鵠を射るものといえるであろう。それはドイツだけ

ではなく，アメリカにもわが国号の他にも妥当する一般的見方といえるであろ

う。そしてこの見方からすれば， ドイツ経営経済学白歴史は， ζれら両学派の

対立抗争の歴史であったといってよいであろう。第2次大戦前までは何れかと

いえば人聞の問題士中心とする規範的経営経済学や実践的経営経済学が主流の

地位を占め刊第2次大戦以後では， 上述の還り生産性関係を中心とする理論

13) E. Heinen， "Zum W沼田nschaftsprogrammder entscheidungsorientierten Betriebswirt-

schaftslehreぺZfB，Jg. 39， Nr. 4， (1969， 4月). S. 208. Derselbe， Einfuh四 ngin die 
Betriebs叩irtschaftslehre，191X!， V orwor仁詳細は後述書照巳 なお U.Schmidt-Sudhoff， 
Unternehm白羽"eZeund unternehmerisches Zie!system， 1966， S. 40は， 前者を Anthropo
zentrische Betrieb四 rirtschaftslehreと名づけている。
14) エツグリッシュの経営経済学がある意味では Wertumlaufの経営経済苧としてCH.Nicklisch， 
Die-Bet百ebswirtschajt，1~::J~.)，生産性関慌の経営経世芋とも見ら札るではないかと考え bれ
るが，彼の有名な経営の定義「経営とは，作業用具や材料を装備した作業場における人闘であっ
て，人間四世皇充足のために定められた目的を実現するために作用するもりてある。すなわち経
営は機械，道具，材料を装備せる作業場における多数の人間であって，その行動の目的を協同し
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的経営経済学が主流として浮び出たかに見える問。かの有名な第1次，第2次，

第 3次方法論争も見方をかえれば，このことを示すものといえるであろう。

方はエックリッ、ンみ，ジムマーレソパッハ，メレロヴィッツ，フィッ、ンャー，

ノ、ーゼナヅグ，ハヂクスなどの流れに対し，他方は~"'-ミヅト， リーガー，ロ

ーマ γ，グーテ γベノレクなどの流れの対立や交替として見られよう。しかしな

がら，さらに一歩を進めて考えれば，本当の問題は，互に並流する流れ，或い

は主流を互に交替する流れかどうかということではなし真にドイツ経営経済

学の本流はどれか，互に並流している流れを合流させ統合する流れは考えられ

なし、かということである。それはFーテγベノレクを越える道であり， まさにハ

イネ Yが試みんとするところである。

3 問題の提起と限定 entscheidung冨orientierteBetriebswirtschaftslehre 

の意義と限界

丁度2C年前，グーテ yベノレクは「経営経済学はドイツではいま変羊の段階に

ある。」といった。 この言葉は正に 20年後の今日にもそのまま妥当するのであ

る。 ドイツでは今日「経営経済学の革新動向 (Neuorientierung)Jとして問題と

なっている。改めて説くまでもなく， ドイツはプラグマナイズムのアングロサ

クソ Yの国とは異なってむしろ哲学の圏であれ論理の国であり，言葉の国で

あり，経営学理論についてドイツほど論理的厳密さを要求する函はない。 Jイ

ツはまさに経営学基礎理論反省、り固であり，方法論争の国である問。 それだけ

て実現ずるものである。J(H. Nicklisch， Wi1てtschaftlicheBetriebs，伝hre，6. Aufl.， 1922， S 
36.)からして， ヱツグリツシみがこ申学派の代表者であることは間違いない。 この点について
Heinen， "Der entscheidung田rientierteAnsatz der Betriebswirtschaftslehre“， ZfB， 1971， 
Nr. 7，で初めて明らかにしたのであった。 なお，肯原季一， 経宮経済学と人間問題. r経済論
叢」第100巷第5号E 昭和42年11月， 34ページ以下参照。
15) この学派が Gut胆 bergを指していることも， Heinenは今年目 γィッ経官学会大会の講演ー
上述。詰瓦丈ーでも明らかにしにいる。 この Produktivitatsbeziehungとし、う言葉自身， E. Gu-
tenberg， Grund1agen der Betriebs'L凹吋schaftsleh問>Bd. 1， Die Procluktion， S. 192からの
ヲ|用であることは明りかである。
16) 参考までに，最近10年聞におけるドイツ経営経済学理論に関する主要論文をあげれば，筆者。
目に止ったものだけでも，次のように多数に上る。 E.Gutenberg. Betriebswi吋schaftsleh陀 αls
Wissenschaft， Kolner Universitats江田den18， Krefeld 1957; K. Hax， '・DieEntwicklung der 
deustchen Betriebswirtschaftslehre nach dem Zweiten Weltkri曙 TheAnnals of the 
Sch即 lofBusiness Ad:開.nistration，Kobe University，1959. S. 13; E. Gutenberg，.. Die gegen 
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に，学派間の論争は激化するけれども，それは結局は党派性を越えてドイツ経

営経済学の本流を形成する努力と見なければならない。 ドイツでは元より，わ

が国でもりーガ なり，グ テンベノレクなり，一党一派の研究に努力している

人も見られ， もちろんそれも重要ではあるけれども，むしろ学理的にはそれら

を深め越える努力の方がさらに重要といわねばならない。筆者はすでに相当前

からこの点に思いを致L.繰り返し問題点を指摘したのであ η たへその後，

Fーテ γベノレクやハヅクスの経営経済学の発展動向を問題にしながら，従来の

対立する流れが互に歩み寄りを見せ，内容的に見る限り次第に木格的な経営学

への道を歩まざるを得ないことを論じたのであった叫。 この筆者の指摘に応え

wartige Situation der Betriebswirtschaftslehre "， Z戸hF，Jg. 12， 1960. S. 118ff.; W. Hasenack， 
"Betriebswirtschaftslehre mit Querverbindungen zur Mathematik und Soziologie“， 
Betriebswinsclu{舟licMF(}門 chung聞 dPra.ris， 1960， S. 1ff.; E. Schneider，，. Status-Dcr 
Weg der Betriebswirtschaftslehre in den letzten 25 Jahren"， Er元町内S帥onomiskTidsk 
rift， Nr. 4， 1961， S. 229;' E. Kosiol， "Erkenntnisgegenstand und methodologischer Standort 
der Be仕iebswirtschaftslehre‘"ZfB， 1961， S. 139; H Ulrlch， '" Die Betriebswirtschaftslehre 
VOT neuen Aufgaben“， Betriebs帥柑schaftlicheMitte品川gender Han晶uhochsclHゐ品
Gallen， 1961， S. 3; M. Lohmann， "Das Ende der >)kommerzi.ellen(( Ara “， Der日ο，zks日f吋.
1962， S. 1258; E. Gutenberg， "Betriebliche Entscheidungen als Gcgenstand der neueren 
Betriebswirtschaftslehre“， Der Markiforscher， D田町lber1962， S. 69; B. Hartmann， "Die 
W eiterentwickluns: der Betriebswirtsc.haftslehre“， ZfB， 1963， S. 65; W. Wittmann， 
"Entwic1dungsgang und Gegenwartsauftrag der Betriebswirtschaftslehre "， ZfhF， 1963， 
S. 1;羽T.Busse von Colbe， "Entwicldungstendenzen in dcr Theorie der UnternehIllung"， 

ZfB， 1964， S， 615; H. Krasensky， Zur Lage der Bet門"ebswi吋 schaftslehrein Oster. 
問 ich，Inaugurutio回 rcdc，gchultcn nm 19. November 1965 an der IIochsdlUl~ fur Welt 
handel in Wien; K. Hax， "Die Unternehmung als Erkenntnisobjekt von Betriebswirt-
schaftslehrc und Bctricbssoziologie“， ZfbF， JIι17， 1965， S. 233 J K. VOll wy出 cki，..Bet-
riebswirtschaitslehre und S国民“，ZfbF， Jg. 18， 1966， S. 198; L. Pack， "Der Wandel im 
betricbswirtscho.ftlichen Denken “. lBJ¥.l.Nachrichte叫 16(SeptemLer 1966)， Nr. 179， S 
236; E. Gutenberg， .. Uber einige Fragen der neueren Betriebswlrtschaftslehre“， ZfB， 
1966， 1. Erganzungsheft， S. 1; C. Rose， "Uber den gegenwartigen Einflus der Betriebs 
wirtschaftslehre auf die Steuerpraxis“， FiJlar.民 Rundschau，Jg. 21， 1966， S. 467; E 
Heincn， Betriebs"U.1irtschaftslehre heu白 ，Die Bedeu加 ngder Euudle叫 ungstheoriefur 

Foηchung附 'ldPraxis， Wiesb出en，1966; H. Albach， "Stand und Aufgaben der Betriebs 
wirtschaftslchre heute“， ZfbF， Jg. 19，ユ967，S. 446; E. Hein巳11，"Zum Wi四 enschaftspro
gramm der entscheidungsorientierten Betriebswirfschaftslehre "， ZfB， Jg. 39， 1969， S. 207; 
Dcrsclbc， "Dcr entscheidungsorientierte An日 tzder DelrieL~wirtschaftslehre “， ZfB， Jg 
41， 1971， Nr. 7. (これは今年のドイツ経官学金大会での講演を印刷したものである。〉
17) 拙著「経営学本質論Jがそれである。 64ベ ジ以下， 266ぺーシ以下参問。筆者はドイツ桂宮
経済学0統ーだけではな<，根本的にはそれとアメリヵ経営管理学との統ーを主張するのであ
る.ただし， ドイツ盛営経済学の杭 は実は同時にその実現をも意味するの Cある。
18) この点，特に，
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るかのようにハイネンは次のように考える。 r1つの若い科学の現在お上び将

来の課題を反省することは，この課題が動的発展の局面に見出される 2二き特に

意義深いものとなる。経営経済学は推移の過程にあり，革新方向 (Neuorientier-

ung)への過程にある。」叫そして「現在の経営経済学は 1つの統 的な理論

的枠組 (eineinheitlicher the町 e土ischer Bezugs悶 hmen)， 1つの新しい体系構想

(ein neuer Systementwurf)を求める努力によって特徴づけられている。」明かく

てハイネ γは上述の如くドイツ経営経済学の発展史的状況を顧み，その観察方

法にしたがって中心テーマから 2学派の対立を見た。そしていう。 rζれら 2

つの学派ないし学説は主にテーゼとア γテドテーゼのように対立している。」叫

と。ハイネンは単に対立を見出して満足するのではなく，その対立を統ーにも

たらす道を考えるのである。その道は，後で明らかにするように，彼が徐々に

研究し，確信するに至った entscheidllngsorientierteBetriebswirtschaftslehre 

への道にほかならない。そこで，彼は続けていう。 rこの意志決定指向経営経

済学〔占e.entscheidungsorientierte .Betriebswirtschaftslehre) それは今日多数り

析究者によって，或いはある考え方でw.，いは他の考え方で，種々に主張せら

れている叫 乙そが 1つの確実なジンテーゼを，すなわち 2つの涯の統一

19) E. Heinen， ibid.， S. 207 なお，新方向については，注目〕申文献参照e
20) E. IIeinen， ibid.， S. 208 
21) E. Heinen， ibid.， S. 208 
22) ドイヅで意志決定の問題が取りあげられたのは，比較的おそい。 Handworterbur:h品rBet 
門~.ebswirτschaft rD第31置にさえ， 本格的には取りあげられていない。 Entsche司凹.gsmodelle
も統計学的，計量窪昨学的なものにすぎない。 E.Grochola， Hr.向d-worterbuch晶 rr:η'ganz-
sation， 1969 に初めて本椿的に論じられるに至った。 ドイツにおける意志決定研究の歩みを系
統フけることは容易でないが，筆者の知る限りでは，最近江年のことである E.KO.'lio1. Die 
o噌 'anlS叫 iond白 Entschei品川.gsρrozesses，1959; H. Albach， "Zur The日orieder Unter 
ueh山巳llSorganl園出n"， ZfhF， Jg. 11， 1959; E. Heinen， Betriel回目的chnftlu:hpKosten-
lehre， Bcl. L Grundlagen， 1. Aufl. 1959， 宮本 d沖本訳「原価理論」中央経済，昭和田年， 2 
Aufi.，ユ965;11. Thomae， Der Mcnsch Ut der Entscheulu-ng， 1960; E. Kosiol. ，. ModelI. 
analyse als Grundlage unternehmerischer Entscheidtlngen "， ZfhF， 1目96臼1; H， Al也ba配εh，
Er.山 ιhe出eιi以よd，山:U'川;n信E直5増Zρ戸う勿ro.目'zesβ und lrlc均ザf舟o門 n間at白z叩タザ仲jβ2五i1l.s削 d占'erUnterne品-hm附"四"'却o増
0，培宮an叫isatμ2悶on叫， TFB-Ha田ndbuc品hreihe詑e，1. Bd.， Hr問昌g.E. Sch主lnal田uferund K. Ag由e，1961; W 
E工場巳ls，BetriebsUJuτschaftliche B円 ιc油田gsleh開 unLicht der E:ηtsch.p.idungsth回 ne，
1962; E. Gutenberg， Unternehmensfuhrung，O噌 anisationund Entscheidungen巴 1962;A 
Augermann， lndustriclle Planungsrechnung， Bd. 1. Entscheidungsmmlelle.. 1963; G 
Gafgen， Th刊 rie der叫irtschaftlichen E叫scheidung，1963， 2. Au:fi， 1968; K. Hax， 
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(eine Vereinigung beider Wege)を実現すぺ〈努力しているのである。」叫

以上極めて簡潔にハイネ Yのドイツ経営経済学説の現状認識とその変草の企

閃ないし主張とを見たのである。恐らし ドイツ経営経済学史")に少しでも通

ずるものならば，誰でもこのハイネ γの企図ないし主張の雄大きに驚嘆するで

あろう。なぜならば，上述の如く， ドイツは論理にやかましい国であり，方法

論争の国である。しかしそれは，すでに指摘した通りおう 他派の批判と自派の

擁護に急にして，互にその理論を深め，統一の基礎理論を求めようとする努力

ではなかったからである。この点の指摘と統一理論を求める努力とこそが， も

し許されるとすれば，筆者の独創的な着想であれささやかな業債といえるか

も知れないのである。筆者はこのハイネンの主張を見て，まことに「知己の言

を得たζ とは，最も喜びとするところである。」明と思わざるを得ない。この意

味で，何はともあれ，ハイネ γの試みに敬意を表しておきたい。もちろん 7

" W esen und Arten unternehmerischer Entsche凶ungen“，2.fbF， Jg. 16. 1964; R. B 
Schmidt， Die Kapitalerhaltnng df'r Un同rTIehmnngals G唱 enstandzielsetzender und 

Zielerreichender Entscheidungen， in: Organisation und Rechnungswesen， Festschπift 
fur E. Kosinl， Hrgg. E. Grochola， 1964: E. Witte， Analyse der Entscheidung. Organi一
品 torischeProbleme eines geistigen Prozesses， in: Ebenda; K. H日 ，Die Koordination 
vnn F.ntschedungen-F.i附 Beitrag 2:11.r betrieblichen 0噌包問'sationslehre，1965; E 

Heinen. Das Ziel.匂stem占 l'Untel四 ehmmg.G:門mdlagenbetrieblicher E.叫 scheidungen，
1966; Derselbe， Betlubs則的chaftslehreheute-Die Bedeutung der EηtscJwidungs 
theorieβ rFo円 chungund Praxis， 1966: H. Schneeweis. Entscheidungsk門 terienbei 
Risヮ'k，1967; H. Schwarz， Optimale Invest:ition附 'ltscheidungen，1967; S. Wurst， Das 
E叫scheidung叫ollegl'U1n-EinBeitrag zur Theorie d甘んollektivenEntscheid.山19sfind
u:ng in der U71te1ウ'leh1n附 'lg，1967; E. Heinen， Einfuhrung師 die Bett官b，加問，ch凶~fts

lehre， 1968; E. Ruhli， Grundzuge einer hetriehs、.virtschaftlichenEntscheidungs1ehre， in 
Beitrage開 rLehre包onder Unternehmung， 1968; E. Heinen， "Zum Wissenschaftspro 
gramm der entscheidungsorientierten Betrieb唱wirtschaftslehre“，ZfB， Jg. 39， Nr. 4， 1969; 
W. Kirsch， Entscheidungsprozesse， 3 Bde. 1970/71; E. Heinen， "Der entscheidungs 
orientierte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre“ ZfB. Jg. 41， 1971， Nc. 7 
23) R Heinen， ibid.， S. 208 
24) ドイツ経営毘済学史， ドイツ経営学史という著書や翻訳書等や研究論文が大分増加して来て，
この方向の研究が進濃していることは喜ばしいことである。ここでは， F. Schonp:flug， a. a. 0.， 
古林喜楽監修，大橋奥田訳「シェンプノレ ク経営経梼学」有斐閣，昭和45年 B.Bellinger， 
Geschichte ゐrBetriebswi吋 ，ch匁βslehre，1967，高橋置夫訳「経官経済芋史」ミまルヴァ書
房，昭和4&年，海道吉田編著「ドイツ経宮経済学説史」ミネルヴァ書房，昭和43年，吉田和夫，
上掲書 z小島三郎，上掲書，などをあげるに止めよ七
25) 拙著「経営学本質論」第4版，森山書官，昭和16年， 14へージ以下参照@
26) これはョ故馬場敬治博士が，筆者。馬場ザ説の批評に対する感想でちる.馬場敬治，睦営学の
方法論的性格と其の中心理論D展開， ，PRJ第6巻第1C号， 6ベ ク@
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メリカにおいてさえ経営学の統一理論 (aun出edtheory of management)が問題

となる時代であるからベ ドイツでそれが問題となっても驚ろくに当らない左

いわれるかも知れない。しかしわれわれは，反対に， ドイツだからこそ，方法

論の国ドイツだからこそ，統一理論が問題となる点に特に重要性を認めたいの

である。

きて，問題の重要性についてはこれぐらいにしてわれわれの問題自体に立ち

帰ることにしょう。ノ、イ耳ンは注22)で示したような経過で意芯決定問題の研

究に入払 『経営経済学入門』によって，意志決定指向経営経済学説の主張者

となるのである。そこで，まず第1の問題は，ハイネンの上述のま口き主張や企

図は何故起らざるを得なかったか。 entscheidungsorientierteBetri~bswirt­

schaftslehreの必然性はどこにあるか叫。 換言すれば，今日ドイツ経営経済学

の主流と考えられているグ テγベルグ学派に対する疑問は何故起らざるを得

なかったか。グーテ yベノレグ理論の特徴と欠陥はどこにあるか。

第 2に，ハイ不 γその他の主張する entscheidungsorientierteBetriebswirt 

schaftslehreの道が， ドイツ経営経済学の革新の道であり，対立する両学派。

統一の道であり得るかどうか。それはどりような意味で，いわば「人間性の経

営学」ないし「人間中心の経営学Jと「生産性の経営学」とを統一し，現代。

要求する革新の道に通ずるりか。われわれは何よりもハイネ Y自身。理論にヰ

を傾け，その主張の特徴と限界を明らかにせねばならない。

第 3に，ハイネ γの entscheidungsorientierteBetriebswirtschaftslehre は

果してどのような性格の学問であり， どのような論理構造のものであるか。そ

れは果して「人間惜の経営学!と「生産性の経営学」との統ーとして，われわ

れのいう本格的な経営学となるものであるか，それとも依然として経営経済学

27) 拙著「経世学の基礎理論」第3版， ミネルヴァ書爵，昭和45年，第2章参照。
28) ]. Loffelholz. "Betriebswirtschaft1iches RepeUorium“， Beilage z-ur "ZfB "， 1970， Nr 
L以下は Entscheidung30ricnticrtc'Betuebswi出 chaftslehreと題L，r最t;tt，意志討携を定指向経
営経済学への動向を明確に認識せしめるような，新しい総合的な経営経済芋論が少数ながら現わ
れている」として，彼は， E. Hcinen， E. Kosiol， L. L Il1etschko， R. B. Schmidt， J. Kolhinger 
をあげ，順次に解説している。
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としていわゆる経済学説に止まるものであろうか。 γイヅ経営経済学の発展動

向の分析から，本格的な経営学化。必然性を指摘しつづけている筆者としては，

卒直にいって，一両ハイ不ンの主張に期待するとともに，他面ではその論理の

脆弱さと深化への努力の不足には些きか物足りなさを覚えざるを得ないのを遺

憾とする。われわれはミこでも「本格的な経営学」の道を考えざるを得ない。

II ゲーテンベ}~ク理論の発展動向

一一企業理論か白経営理論へー←

1 !J"ーテンベノレクの出発点ー←企業理論

ドイツの理論的経営経済学の流れは，人によってそれぞれその主張に多少の

相違はあるけれども，ワイヤ マY ・シェニッ九ゼノレハイム，シュミット，

リーガーを経てグーテンベノレクに受け継がれ， アノレパッハに至ると考えてよい

であろう。グーテンベノレクは単に理論的経営経済学派の代表であるだけではな

し広〈ドイ、ノ経営経済学の代表であること上述の如くである。現代のドイツ

経営学を問題とするとき，〆ーテンベノレクを離れては詰り得ないのである。 17

年にも及ぶ努力の結晶たる，あのフ邑大な『経蛍経済学原理~ 3巻はまことにド

イツ経営経済学のモユュメントであり，珪論学派目代表とするに十分なもので

ある。もちろん，この『原理』が果して「純粋」程論の書であるかどうかには

問題があるが，若き日の処女作『経営経済的理論の対象としての企業』は明ら

かに「純粋」理論としての企業理論を狙ったものである。われわれはグーテン

ベノレク理論の発展を理解し，出発点の著書と到達点の著書との相異性と同一性

ないし関連性を解明し，その[坦界性を指摘するためにも，主ず彼の処女作の概

要の解説から出発せねばならない。ところが， この点についてはすでに種々の

優れた研究や紹介があるので，詳細はそれに譲り引 ここでは特にその要点の

29) わが国には ドイツ桂営学の専門家のグパープとアメリカ経営学の専門家のグループともいう
べきものが見られる。いわば一種の学聞の分業である。 ドイツ経営学研究者はほとんどが，グー
子ンベノレグの研究者どし、ってよい。しかし処女作から申発展の比較研究を試みようとするもりと
しては，そう多くはない。そのうち例えば，吉田和夫「ドイツ企業経済学」ミネノレヴァ書房，昭
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先ず第lに， 本書の性質は， その標題『経営経済的理論の対象どしての企

業』がJr;;L，その「序言」が語るように，経d昌学方法論とくに刻象規定の方法

論の著書といえる。すなわち彼はいう。 I本研究の基礎的思考は，経営経済理

論自体にとり一体何が問題であるか，特にどのような方法によョて個別経済た

る企業がそD ような理論の対象となり得るか， を探求する ζ とにある」叫と。

若きグ テYベルクがこのような研究をせざるを得なかった必然性は，特に説

明するまでもなし当時のドイツ経営学史の段階から明らかであろう。この点

につき彼はほぼ次のようにい号。 現代(当時〕の経営経済学には2つの問題領

域 (zweiProblemgeb副 e)が指摘される。根本においてはともに固有の研究対象

であって，何れも固有の問題性と方法 (Problematikund Methodiめをもつもの

である。 第 1のものでは，特に実践的・組織的性質 (Praktisch.organisatorische 

Natur)の経営経済的諸現象が問題となる。これに対して，第2のものでは，特

に原価形成と成果計算についての新研究")が経営経済的過程を明確ならしめる

のである。もっとも，ここでは，その過程の分析には特別な方法が必要となる

が叫、そしてこれらの諸研究が，本研究に対し独特な企業理論への出発点を提

供したのである汽と自ら語っている。 グーテ y ベノレグは哲学の素養も深いに

もかかわらず，本書以外方法論らしいものを書かなかった。かの『原理~ 3巻

もそうであり，第3次方法論争の対象となったのもそのためといえよう。その

後多少の変化はあっても，根本は本書の見解を貰いているように思われる。

和43年 161べ-，;以下，平田う日L グ チンベルク怪営経済学の基本的特質 (1)(2)，r明治学院
論叢」第l岨.109および 113号，同，初期グーテンベノレク経営経済学の特鼠 「明拍学院論叢」
第179号〈昭和46年九月l.などが優れていると思われる，
30) E. Gutenberg， Die Unternehmung als Gegenstand betriebS'Wirtschafthicher Theon'e. 
1929， Vorwort 
31) これが F.Schmidtの有機観特に有機的貸借照表観であることは説明を要しまい。当時のグ
チソベルグがいかにつノ 1 ミッ iに負号ものであるかは， 自ら認めるところであるが， なお， F 
Schonpflug， a. a. 0.， S. 321百四時間 S5350-357，参照。
32) 注意するまでもな<.とのグ テンベルクの2つの問題領域の分け方はシ主ンフル クの2大
分類に当り，さらに内容的にハイネンの2大分類に関部深いことも理解されるであろう。
33) Ibid.， Vorwort 
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第2に，本書の方法論の基礎，したがってその根本的特色は，彼の経歴の哲

学への傾斜からも明らかであり，また当時の哲学界，科学方法論の主流の影響

からも当然ながら，新カント派的である叫。つまり観念論的，構成主義的認識

論であり，形式論理，分析論理であった。別けても，彼の師新ヵ γ ト派り 1派

主形成するゲァイヒンガーの「かのようにの哲学」でである問。 よれは長いドイ

ツ哲学界の伝統をなし，今日でもその科学界への影響は極めて強い。しかし私

見によれば，この哲学では経済学中社会学は基礎づけができても，経営学り基

礎づけは不可能であり，警喰的にいえば， 木によって魚を求めるの類である町Q

グーテンベノレクのその後の悩みもとれからの脱出にあったのではなかろうかP

思われる節がある。この点，後に触れよう。それはともあれ， グーテンベノレク

理解はヴァイヒンガ哲学の理解を前提するのである。

第3に，本書の学史的意義ないし貢献，したがって限界は「純粋」理論的企

業経済学一一いわゆる企業理論ーーの理論的基礎を確立せんと努力した点にあ

ると見られよう o ζこはこれについての詳論の場所ではないが，その基礎たる

理論的企業の概念構成だけは見ておかねばならない。彼は上述のヴァイヒンガ

的認識論の立場に立ち，現実の見渡し難いほど複雑な具体的企業 (konkrete

Unternehmung)， 物財 (Material)と人間 (PsychophysischesSubjekt)と合理性原

理 (Rationalprinzip) から成る財貨過程の統一体 (Einheita田 Guterablauf)たる

34) ナトルプ， コーエンのマールフノレグ派とヴンデノレパ γ ド， リッケノレトの西南ドイツ派が主であ
るが，ヴァイヒンガ その他の派も無視できない。そのドイツ経官経済学方法論への影響は，直
接に(例えばワイヤーマン・ジエニッツ)或は間接にマックス ウエ ハ ，アルフ νッド・ア
モン(例えばゼルハイム)， ウヱルナー ゾンバルトなどを通して影響し， わが国への影響も日
とんど同様に指摘できる。初期の馬場敬冶博士の業績は特に著しい.
35) グーテンヘルクの経歴は，;.;日F.Jg. 9， 1957， SS. 633-35; ZfB. Jg. 32. 1962. S. 672，その
抽で一応明らかである。吉田，上掲書，平田，上掲論士にも詳しく紹介されている。どこでも，
H Vaihinger (1852-1933). Die Philos.噌 hie品sAls-Ob， 1911， 10. Aufl.， 1927.の決定的影
響カミキ旨蔚きれている。たしかにそ町通りである。ヴァイヒンガ の哲学そのものについては，岩
波「哲学小辞典jにも説明されているロ参照されたい.

~6) このような私見に達し，新しい基礎をまめんと苦悩したそニュメントが，拙著「公社企業と現
代経宮学」建国大学研究院，昭和国年にほかならない.この立場を今日まで貫き，精輯に努めて
いる。なお， ドラッカーの「新しい哲学」の要求も，デカルトの分析論理の批判により総合論理
を求めるもので，私見に近いo P. F. Drucker， The Landmarks of TonwrγU凹， 1957，現代経
営研究会訳 R変貌する産業社会jダイヤモンド社，昭和34年参照。
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経験的企業 (empiri:scheUnternehmung)~ーいわゆる経験対象情fahrungsobjekt)

または現実対象(同lobjekt)-->;，一定の分析的操作によって汽理論的企業

くtheoret四 heUnternehmung)-ーいわゆる認識対象 (Erkem山市objekt) に再

構成L，かく構成された仮構としての企業の過程を現実「かのように」叫考察し，

統性を見出し理論化するのである。それでは，その理論的企業とはどのよう

なもDか。彼はこう定義する。 Iかく見て来れば.われわれは企業を経済的諸

量の複合体 (Ko皿p}exvon Quantitaten)とし、うことができる。 もっとも， その

複合体は相互に関連しながら別々に存在しており(機能的に結びついており)，

総経済過程のなかの l事業に投下された資本の割当 (Quotenan einem Kapital) 

を示している。」叫

認識対象たる理論的企業が以上の如きものであるとすれば，理論的企業経済

学の問題の内容も当然これに規定せられることとなる。伎によれば I真の体

系化は理論的経営経済学の対象の本質からのみ成長し得るものであり，それは

ある程度までのこの対象自体のなかで見透されねばならなし、」叫からである。

かくて彼の企業理論は自らいうように I内的経営適応過程の理論 (Theorie

innerbetrieblicher Anpa田unpspro民間)J叫または「内的経営均衡の理論 (Theorie

innerbetriebliches Gl四 hgewichts)J叫にほかならない。 ところで， この理論は経

営過程の個々の領域について考えられざるを得ないから， 企業の反応領域

37) 例えばこうである， I経営世済的埋論叩対象としての企業は，直接tこ経験的企業Cはあり得な
い.そのためには，企業の組織が完全に作用するとし寸恒定がなされねばならない。この恒定に
よって固有D問題心情』置としての組織は除去せられ之理論的思考に対し亡も早や何等D困難もそ
こから生じ得ない隈りにおいて，その科学的および実際的に重要な地位から切り離されるのであ
る。 ζのように，組織が調和よし桂宮睡済的基本過畳を摩擦なく通行しうるという恒定':l:，組
織の問題の否定を意味するのではなし単にその中立化主意味するのである。JE. Gtuen berg， a 
a. 0.， 5. 26 これは今日では組織完全性の仮定ないし無組織り恒冠といえよう。
38) ζれがヴアイヒンガーの Als-0bの哲学の援用で，誼は unterVerwendung回目rregularen 
AIs-o b-Konstruktionという似構白下で Guter-Geldablaufを晴仲物理的主体が全く存雀しな
い「かのように」観察するというのである o Ebenda， 55. 41-42 マルクスの資本の自己運動の
過程にほかならない。
39) Ibid.， S. 44 
40) Ibid.， 5. 117 
41) 1るid.，5. 112 本書ではこのことが繰返し力説せられている。 例えば， 5. 105.， 5_ 111.， 5 
116.， S. 120 など参照。
42) Ibid.， S. 95ff 
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(Reaktionsgeb副司の分析が必要となる。その際問題となるのは消費財市場，生

産財市場というような国民経済的市場ではなく，シュミ νト叫によって特に明

らかにされた経営経済的対市場 調達巾場と販売市場 である。かくて 2

つの対外的局面 (Aus副首ektu日 n) として対応する調達局面と販売局面とが区別

され， 両者間に企業の対内的局面たる固有局面 (Eigemiektm)が見出される。

ところが，この固有局面は生産局面ないし原価局面 (Kostenspl町 e) と財務局面

(finanzielle Sphare) とに区別される。 このように Lて，反応領域は見方によっ

て，対外と対内の 2つ，対外と固有の 2つ，調達，販売，固有の3つ，或いは

調達，販売，生産または原価，財務の4つに区別され，個別適応の考察が行わ

れベ さらに全体的適応の問題が研究されるのである叫。 これで彼の「純粋」

理論としての企業理論樹立の企図は一応達成されることとなるべそれは要す

るに，今日の言葉でいえば，伝統的企業理論の典型にほかならない叫。 それが

次にはどう展開するであろうか。

2 グーテ γベノレクの到達点←ー経営経済理論

すでに述べたように，処女作からおよそ22年後に『経営経済学原理』の第 l

巻が出， 17年後に全3巻が完成し f1' テンベノレクの理論も大成を見るのであ

るが，その経営学理論はどれだけ進んだであろうか。前に指摘した i経営経済

学はいまドイツロは革新白段階にある」という自覚に基づく体系的研究の欠如

を補わんとする企図はどの程度成功したと見たらよいか。また両者の関係はど

のように考えたらよいであろうか。もちろん u原理』の富市Eは人によって異

43) F. Schmidt， Buanzτvert， Bilaπzge恥帥n ulld Bilan田岬zwertung，1924 
44) E. Gutenberg， a. a. 0.， SS. 45-78 
45) Ibid.， SS. 95-125 参考までに，本書甲大目次だけをあげれ由，1，経営経済学の対象として
の組織複合体干経営経済 1，rr，経営経詩的理論の対象としての企業の基本構造， m，経営経済
的理論の対象としての企業の基本構造， m，企業における反応髄域， IV，供給価格D経古経済的
機能， V，内的経官均衡のrJ閣について， VI，企業の調達局面における価格承認の限界点の理論
について。
46) Ibid.， S. 157 彼によれば， 理論の課題は現実の複雑な紐れ合いの中から「単純なもの」を
「純粋に』記述するにあるからである。
47) 氷因説伝統的企業理論の構造「大サ犬学経済論集J第21巻第1・2号〈昭和44隼8月〉毒照。
そこでは，伝統企業理論は組織公1'1'，情報公理，国拍公理からなる公理系の下での公理的行動分
析を課題とすると解されている。グーテンベルグ理論はまさにその通りである。
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なり，前の『企業』とこの『原理』との関係ないし比較考察もまた人により，

立場によって異なる。上述のように， グーテγベノレクは現代のドイツ経営経済

学の代表者と見られ，その研究者も相当に多しある意味ではほとんど研究し

尽されているともいえるであろう4ぺ しかしこれまでわれわれはそれらと多少
異なる見方をして米ているりでペ ιょでは『経営経済的理論の対象としての

企業~ (以下単に『企業』とする〉と 『経首経済学原理~ 3巻〈以下単に『原理』と

Fる) とをも少し詳しく比較しながら，同一性，連続性と相異性，断絶怯とを

考察し，その間の異同と発展の関係を明らかに!-，問題点を指摘してみたい。

先ず最初に『企業』と「原理』との同一性，共通性，連続性の方商を見ょう。

前に指摘したように，前者は弱冠31歳の講師就職論文であり，後者は円熟54歳

のフラ Y クフノレト大学正教授としてドイツ経営経済学に「統一体系」を与えん

とする野心作といえる。量的にはほとんど比較を絶し汽質的に見るも大きな

発展の跡が明らかである。それにもかかわらず，根本的に見れば，同一性，共

通性，連続性が見られ，後者は前者の延長線上にあり，質的発展といっても，

外見ほどではなし誓えば蒼から満開の花を見るように大成されたといえるの

である。もちろん，発展の程度が問題であるが~原理」第 l 巻が「生産論~，

第 2 巻が『販売論~，第 3 巻が『財務論』である限り， ~企業』の内容とほとん

ど同一であり，適応の理論としてもほとんど共通している。やはり同一著者の

書として根本的には同一位を見ざるを得ない。このように，同一性と見れば，

確かに同一性であるが， しかし菅と花とは異なるといえば，また異なるのであ

る。そこで，次にその相異性に限を移そう。

48) 上掲の士献。外宅高田 馨，グーテンベノレク申ー働経吉学とその批判，東洋経済経営学全集，
第6巻， r独逸経営学〔上)J昭和32年，鈴木英寿， rドイツ経営学の方法」森山書庖， 昭和34
年，同醒営棒滞空 山本安次郎編著「経営学説」ダイヤモンド社，昭和45年，第2編，小島三
郎ヲグ テンベルク学派における経営経済研究の変遷(1)(2)，r:三田商学研究」第13'嘗第5号，第
6号，など審開。
49) 拙著「経営学の基礎理論」第13章， 340ベージ以下参照。
50) If企業』は髄かに1田ベー少の小冊子にすぎないが， w開理』は第1巻(第2版)383ぺ ジ，
第2巻〔第1版)430ベージ，第3巻〔第2版)418ページ， 合計1，231ベージの大著， ドイツ経
営学拍まって以来の大著である a



16 (262) 第 108巻第5号

相異性については，先ず第1に，科学方法論や哲学的立場の問題から考察し

よう。前に述べたように~企業』は 定の哲学を基礎とする方法論の書であ

ったが，その点が『原理』ではほとんど全〈見当らない。それがために，或る

意味では無用な，或いは不生産的な方法論争が行われ，長〈尾をひくこととな

ったとも見られよう町。 しかし方法論を前提することな<Lてあの大著が出来

る筈はない。方法論がない訳ではなく，書かなかっただけである。~原理』で

の欠如を，その後いろいろな機会で補っている叫。 しかし前ほどの熱意と努力

は見られず，年齢とともに重点のおきどころが移動したと見ねばならないと思

われる。要するに，前には方法論的研究が生命とされたが，今度はむしろ内容

的な経営の構造や過程を分析する経営理論そのものに重点がおかれたのである。

とくに生産理論，費用理論の新展開は劃期的である。 ζの点が第lの相異点と

U 、えよう。

第 2 に，その学的性格について考えよう。~企業』では経営経済的理論とい

う言葉が使われているが，実は「純粋な」経済理論としての企業理論 いわ

ゆる伝統的企業理論ーーであった。これに対Lて『原理』はむしろ「純粋」理

論怯を失い，むしろ「実践」理論性を増L，内容的に漸く経営経済的となれ

経営理論の方に重点がおかれるようにな勺たペ よれは重大な相異点であり，

われわれから見れば，大きな前進である。時代が違い，祉会的根拠が異なる結

果といえない ζ ともなかろうへ

第 3に，対象の問題を考察Lょう υ これまで述ベた相異性はこの問題におい

て最も顕著であるように見える。企業を純粋な形で問題とすれば，どう Lても

51) 昔田，上掲畜，小島，上掲論文など参照。B.Belli耳目 Geschichteder Betn"ebswirtschaj白
lehre， 1967. S. 70， 高橋陵大訳「経曽経商学小史」ミネルヴァ書房， 昭和剖年88ペーνにはョ
1951年に始まった第3次方法論以来6年間に， 75目見解が発表されたことを指摘している。
52) E. Gutcnbcrg， Betrieb皿阿schaftslehreaゐ lVú.~-e明(:hufr.， 1957; Derselbe， Einfiihrung 
師 dieBet加 b，τ叫吋，chぜ白lehre，1"958， 地内信行監訳「経営経済学入門」千倉書房， 昭和34
年j 吉田，上掲書， 193、ージ以下なと毒照。 よ二れらを見れば， 彼の根本的立場か変ったとは見
えない。
53) ょの見方には毘対がある。育田，上掲書， 198ベー γ参照。
54) 理論。成立発展を社会的担拠から解明せんとするところに，吉田，上掲書D費力がある。
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目的の仮定s情報の仮定，反応の仮定などを設定せざるを得ず，結局抽象的な価

格理論，生産理論とならざるを得ない。これに対して経営を問題とする場合に

は，たとえ「経営現象の経済的側日出」叫を対象に限忘するにしても，営利王義の

私企業に限定する乙とが出来ず，さらに乙れまでの仮定を次第に弱めるか取り

去って，現実接近を試みざるを得ないこととなるからである冊。このことは経営

経済学の性格を「純粋的」なものから「実践的」なものへの変更を余儀なく世

しめる。第 l巻だけを見るものは，グ テ γベルグ理論を依然として「純粋的」

と見がちであるが，第2巻，第3巻に進めば政策ないし方策が重要な地位を占め

ることを見出L-.その判断に迷うであろう。グーテンベルクの経蛍経済学士理

論的というならば I実践」理論的と見なければならない。その意味で，例の第

3次方法論争は， 互に誤解に基づ〈極めて実り企少、いものといわねばならなしい、b幻問7η)

第 4に，経営の構造論に触れぎるを得ない。 r企業』では， その要素は
Materials (労働対象と労働子段)， Psychophysisches Subjekt， Rationalprinzip 

であり，企業は合理原則の支配によって成立する homogenes~ nicht strukturier-

tes Ganze闘であり， Unternehmung:::Unternehmerとなって，経営ー宇経営学の

介入する余地は全くなかった。然るに， w原理』では，上述の如く企業ではな

く「経営」が対象とされる。その経営は決して単に技術的なものではなく，技

術的(生産一第 1巻の対象)，商事的(服売第2巻の対象)，財務的〈金融ー第3巻

の対象〉領戚を内包する統一体と概念される。 まず生産経営が問題であるが，

そり基礎的構成要素は「生産要素j たる menschlicheArbeitsleisungen， Bet 

riebsmit田1，Werkstoffeである。そのうち人間的労働という要素は objekt-

bezogeneなもりと出spositiveなものとに分れ，後者たる管理労働は積極的に

55) E. Gute油田宮J Einfuhrung in die Betriebswu-tschα/白んhre，邦訳， 3へージ。 グ←テン
ベルクはここでは経営経済学の対象たる経営は私企業に限定せず公企業や社会化企業をも古ませ
亡し、る 6
56) 例えば「企業』でほ組織の影響は中立化され，無組織の仮定がとられていた。注37)参照。然
るに， I原理』では組織は管理要素の1っとして取り上げられ口、るB 今日経営を論じて組織を
無視するよとは許されない。組織理論が経営学の中核をなしつつある。
57) 上掲拙著，小島，上掲書，鈴木，上掲書，高田，上掲論文など参照@この点町認識は学史的に
重要と思われる。
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他の3要素の結合と統一の機能を果す「第4の生産要素」で， グーテンベノレグ

はこれをとくに Geschafts.und Betriebsleitungと名づけ，これに計画と組織

とを含ませていることは，今更ら説明を要しまL、問。

説いてここに至れば~原理』がし、かは『企業』から根本的な発展を見せ，

遠い距離にあるか，が明らかとなり，企業理論と経営経済理論との相異も理解

されるに違いない。

3 グーテンベノレク理論の展開と限界一←経営理論へ

このように~原理』は「管理要素」の重要性を考慮することによって，従

来の経営経済坦論を革新の方向に一歩前進せしめるものであった。それゆえに，

われわれは乙 D ζ とを特に重視し，グーテンベノレクを評価したのであった。し

かし『生産諭~ ~販売論~ ~財務論』としづ伝統的 3 部門論に比較するとき，

「管理論」はいかにも貧弱であり，しかも管理論そのものが伝統的理論の域主脱

せず，古色蒼然たるものであることを如何ともなし難いのである冊。 グ テγ

ベノレグ理論の完成は同定性を意味じ，時代。進展に対する適応性の喪失を意味

することとなる。このことは，誰よりもグーテ γ ベノレク向身が最もよ〈知ると

ころであり，われわれはこれを第 1巻の新版が出るたびに管理論とくに組織論

に改討が加えられ，新文献が追加され行くことのうちに見出すのである問。 こ

58) この管理的要素の重要性が一般に且落されがちなことは理解に苦しむとよろ Cある。ぞれは経
済学説に囚われるためと思われる。その重要性を論証するものとして，加藤勝康z グーテンベノレ
ク「経世経済学原理」における「管理的要車J""意載につし、て(1)(2)，r商桂法論叢j第11巷第4号，
第12巻第1号事照。
59) 現代的組織理論の展開と共に管理窒揃り批判的台まり， ，伝統的」なし、し「古典的Jという特
質づけが，行われるに至ったが，グーテンぺノレクの見解はまさにその典型である@ζれは彼の時
代としては止むを得なかったとしうのほかはあるまい。特に，彼の組構概念の批判については，
拙著『経営学の基礎理論Jl261ヘ ユノ以下参照。
60) この比較研究がグ テン〈ノレク学説の研究には重要な意味をもツと思われるが，まだ誰によっ
ても試みられたことを，寡聞にして知らない。私は4，5版頃までを比較しながら，最初は伝統的
組織論の文献のみがあげられていたが，抗措にサイモンが出，パーナ トさえ見られるに主った
よとを見出し，グーテγベルグが，理論構成上いかに苦心しているかを推察せざるを得なかった島

なお， ドイツでは，組織観の根本として企業または経営が組織である (SeIn)のか，組織をもっ
CHaben)のかが民官置となっている Sein説とLては， Heinen， a. a. 0.， S. 46 を， Haben 
説としては Gutenbeてg.a. a. 0.， 2. AufL， S. 166， 14. Aufl.， S. 232旺をあげよう@なお，
両説の詳論についてはグーテシベルク繍叢書第1巻 W.Kirsch und H. Meffert. 0堵'anz
satlOnst.恥 o円四 undBetrieb:nvirtscha，f'tsleh吋， S. 21妊を参照されたい。
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のよとは1950年代以降アメリカにおいて現代的ないし草新的組織理論の急展開

に対応して叫， ドイツでもややおくれて同様の傾向。見られることを意味して

いる闘。組織理論の進展は意志決定理論，情報理論，経営目的理論 V?-テム

理論なと次々に新Lい領域と新Lいアプローチを開拓して行<0 グーテ Yベル

ク自身このような新方向にも注意七怠らず i新経営経済学の対象としての経

営的意烹決定|聞や『事業経営論一一組織と烹志決定』叫などの研究を発表して

行くのである。しかしながら，乙のような補足をもって救済するには，彼の経

営経済学体系の伝統性は余りにも頑強である。彼の歴史的役割は学理的には終

ったといわねばならない。彼の体系が偉大であればあるだけ，単なる補足は意

味をもたないのである。木に竹を継ぐようなことは，学問の世界では許されな

い。グーテンベノレク理論はそこに歴史的限界に遭遇することとなる。新しい傾

向は，グーテンベノレク理論を越える新しい体系として展開されることを要求す

るのである。グ テyベノレク理論も次第に伝統的な経営経済学を越える傾向を

示すに至ったが， 新世代の Neuorientierungはこれを真に越えるものでなけ

ればならない。われわれはこれをハイネンに見たい。

III ハイヰン統一理論の構想

1 、イネ γ理論の成立過程 費用理論，目的理論から決定理論・意志決

61) 現代的組救理論。出発点として， C.1. D叩 lald，The FUJlCt:iOflSザ、 theExec叫κe，1938， 
山本 国杉飯野訳「新訳経富者の役割」ダイヤモソド社，昭和43年，をあげることは常識とい
ってよいが， それが真に学界に認めbれ現実の動きとなるには 1-1.Sim_on， Administrative 
Behavior， 2. ed.， 1957 松田 高柳二村訳「経営行動」ダイヤモンド社，昭和40年，に侯た
なばならなかったとし寸意味で，新時代を19:)C年代と見たい。
62) ドイツで，現代的組静王里論がいつ頃から研究され初めたかは必ずLも明らかではないが， 1960 
年代ではなかろうかむ高教を闘し，f.::..¥， 。私の知るところでは， H. Albach， "Zur Theorie der 
Untemehmensorganisation "， Zj五F，]g. 11， 1959，が主としてアメリカの組織理論ゃ、ンステム
理論の紹介や研究を試みている。また， Kょr&:hund MeIIert， u. u. 0.， S.52の Lite，-aturver・
zeichnisを見れば， 196年代からという推定の許されることも明りかとなるE この点については
注 22)も参照苫れたい。
63) E. Gutenberg， .， Betriebliche Entscheidungen als Gegenstand der neuern Betriebswirt 
schaftslehre "， Der MarktfOTscher， Zeitschrift fl.ir MorktfursdlUIl話 unuMarklfonIlung， 
Jg. 6， 1962， H. 6 
64) E. Gutenberg， Unternehmensfuhrung Organisation und Entscheidungen， 1962，小)11
伊I二神恭一訳「企業の組織と意思決定」ダイヤモソド社，昭和39年。
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定指向経営経済学理論へ

現代は変羊の時代である。急激な変草の時代である。上述の如く !fーテ y

ベノレクは「経営経済学はドイツではいま変革の段階にある」としてその『原理』

3巻を著わしたが，それは第1世代から第2世代への転換の時代を象徴する芦

であったといえよう。それから20年，いまや第2世代から第3世代への転換の

時代としてまた「経官経済学はドイツではいま変革の段階にある」といわざる

を得ない情勢にある。世代の転換は主流の交醤である。変芋の時代は 面にお

いて対立の時代であり，ジャ Y クツレ・ウォーの時代であり，他面においては統

の時代であ b，革新の時代，交替の時代であるからである。このような時代

にドイツ経営経済学における主流突替露uの主役をつとめ，問題の批判的考察に

よって Neuorienti~rllng の基礎づけ弘企図するものこそ entscheidungsori.

entierte Betriebswirtschaftslehreの主張にほかならない邸)。これは今日相当大

きな流れとなりつつありベグーテンベノレクでさえ， 経営意志決定を新経営経

済学の対象と承認せざるを得なくなったこと上述の通りである同。 ここではこ

のような見解の最も強力な主張者の l人としてのハイネンの見解を特に検討し

て見たい。既述の如<，彼は従来の経営経済学がその課題を或いは「生産性関

係」から，或いは「人間関係」から選ばんとしたのに対し，意志決定指向経営

経済学は r2つの道の統 」に努力するものであると主張する冊。われわれは

そのような彼の統理論に特に興味をもつものであるが，先ずそのような理論

の形成され，成立する過程を概観しておきたい。

65) この見解に反対の見解もあろう。経済学説の主張者は特にそうである。しかし，静かにドイツ
の学界の動向を見るとき，かくいわざるを得ない。註16)および 22)事照。 なお こわを Ent
scheidungs-und Systemorientierte Betriebswirtschaftslehreと呼ぶものもある， Kirsch und 
Mcffcrt， a. p. 0.; Vot¥Vort私見によれば，これは経営経済学説から本格的経営学への動向と
して重祖すべき主張である 3
回) Löffelhol~， a ι0.， E. Heinen， "Der entscheidungso汁Fnti~Tte Ansatz der Betriebs 
wirtschaftslehreι" ZfB， Jg. 41， 1971， Nr. 7. Literatul'verzeichnis. 
67) 注 63)参照。
68) E. Heinen， Ei~向h叩ηg 叫 die Betriehs叫吋schaftslehre，1968， Vorwort; Derselbe， 
"Zum Wisscnschaftsprog四 roIll der entscheidun~sorientierten R吋 ie:Dswirtschaftslehre“， 
ZfB， 1969， S. 207ff.; Do.. .. D世田tscheidungsorientierteAnsatz der Betriebswirtschafts 
lchrc "， ZfB， 1971， S. 429ぽ
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ハイネンの経営学研究の出発点は費用理論であった。前にも触れたように，

歴史的に見て，費用問題はドイツ経営経済学の中心問題の 1つであって，費用

理論は， シュマーレンハッハによって開拓せられ，メレロヴィッツの大著を経

て， グ テンベノレクに至って新展開が試みられたが，それ以来種々の新しい研

究が次々に行われ，ハイネ Yもその有力な 1人であるべ彼は1956年の処女作

『費用，その概念とその本質』を基礎に， 1959年にはその方面目主著『経首経

済的費用理論』を公干U，費用理論の発展史的考察を試みると共に近年拾顕して

来た恵志決定理論的考察を取り入れて，その第2版ではいよいよ ζれを明確に

して新風を確立した。ここで注目すぺきは，そこには経蛍経済的費用理論の基

礎として経営経済学的基礎理論が述べられ，後日新しい経営学理論への茄芽が

明確な形で認められることである問。

経営と費用主が不可分の関係にあると同様に，経営と目的とも不分の関係に

ある。費用が意志決定の結果であるとすれば，目的は意志決定の前提であると

ともに結果でもある。つまり費用は収益という目的の手段である。費用理論は

当然に手段決定 (Mittelentscheidung)の問題を含む。 ζれがハイネ γ，の費用理論

の新課題であった。費用理論は収益理論を前提し，手段決定は目的決定を要求

する。ハイネンが経営目的の研究に進むことは理論上当然である。かくて彼の

経営目的ないし企業目的の研究が始まる。

伝統的企業理論では，利潤極大化が唯一最高の目的であることは前に述べた。

しかしそれによって現実を必ずしもうまく説明できず，次第に経営多目的説が

69) 改めて説《までもなく，じ~~マーレ γ ベッ J、から 4 レロヴィッツなどまでは伝耕'''''費用理論で
あるとすれば，グーテンベルクを経て今日のパック， '、イネンなどのそれは革新的費用理論とい

えよラ。グーテ γベルグは新旧の媒介の地位にあるといえよう@その区別の基準は童L古時定との
関保L、かんによる。

70) 、ヂネ yの費用理論関係町著書は， E. Heinen， Die Kosten，品rBegriff und z"hr Wesen， 
1956; Bet刀ebs叩 irtschaftliche. Kosι日llehre，Bd. 1. G四 ndlagen，1. Aufl.， 1959; Bd. 1 
Bcgriff und Thcoric der Kosten， 2. Aufl.， 1965このハイネンの費用理論については，平田光
弘，ハイネン費用理論の方法論的 考察，明治学院大学経済学会編「現代商業の諸問題」昭和43
年，同，樫意形成の方法と「使用概念」ーハイネソの所論を中心としてー「明治学院論議ー研究

年報(経育学特輯3)J昭和43年3月， で亜めて詳細な紹介が行われている。就いて毒照せられ
アこいB
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拾頭して来た。 彼はまず1962年「企業白目的関数」についての論文を書きペ

ζれを基礎にして1966年『企業の目的体系，経営経済的決定の韮礎』を著わし

た問。手段決定に対する目的決定。問題が詳細に分析検討され，経営経済学。

Neuorientierungの基礎がおかれることとなる問。

ハイネソはこのようにして次第にドイツの伝統的な経営経済学に Neuorien-

t1erungを与え，しかも上述せる r2つの道の統一」を試みんとする明日田町-
schaftsprogrammに基礎を準備する ζ とができたのであった。 そこで， 彼は

これを1968年に「経営経済学概論』に纏めて公刊した。この新傾向を代表する

意志決定指向経営経済学の根本特色について，彼はこういう。そこでは「個別

経済において経済する人間の意志決定が支柱的要素である。経蛍経済は通常多

目的を追求する組織と見なされる。人間と人間的協働が学的興味の前面に復帰

するのである。経営組織のあらゆる階層および経営経済のすべての部門におけ

る人間の意志決定の説明 (Erklarung) と形成 (Gestaltung) とがこの科学計画の

中核 (Kerndes Wissenschaftsprogra皿mめをなすのである。」同 本書はハイネン

のこれまでの研究成果の集大成のような形ではあるが，何といっても概論であ

り入門書にすぎないので，真にわれわれの要求に応えるほどのものではない。

それだけに新傾向を端的に示しているどもいえるであろう。本書は7章よりな

り，第l章が経営学理論，第z章一第6章が経営構造論と経営過程論に当り，

71) E， Heinen， Die Zielfunktion der Unternehmung， in: Zur Theon'e der 'Umerフ"h間 ung，
Festschrift zum 65. Gebur古担g仰 rtE. Gutenberg， Hrsg. H. Koch， 1962 なおこれは
Sonderdruckとして公刊された。これについては，加藤勝康，桂首目的論をめぐる一考察， r彦
根論叢」第111号参照。
72) E. Heinen， Das Zielsys附 'nSder Unternehmung， Gru配 ilagenbetriebswu口chaftlicher
Entscheidungen， 1966 こ札については，林悼ハイネンの企業目的 γステムへの一考察(1)
(2:)， r/、甲台論集」第17巻靖3号，描18巻第1号〈昭和45年1O}3，唱和46年4月〉書照。
73) 企業目的論についての主なものをあげれば， ~、イネンの井， J. Bidlingmaier， U出erneh間 ，r-
ziele und Unternehmerstrategien， 1964，鈴木英寿二神恭二ー小林俊拍共訳「企業白目標と
戦略」丸善株式会社，昭和46年;H. Strasser， Zie必ildungund品euerungder Unternehn叫 ng，
1966; U， Schmidt-Sudhoff， Unterme問相le匂ndunternehm.erisches Zielsystem， 1967; H 
Wachter， Unte1i2ehmungs-und Unte門leh-merzielein sozio.ok01叩 mischeFeld， 1969，など
カSある。
74) E， Heinen， Ein.向hrungin die Bet門 "ebswuτschaftslehre.1968， Vorwort 
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第 7章は結語となっ亡いる7の。詳論の余出がないので以下では，ハイ不 γの経

営学理論をとくに学的性格論(第 1章〉と対象論一一経営構造論と経営過程論

〔第 2-第 6章〕 とに分けて概観し，その特色の大要の解明を試みたL、問。

2 ハイネ γの経営経済学性格論 認識目的論

さて，経営経済学とは何かの聞いに対しての答え方はいろいろ考えられる。

恐ら<.第1は，学史を学びその発展動向を検討することであろう。第2は，

研究対象そのものの成立の歴史をたずね，その現在の構造や過程を分析し，対

象に即して学問の在方や性格を考えることである。第3は，論理的に学問方法

論的見方に立ってその基礎を考えていくことである。もちろん，詳細に考えれ

ば，これら 1つ 1つについて見解の相異や対立も見られよう。ここではそれは

しばらくおこう。筆者はすでに十数年前にこれらの方法を統一的に用いて経営

学本質論を試みた町。ハイネンもほぼ同様に考えているように見えるべ彼は

第 1に， ドイツ経蛍経済学吏を概観して現代の意志決定指向の経営経済学への

動向を把握する明。第2は，経験対象たる経営経済の構造分析や過程分析を試

み，その根底に，したがってまたその中核として人間および人間行動を見，意

志決定を見出す。かくて第3に，この対象に週応する研究方法を確立し，それ

特有白課題一一説明と形成 ないし認識目的を解決する Wissenschaftspro

75) 毒考までに本書目次の章別(節項省略〉を示せば，]，応用科学としての経営経済学， n，経
営経昔。基本そデノレ， m，睦営経済の目的，N，経営経済的意志決定。要件， V，旺営経済的説
明モデル， VI，経営経済的意志快定モデル， VlI，結語，となっている。なお，彼の学説については
自ら解明して"る。 E.H口 X阻 1，" ZU1Tl Wissensc:iaftsprograITlITl der entscheidungsoricnticrtc 
Betriebswirtschaftslehre "， ZfB， Jg. 9， Nr. 4; J. Loffelholz， ZfB， Jg. 40， 197D， Nr. 1 
76) とはいうものの，第1章「応用科学としての陸宮睦首学」士見れば，本賓の大要が把握される
ようになっているロそり内容の目次を示そう。 A. 経営経済」という経験、的現象， B 経官経
済学の科学的プ戸グラム， 1 理論，モアル，科学的用語， n 科学的興味の中心点に立つ意志
決定， m経営経済学の課題， 1 経営経済学における記述的命題と規範的命題， 2.実践規範的
経古経済学の説明任務と形成佳務， C 経営腫済学説史。
なお，ハイネンは， 今年のドイツ経古学大会 (Tagungdes Verband der Hochschullehrer 
fur Betriebswirtschaft)での講簡で意志決定指向的アグ凶 チを説き， 桂これを自作士として発
表した。E.Heinen， "Der entscheidtlngsorientlerte Ansatz der Betriebswirtschaftslehre “， 
ZfB， ]g. 41， 1971， Nr. 7， S. 429ff彼のこれまでの見解を要約し撮り返したものである。
77) 拙著「経営学本質論」第1腹，森山書百，昭和36年。
78) よれは Betrkbs叫出chaftlicheKos即時hre，2. Aufl に見られる。平田，上掲論文参問。
79) 表現は反対で，学史研究は，上に見た如し第l章の最後になっている。
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grammを構想する。 そして，意志決定指向経営経済学の性格についての結論

が selbstandige，praktisch-normative， angewandte， Betriebswirtschaftslehre 

にほかならない。よれらについ亡概説しよう。

先ず第 1は経営経済学。自律性ないし独立也白問題 Cある。 ドイツでの方法

論争は明示的にか暗示的にか根本にはこの問題が横たわっていた。しかしその

根拠は必ずしも納得のできるものではなかった。筆者の努力はよの点目明確化

と基礎の確立であった。ハイネ Yは「経営経済学は最も一般的意味での人間行

動を問題とする社会科学に属し，それは今円他の社会科学例えば社会学，政治

学，或いは経済学などと並立する独立の科学である」叫とL、う。それではその独

立性の根拠は何か。ハイネンはこれに直接正面からは答えていないが，その説

くところから推察すれば，次の如き経営経済学独自の対象に認めているといえ

よう。人間行動一般は社会科学の対象で，個々の科学はそれぞれ固有の領域を

研究するのであるが I経営経済における人間行動」と限定することによって，

経営経済学は独立性の基礎を与えられる，と。さらにハイネンは進んで考える。

人聞は未知の世界に生れ，日々環境の克服という新しい問題に直面している。

古くから科学の最重要任務はその生存問題の克服に当って人聞を援助すること

にあると見られて来た。あらゆる科学的認識の努力の出発点や関連点はここに

ある。経営経済学も同様であって，経営経済学は I経嘗経済における人間行動

くその中肢は意古、決定)Jの現実についてり知識を，客観的な科学的万法叫で体系

的に研究し獲得するも Dである。かくて要するに I経営経済」 ιそ経営経済

学独立性の基礎となる。経験的現象としての「経営経済」を分析しながらこう

結論する。 I経営経済学の経験対象，すなわちそのなかで活動する人閣のいる

経営経済は決して思考の構成物ではない。経営経済的認識努力の基礎にあると

よろの『経営経済』という現象は日常経験する具体的な現象である。j叫 ここ

飢)) E. Heinen， l!;infuhrung in die Bet吋"ehι"'吋 schaftslehre，S. 11 
81) この経験的現象たる経営経済を研究する方法として控は， The田ie，ModeJle， wi回enschaft.
liche Spracheの問題を解明する，Ibid.， S. 14ff 
82) Ibid.， S. 13 
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にハイネンの対象についての考え方がグーテンベルクその他の理論家のそれと

根本的に異なり，むしろ存在論的なことが明らかに看取せられる。それは同時

に方法の相呉を意味すること注意するまでもなかろう。 ιζではそれには触れ

ない乙ととする。

第2は，その経営経済学の学的性格はどう考えられ，その課題，認識目的は

何かの問題である。学的性格がその課題と直接に関係することはいうまでもな

レ。彼はこの点につきこう考える。 i各科学は現実の模写として理論ないし概

念や命題の体系を展開する。研究者は根本的には独自で選摂した目的を追求し

うる。その際，科学的目的は事象の分析的・冥想的観察でありうる。しかしま

た科学の課題は生活努力への積極的な協力者，現実の形成者としても規定せら

れうる。今日の科学的努力の目的設定は命題体系の形をほぼ決定する。」尉〉 か

くて彼は一定の命題範鴎と研究者の意図との関連を分析して行くが，それは従

来も問題とされたことで別に新しいことはない。彼によれば，命題範鴎はまず

記述的命題 (beschreibendeod. deskriptive Satze)と命令的ないし処方的命題 (vor-

schreibe吋eod. praskriptive Satze)とに大別され石""。

記述的命題は理論の枠内では現実を記述し説明L，研究者の意図も純粋な説

明に限定され，彼は一定の現実の領域について記述的そデノレを定式化すること

でその研究を終る。経営経済学における「純粋」理論の代表者はリーガーであ

る。けれども，経営経消的モデルにおける記述的命題はもう lつの課題に答え

ることも出来る。それは応用経営経済の前提および前段階よして役立つ。すな

わちそれは，それに従うことによって経営経済で行為する人聞が一定の目的を

希望する程度に実現すべき行動規範を定式化する。いずれの応用可能な経営経

済的理論も i正しし、」行動の規範がどのような種類のものであれ，それを利

用する前には，経験的事実の説明と予測を要求するn かくて応用理論は可能な

83) 1bzιS.21 
84) 記述的理論命題は行為する経揖主体の態度がどうあるか，どうあったか，どうあるであろうか
(予想〕を定言的に記述するだけである。これに対して，処方的命題は，命令的性格をもち，経
済主体(/)i正しい」態度目行動規準ないし命令を示すものであるロ Ibid.，S. ，21 これによる学説
の対立は上に述べた通りである。
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行動代案とその予想される結果との記述的命題を含む。応用理論家は純粋理論

家主は異な b，その記述的命題の選択において完全に自由ではない。記述モデ

ルの対象領域は経済主体の目的の定義に限定きれ影響される。要するに記述

的命題は「純粋J経営経済理論と「応用」経営経済理論とに区別されるの

次に，処方的命題では規範的モデノレが問題となる。経営経済が自ら経験的に

きめた目的達成の選択は実践規範的性格をもっ。経営経済的モデル形成がこの

ように経験的に決定される目的から出発するならば，それを実践規範的経営経

済学 (praktisch-normativeBetriebswirtschaftslehre) とし、ぃ得る。追求すべき目的

も，これまでと異なる目的選択を含むならば，それは研究者自主観的，価値判

断的，告白的命題にほかならない。例えば， 1!庄は倫理的態度に基づいて経営生

活においては「社会的」に行動することが「よし、」ことであると確信すること

ができる。そのモデノレは，経営で行動する人間がそれに従って行動せねばなら

ない要求または行動規範，研究者が切望する「社会的現実Jという原理が含ま

れているo この場合，告白・規範的経蛍経済学 (bekennend-normativeBetriebs 

-wirtschaftslchrc)ということができるロ歴史的には，その代表者として， H. ニ

ッグリッシ晶， W カノレフェラ人， G.フイアジャ があげられる。 ハイネン

によれば，告白・規範的は価値判断で，、metawlssenschaftlichな領域につき当

り，科学の対象領域を越えるが， 実践・規範的はこれに反して wertfreiで何

値判断を含まないものである8九

さて，ハイネンは ζのように分析しながら，経営経済学の学的性格を「応用

理論」とし実践・規範的理論」と結論するのである。

第 3に，そして最後に，その実践・規範的経営経済学の課題は何か。彼は説

明任務 (Erklarungsaufgabe) と形成任務 (G田恒ltungsaufgabe)の両者をあげ，次

のようにいう経営経済的研究の対象領域は経蛍経済における諾作用と人間

85) lbid.. SS. 21-23 このように， beschrelbende od. deskriptiveを1)reine Theorieと2)
arr、;vendbareTheorieとして2分L，vorschreibende od. praskriptiveを.'3)prfiktisch-norllla-
tive Th田 neと4)bekennend-norrnative Theorieとに 2舟し，かくて形式的には4つの型に
什れるよラであるが 自と$とは一致するので，結局は 3つになるa そしてそれがよピあげた，
γェンプノレークの分類に帰着することも明らかであろう。
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行動である。責任ある管理者の努力は，目的達成度を最高ならしめる行動過程

を形成することに向けられる。その際，経営経済学が示しうる援助は，それに

適当な行動規準をきめることであれそこに実践・規範的経営経済学の形成任

務を見るべきである。」筒〉 経営目的の体系化のために必要とする経験的目的研

究は，この形成任務遂行上重大な地位を占める。この形成任務のために展開さ

れるモデルは意志決定モデノレの性格をもち，それは多かれ少なかれ経営現実の

断面，いわゆる経営経済的意志決定の領域の形成と関連する。

とιろで 1つの高:志決定の領域の形成は，この中に含まれる諸要素と関連

とり記述的分析を前提する。そのような意志決定の領域の「説明」が実践・規

範的経営経済学の説明任務の中心に立つのである。そこで，種々の代案正代案

の結果の予測や許容性をきめる法則性ないしずータを「構成する 1説明モデノレ

が展開きれるのである。意志決定の結果の予測と科学的説明との関連は，実践

・規範的経営経済学がこの説明任務の範囲内で，重要な合法則性と強く関係を

もたねばならないことを明らかにするものである。

ハイネンはこれら 2つの課題に答えるためには，経営経済学は「純粋」理論

に止らず I応用」理論たらざるを得ないと考え，さらにこの課題のためには

他の学問の成果をも取入れるべく，インタディスシプリナリー・アプロ一千の

必然性をも説くのである。

3 ハイネンの経営経済学の体系と中心問題 経営意志決定論

ノ、イネンの経蛍経済学が意志決定指向的であることは繰り返し述べた3 ぞれ

はドイツ現代の経蛍経済学の主流として展開しつつあることもまた繰り返し指

摘したとこうである。そしてハイネンが意志決定指向経営経済学の確立にし、か

に熱意を示しているかも上で触れたとよろである。彼はそのために経営経済学

の対象を現実の経験現象として経蛍経済であるとして， それを経営組織と見ペ

86) Ibid.， S. 23 

87) 企業ないL経営と組織との関係は，理論上極めて重士である内経営が組織であらのか経営が組
織をもつのかは論義，見解の分値点をなす。 Sein説か Haberヱ説かである。ハイネンは Sein
説をとる。この点注60)毒照されたい。
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その中核に経営意志過程を見出し，乙の過程の説明と形成とを経営経済学の中

U課題としたのであった。彼は経営意志決定過程を意志形成り過程 (Prozesder 

Willensbildung) と意志遂行D過程くProzesder Willensdurchsetzung) の二大局面

に分け，さらに詳細な分析を試みている。この点についてはわれわれもすでに

明らかにしたと ζ ろであり円特別目新しいこともないからそり紹介はやめて，

彼が上述の二大課題の解決に理論的基礎を与えるグノレY ドモデノレ，さらにその

根底をなすィ γタディスシプリナリー・アプローチの諸関連をシプマ的に概観

するに止めたいの彼も本書の結語としてそれらの関連を図表に示している冊。

第 1図 意志決定指向経営経済学りシヌテム

Die↓日ewerlun自 V口口 Altern↑ ↓ 

BelrlebEW lrh|echFI lich ll|l|lBhedlrEEleEbtjsuw 日(2目E)r5i1ロsEtbheddlロlEnCdHe|||||| 畠eEl「nkelロbswIrtscha干↑lECM|||ll |EetlsrιleLbesUwuw(n4H目)Scmhdt|同lehe; i | 
z(~le I J Enl.ch.，iJu(italbe.Hinde 11 Erklërun{~imodelle 11 E"I.deiJu(~rmodel 

lM叫 !1e e| Belriebswir十s a [§) e同 levonleSyslem 

Nochbロrw，，，町四，hロflen

supa(rz mo1sdB o15lElZ。n巾nfssl-c，(n6h己e)SF凶yesutnkegom sn-l zheep。!rel 
Orgonisolions-， SystemlheO'Ie) ph(hz syIl ca bhh。bSwGbgZlglre旧l↑e!s(lc7lpMh)s5yoccffzth同sb。lem1b0ho9grell1e le) K， 1 

88) 拙著 l経宮学の基礎理論」ロ第12茸以卜参問。
89) E. Heinen， Euザuhrungm die Betriebswirtsc/-，同~ftslehre ， S. 263 なお， この図は， 注
75)で示した本書の第2章から第6章までの円容を示しているので， これを見るだけで，本書の
狙いが明らかとなる。また， ζの図は，ハイネンの1971年の論文にも用いられ，多少発展されて
おり，ここではこれからとった。 さらにこの図は， W. Kirsch und H. Meff目 t，a. a. 0.， S 
16にもほとんどそのまま用いらオLているものである.ここでは"Syste血“ derentscheldungsト
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それは本書の内容を大観させるのみならず Iイγタデ 4スシプ官ナリーシス

テムの試みとしての意志決定指向経営経済学Jの例としてわれわれにも参考と

なるであろう。こり図の説明により，本書の内容をも説明することと Lたい。

まず，出発点は代案の評価であるυ 代案選択の評価規準が経営経済的目的

〈図(1)，木書第3章〕である。次に，経営経済的意志決定要件(図(劫，本書第4章〉

が問題主なる。意志決定過程の限界と体系化についてはすでに多くの優れた業

績のある己と上述の如くである。代案の評価にはその結果の予測が前提であり，

かくて経営経済的説明そデノレ(圏(3)，本書第5章〉が問題となる。これについて

もすでに幾多の研究がある。説明モデルが確立されると，それは目的すなわち

意志決定基準を導入して意志決定そデノレ〔図臥本書第6章〕を展開する。

きて，これら 4つの問題は，その基礎を「経営経済」にもっている。そこで

経営経済の中心システムとしてのグノレ γ ドモデル(図(司，本書第2章)が考察せ

られなければならない。 I意志決定指向的アプローチは，経営経済を一連の機

能的サフヘノエテムをもっ極度に複雑で，開かれた社会的システムと見る。ここ

で戸ステム理論の意味の吟味に立入る必要はない。ただ，君、志決定指向的アプ

ローチが，究極的には一般システム埋論に帰着し，多くりV スナムから経営経

済的中心システムたる「個人J，I集団J，I紙撤J，I社会」を前面に浮き上らせ

ることを指摘するに止める。このグノレY ドモデノレは，規範的解決策のために記

述理論的基礎(国(司〉を構成するのである。 ζのグノレ γ ドモデノレ自身経営経済

学と隣接諸科学との接点に立つ。意志決定指向的アプロ チにおいては， グノレ

γ ドモデノレを越えて他の諸科学。認識が経営経済学のために利用し得るものと

なるのである(図(6)(7))J則。

ここで引用した新しい論文では，本書にはほとんどふれていなかった問題を，

「意志決定指向アプローチの残された問題」として，決定行動の影響力と経営

th回目tit;ch巳 setriebswirt schaf tslehr eとなってL、る。ハイネン白身もシステム思考が基礎にな
っていることを明示している。
90) E. Heinen， "Der ent.5Cheidung50rientierte Ansntz dcr BctrIebs-wirtschaftslehreぺZfB，
Jg. 41， 1971， Nr. 7. SS. 432-433 
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経済学の隣接諸科学との関係，経営経済学の没価値性と社会的重要性を論じて

いる。上の閣においては，経営経済学の上位科学，側えば決定理論，組織理論，

システム理論〔圏(6))，同位隣接科学，例えば社会心理学，心理学，社会学，政

治学，数学，経済学(図(町〕との関係を取扱っている。 これがハイネンにおけ

る1968年から1971年へかけ亡り発展といえるであろう。

IV 結言ー←経営経済学から経営学へ

1 統一理論への努力

ドイツの経営学史を顧みるとき，人は恐らく諸学説の統ーを試みようとした

3つの試みを見出すであろう。まず第1は，戦前の F...y-"，-ンプノレーグである。

彼は1933年次の如く述べた。 I歴史的な出発点を画したところの実践的な目的

論というテーゼとかかる問題提起への反動として起ったところの没価値的私経

済学というア Yティ・テーゼから，何れの点から見るも，この科学上特殊な学

問に適わしい形態である beratendeEinzelwirtschaftslehreというジYテ ゼ

が新たに成立する。」町と助言的経営学を主張した。つまりニックリッシュによ

って代表される normativeRichtungによって-Y=マ レンパッハとリ ガー

とを統 しようとしたのであった。しかしそれが無理であったことは誰でも理

解できるであろう叫。第2は，戦後1951年のグーテンベノレクである。彼は上述の

ように theoretischeRichtungに依りながら経営経済学の統一体系を樹立する

ベ〈努力し，学史上初めての大著を著わした。その方向は，よくいわれるような

純粋理論的であるよりもむしろ実践理論的であるといった万が適切なほど実践

理論的であった。しかしそれは第2次大戦後の急速な経営革命をも処理すべ〈

余りに伝統的であったっそこでいわば世代の交替として第3の統一理論が現わ

れざるを得ない情況にあった。こり気運にうまく乗じたのがハイネ Yを中心と

91) 拙稿，所謂個別経済学論のー主張に就て，立命館大学「法と経済」第2巻第1号(昭和9年7
月)， F. Schonpf1ug，仏 a.0.， S. 409.邦訳，四8へー仏訳は訳書によらザー
92) よ掲拙植はその批判を目的とした。ただL，それは現在の見解とは異なることを付言しなけれ
ばならない.
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する entscheidungsorientierteBetriebswirtschaftslehreにほかならない。それ

は，世界の経営学界の動向を考え併せるとき， ドイツの伝統を破る新しい試み

として高く評価してよいといわねばならない。彼の主張がどりようなものか，

その理論体系かどうであるかについては，極めて不十分ではあヮたが，主要点、

だけは 応品目介した通りである。 言もって批評すれば，意余って舌足らずと

いうか，人を納得させる説得力に欠けるところのあることは誰にでも分るであ

ろう。 2'つの流れの統ーというZ也、は学史上当然として， それを基礎づける

論理が必ずLも明瞭ではなし 努力も必ずしも十分とはし、えない。 ただ ent-

scheidungsorientierte Wissenschaftsprogramm という合言葉に終ってし、る感

が深い。その哲学的基礎も新カント的ではなく，存在論的であり 1つの飛躍

が見られないでもないが，ただそれだけでは十分でないことは明らかである。

統一の基礎がさらに掘り下げられ深められねばならない。

2 経営学の自律性の問題

それにもかかわらず，この方向にはわれわれも全面的に賛成である。いな，そ

れは筆者がすでに古くから望み，歩み続けて来た道にほかならないからである。

筆者はこれまでドイツの経営経済学とアメリカの経営管理学の統一，現代の組

織理論を媒介とする統ーによって本格的な J経営学の道が聞けることを主張し，

またこれを論証して来たのであった鈎〉。 しかし希望が単なる希望に終っては無

意味である。統一理論にはそれに応ずる基礎 対象と方法 が確立されね

ばならない。経営学の統一理論り基礎として「経営」概念が確立されなければ

ならない。ハイネ γのグノレγ ドモデノレの確立にほかFEらない。彼のグノレンドモ

デノレ仏書第2草〉を見 r経蛍経済」の概念を検討せねばならない。

きて，彼り「経営経済」はグーテ γベノレグの「経営経済」と根本的に異なり，

それはわれわれのいう「経営」ないし「経営存在」に極めて近い。グーテンベノレ

93) 拙著「経営管理論」第1自己有斐閣，昭和29年， r経営芋本質論」第l版轟山書陪，昭和"年，
「経官学要論」第1肱， ミ不ルヴァ害房，昭和団年; r経営学の基礎理論」捕1版， ミネルグァ
書房，昭和42年などE みな基本はこの見地の論証に向けられている。
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クにおいては，その経営経済は存在ではなく Gedankengebildeにすぎないが，

ハイネ Y においては，上に指摘したように，それは Gedankengebildeではな

くて，現実の具体的な経験的現象としてc')r経営経済」という存在である。こ

れを対象と Lて科学的方法によって研究するところに経営学が成立つと考えら

れている。経営学の自律性ないし独立性の基礎がとこにおかれている o 三れは

新カ γ ト派的If場からでは考えられないことである。この伝統を破って敢然と

経営存在に挑戦するところにハイネ Yの意義がある。ただしハイネ γが果して

これを自覚しているかどうかは別である。これは筆者の解釈であって，かく解

釈するとき，彼の主張が生き，光輝を発することとなるのである。われわれが

彼に深い哲学的基礎を要求するゆえんである。

3 経営経済学から経営学へ

説いてこ ζに到れば，彼の経営経済学はいまやわれわれの経営学に読みかえ

るζとの出来るよとも理解されるのではあるまいか。筆者は ζれまでハイネン

の紹介において文字通り経営経済や経営経済学といって来た。けれども，いま

上で注意したように理解することが出来るならば，いまやそれらをわれわれの

経首ないし経営学に読み替えることが何の抵抗なしに出来ることを改めて高調

しておきたい。 ドイツでは，どんなに新しい方法 C問題とし，伝統を破っτも，

どうしても BeLriebswiri出 haft，Betriebswirtschaftslehreと呼ばれるが， 言

葉は同じでも， そり意味り異なり得ることよに示した通りである。ハイネ γ

においては特にそのことが明らかであ 9，経営経済中経営経済学はむしろ経営

や経営学に転化しているととを確認し得ると思う。とれは単に名称の問題では

なく内容の問題であり，経営学理論の根本問題に属する。筆者はかつてサイヤ

ート・マーチの所論を通してアメリカ経営学の道を説いたが円 いまやハイネ

γを通してドイツ経営学の道を語品ことが出来るのである。この ζとは， ζれ

までアメリカ経営学， ドイツ経営学は単に国の相異だけではなし学問の対象

94) 拙稿，組欄理論の展開と経官学への動向ーサイヤ】トーマーチ白所論を中心に←， rビジネス
ーレピュ J第15巻第1号〔昭和42年6月〉参照B
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や方法の相異，学問の性格の相異であったが，いまやこの動向が推進されれば，

そのような相具が薄くなり次第に主に接近し遂には消滅して，世界的な経営学

の統一理論への道が明確に問題となっていることを意味するといえるのである。

アメリカ経営学， 下イツ経営学とは，これまでと異なって，アメリカにおける

統一理論， ドイツにおける統一理論を意味するようになる乙とも予想に難くな

い。そのとき，経首学は真に経蛍学となる時代に入るのである。われわれは，

アメリカ経営学界の動向のみならずイツの経営学界の動向にも絶えざる注

意を払う必要がある O

付記本稿は，昭和46年 8月28日，小樽商科大学における日本経蛍学会北海道支部部

会において， rドイツ経官経済学説白発展動向について 特にハイネγの見解

を中心として 」と題して報告什る原稿を基礎にして加筆訂正したものである。

北海道支部部会員の諸氏に謝意を表したい。


