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和歌山演習林におけるモ ミ,ツ ガ林の生産力調査

第4報 伐採跡地に更新 した ミズメ若齢林 について

古 野 東 洲 ・上 西 幸 雄

Investigations on the Productivity of Japanese Fir (Abies firma 

Sieb. et Zucc.) and Hemlock (Tsuga sieboldii Carr.) Stands in 
        Kyoto University Forest in WAKAYAMA 

(IV) On the Growth of young Japanese Cherry Birch (Betula 
     grossa Sieb. et Zucc.) Stands regenerated on felling area 

          Tooshu FURUNO and Yukio UENISHI

要 旨

本 報 告 は1,2,3報 に つ づ い て,和 歌 山 演 習 林 の 天 然 林,と く に 伐 採 跡 地 に 天 然 に 更 新 した

若 い 落 葉 樹 林 を 調 査 し,そ の 地 上 部 の 相 対 生 長 関 係,現 存 量,リ タ ー 量 に つ い て 記 述 し た も の で

あ る 。 さ ら に,主 と して ミズ メ に つ い て 地 上 部 養 分 現 存 量,リ タ ー に 含 ま れ る 養 分 量 に つ い て も

求 め た 。

現 存 量 調 査 は,和 歌 山 演 習 林 内3林 班 の 上 腹(標 高850～10001n)に 生 立 して い る,更 新 後10

数 年 の ミ ズ メ を 主 と した 落 葉 広 葉 樹 林 で,1974年9月 と1975年9月 に 行 な わ れ,さ ら に,1976年

5月 か ら12月 ま で 一 生 育 期 の リタ ー 量 を 求 め た 。 集 め た リタ ー よ り,ミ ズ メ の 葉 と 枝,そ の他 広

葉 樹 の 葉 と 枝,食 葉 性 昆 虫 類 の 虫 糞,昆 虫 の 死 体,そ の 他 を 選 り 分 け た 。

ミ ズ メ の 幹 の 直 径 と 樹 高 に 対 す る幹,枝,葉 の 諸 量 の 相 対 生 長 関 係 は つ ぎ の よ う に な っ た 。

logws=0.8953110gDZ・H-1.40293・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…11)

logV=0.8882610gDz・H十1.91467・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…(21

10gwa=0.9244810gDz・H-2.06527・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…(3)

logwz=0.9635710gD2・K-2.41758(A標 準 地)(4)

logwa=0.8978210gD2・H-248048(D標 準 地)(5)

Iogws=0.8710310gD2・H-2.18114(C標 準 地)(6)

logwt=0.9902410gDz・H-2.48173(G標 準 地)(7)

ws:幹 乾 重 量kg,V:幹 材 積cm3,wa:枝 乾 重 量kg,

ws:葉 乾 重 量kg,D:胸 高 直 径Cln,H:樹 高m

(1),{2),㈲ 式 で は,林 分 に よ る 分 離 は認 め ら れ ず,調 査4林 分 と も 同 一 の 近 似 式 を 満 足 し た 。

し か し(3)式 で は 大 き な バ ラ ツ キ が み ら れ た 。D2・Hに 対 す る 葉 の 関 係 は,林 分 ご と に そ れ ぞ れ の

相 対 生 長 関 係 が 得 られ た 。

生 枝 下 直 径(Da:cm)と 葉 乾 重 量 の 関 係 は,

logwi=1.0598810gDaa-1.81276・ ・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・・…(8)

の よ う に な り,比 較 的 立 木 密 度 が 似 て い た3林 分 で は 同 一 の 近 似 式 を ほ ぼ 満 足 した 。
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ミズ メを主 と した落葉広葉樹林の現存量 は,haあ た り幹乾 重量17～38ton,幹 材 積34～

73m3,枝 乾 重量4.1～&5ton,葉 乾 重量2.2～4.1tonと 推 定 された。 さらに,葉 面 積は4.1～

5.8ha/haと な った。

1年 間の幹生長量は,調 査林分 のなかで最 も良 く生長 したところで,8.7ton/ha・yearで,多

くは3～5ton/ha・yearで あ った。

1年 間の リター量はhaあ た り4.1tonで,そ の内訳は,ミ ズメ葉2.23ton,そ の他 の落葉広

葉樹葉1.25ton,ミ ズ メの枝0.33ton,他 の 広葉樹の枝0.15ton,虫 糞32.57kg,虫 体2.91kg,

そ の他71.21kgで あ った。

虫糞量よ り食葉性昆 虫類 に摂食 された葉量を推定すると約60kg/haと な り,全 葉量 の2%弱

に相 当す る。

地上部の植物体 の養分量 は,haあ た り,Nは158～241kg,P205は97～160kg,KaOは57

～88kg ,CaOは146～230kg,MgOは26～40kgと 推 定 され,Nは 葉 に,P205,CaO,MgO

は幹 に多 く含 まれて いた。

リターに含 まれる養分量 は,haあ た り,Nは127kg,P205は28kg,K20は37kg,CaO

は145kg,MgOは29kgと 推定 されたが,そ の90%以 上 が落葉に含 まれていた。

ま え が き

京 都大学和歌 山演習林 は面 積854haの う ち,大 部分を占めて いたモ ミ,ッ ガを主林木 とす る

天然 林,モ ミ,ッ ガを含む広葉樹天 然林 は伐採利用 され,約 半分が,ス ギ,ヒ ノキに改植 されて

い る。 しか し,一 部の区域では,伐 採搬 出後手 を加え られ ることな く,未 造林地 と して放置 され,

広 葉樹類が混 ざり合 って更 新 してい ると ころが小面積ではあるが,わ ずか に残 されてい る。

第3報 まで はモ ミ,ツ ガの天然林 の生産力 を調査 して きたが,本(トか)報告 は10数 年 前 に伐採 された

未造林地の一部に,落 葉広葉樹 に混 じって更新 してい る ミズメについて,地 上部現存量 などを調

査 した結果を とりま とめた ものであ る。 しか し,ミ ズメの純 林分 として調査 し得 る林分 はほとん

どな く,ヤ マザ クラ,タ ラノキ,ア サノハ カエデ,リ ョゥブ,シ デ類 などが混 ざって いたので,

限 られた小面積で しか調査で きず,ま た,ミ ズメ以外の落葉広葉樹類 の調査 はほとん ど行な って

いない。

本 調査に御協力いただいた和歌 山演習林の職員各位 および資料 を分析 していただ いた演習林分

析 セ ンターの各位 に深 謝致 しまず。

調 査 地 の 概 況

調査地 は和歌山演 習林内3林 班 の標高850～1000mの 傾 斜28～35° の北北西 に向 いた斜 面で,

過 去 に伐 採利用 されたため大径木 は1本 も存在 していない。す なわち,こ の付近 の天然林は1961

～1962年 に伐 採 され,当 時の毎木調査記録に よると,面 積56ha,モ ミ,ツ ガ,マ ツ類,カ ヤな ど

の針葉樹類6680本,3640m3,ナ ラ類,キ ハダ,ク リ,ブ ナ,カ エデ類 サク ラ類,ケ ヤキ,ク ル

ミ類,ミ ズ メ,ト チノキ,ホ オノキなどの広葉樹類10300本,7070m3で,haあ た りの平均蓄積

量190m3の 広 葉樹が優勢な針広混交の天然林 であった。 この天然林に,胸 高直径14～140cmの

ミズメが576本,430m3混 ざ り,本 数で3.4%,材 積 で4.0%を 占 めていた。

天然林 の伐 採後,伐 跡地 の大部分 にはスギ,ヒ ノキが造林 されたが,林 道か ら遠 く,作 業 が困

難な標高800～1000mの 一 部区域は未造林 地のまま残 され,跡 地に,ミ ズメ,ヤ マザ ク ラ,エ ゴ
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ノ キ,タ ラノキ,ア サ ノハ カエデ,リ ョウブ,シ デ類,ヒ メシャラ,ミ ズキ,ホ オノキ,ク ル ミ

類,ヌ ルデ,ア オハダな どの広葉樹類が更新 し,モ ミ,ッ ガの小径木 はほとんどみ られない落 葉

広 葉樹林 となって いる。 これ らの樹種のなかでは,ミ ズメ,エ ゴノキ,ヤ マザクラ,リ ョウブが

比較的多 くみ られ,樹 高は標高の高 いところで4～6m,低 い ところで6～8mに な っていた。

下木 と して,ヤ ハズ アジサイ,キ イチゴ,ガ マズ ミ,ム ラサキ シキブ,ミ カェ リソウなどが,さ

らにイワガ ラ ミ,マ ッブサ,ツ ルアジサイなどの ッル類が生育 していた。本 調査地 は,標 高850

～1000mの 区 域で,と くに ミズメが多 く更新 している ところを選ん だ。

調 査 方 法

対象区域よ り,面 積 は小 さいが ミズメが と くに多 く更新 して いるところを標準地 と して8カ 所

選んで,樹 高が胸 高を越 えて いる樹木 について,胸 高直径,樹 高,生 枝下直径,生 枝下 高の毎木

調査を行ない,こ の うち4カ 所 の標準地で は,標 準地 内の全個体を地際で伐 倒 し,地 上部 の諸量

を測定 した。すなわち,地 上部 の樹体各部一幹,枝,葉 の生重量を求め,こ れ らを乾 重量に換算

す るための資料,樹 幹解析用 の円板を採取 した。さ らに下木類,ッ ル類の重 さを も測 定 した。 こ

れ らの調査は,1974年9月9,10日 お よび1975年9月9～11日 に行 なった。また,1976年4月22

日 に は,リ ター量調査 のための標準地を設定 し,一 辺が50cmの 正 方形の リター採集用 トラップ

5個 を地上70cm高 に設 置 し1976年12月13日 まで リタ ーを集めた。 この標準地 は標高約850m

で,1976年 の 開葉 は4月 下旬で,ト ラ ップの設置はその時期 にあわせ,12月13日 に はすべ ての葉

が落ちていた。 リターは9月 まで は1カ 月間隔で,落 葉が多 くな る10月 以 後 は15日 間 隔で集 め,

落葉,落 枝 は ミズメとその他の広葉樹類 に分 け,食 葉性昆虫の糞,昆 虫体,そ の他 に選別 した。

さらに,伐 倒調査 した ミズメの幹,枝,葉 および リター トラ ップ に集め られた ミズメおよびそ

の他 の広葉樹類の落葉,落 枝について,養 分量を調査 した。分析 はNに つ いてはケルダ ール改良

法,Pに つ いて はモ リブデ ンブルー還元 法,Kは 炎 光 光度 計法,Caお よ びMgは 原 子吸光分析

法 によって行な った。

調 査 結 果 お よ び考 察

伐 倒木の樹 齢は1975年 で11～14年 で,天 然林 の伐採 とともに ミズメその他の広葉樹類が更新

した ことがわか る。

標 準地 の毎木調査の結果を表 一1に 示 す。

標 準地 は,ミ ズメだ けが胸高以上 に生育 していると ころか,ま た は比較的多い ところを選んだ

ので,調 査区域全体 と して みれ ば,ミ ズ メ以 外の広葉樹類 が表 一1に み られ るよ りも多 く更新 し

てい る。A～C標 準地の標高 は950～1000m,D～F標 準 地 は約900m,G～1標 準地 は約850m

で あ った。標高 の高 いところで は,胸 高直径,樹 高 と もに小 さ く,上 層林冠 は,上 部 では4～6

m,下 部 で は6～8mに 生 長 していた。

ミズメ以外で上層林冠 にまで生長 していた もの は,エ ゴノキ,ヤ マザ クラ,ブ ナ,タ ラノキ,

ヌ ルデ,ア サノハ カエデ,リ ョウブ,ク マ シデ,ア カ シデ,オ ニグル ミ,サ ワグル ミ,ア オハ

ダ,ミ ズキ,ホ オ ノキ,カ ナクギノキ,ヒ メ シャラなどで,下 層 にクロモ ジ,サ ワフタギ,カ

マッカ,オ クイボタ,ム ラサキ シキブ,コ ハ ウチワカエデ,コ ミネカエデ,コ ア ジサイ,ヤ マア

ジサイ,ヤ ハ ズアジサ イ,コ ンテ リギ,ウ スギ ヨウラク,キ イチゴ,オ オカメノキ,ゴ ンゼ ッ,
4)

ミカ エ リソゥなど,他 にイワガ ラ ミ,ツ ルア ジサ イ,マ ッブサなどのツル類 がみ られた。
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Table1.ResultsofdiametermeasurementofyoungBetulagrossastands.

PlotarealMeanDBH(MeanheightDBH(cm)
(mxm)(cm)(m)123456789

A2。22.814.41141211
[

B2×52.2(1.4)4.2(3.0)7(5)4(2)5(1)2 、1

B'2×52.5(1.7)4.3(3:2)5(4)5(1)6(1)2「1

C2×32.7(2.3)4.5(3.2)3(1)14(1)11

D2×22.9(4.4)5.2(5.9)2231(1)

EI2x62.2(2.4)14.2(4.0)16(1)15(5)18(2)IZI(1)11

F2×42.3(1.5)4.5(3.3)3(15)3(4)6(1)1(1)

GI2x413.915.91111121121111

H4×63.5(4.2)5.4(5.7)2851(2)3(2)42

16×12.44.5(4.0)6.3(5.6)61(2)6(7)7(5)8(3)5(1)5(3)3

1'6×12.44.6(4.2)6.5(5.8)61(2)5(6)7(5)8(4)55(4)31

():deciduousbroadleavedtreesexceptBetulagrossa

Measurements.ofPlotA,B,DandEwerecarriedoutinSep.,1974,PlotB',C,F,Gand

HinSep.,1975,PlotlinApr.,1976andPlotl'inDec.,1976.

1.林 分現 存 量 の推 定

林分現存量を推定するには,伐 倒調査された各資料木の直径または直径と樹高に対する諸量と

の相対生長関係より求める方法と,断 面積配分法によって求める方法が用いられ,両 者の推定値

には大きな差が生 じないのが常である(トわ)。

9標 準地のうちA,C,D,Gの4標 準地で

は標準地内のすべての植物の地上部を測定 した

ために,そ の総量が現存量となるが,そ の他の

標準地は毎木調査だけであるか ら,隣 接した標
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準 地 での伐倒 調査木 よ り上記 のいずれかの方 法によ って推定 しなければな らない。本報告で は,

調 査木 の胸高直径 と樹高(D2・H)と 諸 量 の相対生長関係を用いて林分現存 量を推定 した。

D2・H(cm2・m)と 幹 重量(ws:kg),幹 材 積(V:cm3)と の相 対生長 関係 を求 め ると,図 一

1,図 一2の よ うにな り,そ れぞれつ ぎの ように近似 され る。

logws=0.8953110gDz・H-1.40293・ ・・・・・…(1)

logV=0.8882610gDz・H十1.91467・ ・・・・・…(2)

D2・Hが とくに小 さい個体 では,近 似線

よ りやや上方 にバ ラッいたが,4標 準地 の

供試木 とも,同 じ相対生長関係を満足 した。

このようにD2・Hと 幹量(重 量,体 積)と

の相対生長関係 は,同 一樹種ではほ とん ど

林分分離がみ られない ことは,和 歌 山演習

林 にお けるモ ミ,ツ ガをは じめ,こ れまで
2,8～12)

の多 くの調査結果 で認 め られて いる。

ミズ メ以外 の広葉樹 では,ヤ マ ザ ク ラ

(Prunusjamasakura),タ ラ ノキ(Aralia

elata),ヒ メ シャラ(Stewarti¢monadelpha)

各1本 しか調査 していないが,本 調査 の限

りでは,ミ ズメの相対生長 関係 をほぼ満足

してい る。本 調査地のよ うに高 密度 でほぼ

mに 更 新 し,幹 が細長 に生育 して いる若

い林分では,幹 の形 にまだ樹種 の特性が あ
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らわ れて はいないのであろ う。

D2・Hと 枝重量(wB:kg)と の相対生長関係 は図一3の よ うにな り,,相 当 に大 きなバ ラッキ と

な った。近似線を求め ると,

logws=0.9244810gDZ・H-2.06527・ ・・・・・・・・…(3)

の よ うになる。D2・Hと 枝量 との関係 は,一 般 に,比 較的バ ラツキがみ られ る場合が多いが,本

調 査 の場合 にはとくにそれが大 きいようで ある。

D2・Hと 葉量(wt:kg)と の相 対生長関係 は図mの よ うにな り,同 一の林分で もバ ラッキが

み られ る。 さらに,調 査林分 によって,そ の相対生長 関係 に差 があ らわれ,そ れぞれの近似式 は

つ ぎのよ うにな る。

logwi=0.9635710gD2・H-2.41758(A標 準 地)… ……(4}

logwL=0.8978210gD2・H-2.48048(D標 準 地)… ……(5)

Iogwz=0.8710310gD2・H-2.18114(C標 準 地)… ・・…・(61

109wz=0.9902410gD2・H-2.48173(G標 準 地)… ……(7)

葉 量 は生枝下直径(Da)と の 関係 がよ く適合す るといわれて いるが,本 調査において も図一5

の よ うに比較 的よ く適合 し,と くにA,C,Dの3標 準地の謂査木では,ほ ぼ同一の関係 で近似

され ることがわか った。 この近似式 は

logwz=1.0598810gDal-1.81276・ ・・・・・・・・…(8)

の よ うになる。 しか し,G標 準 地での調査木 は⑧式 の関係 より離れ,い ずれ も他 の標準地 の調査

木 よ り相対的 に多 くの葉を もっていた。A,C,Dの3標 準地の立木密度がhaあ た り20000～

23000本 で あったの に対 して,G標 準地 は10000本 で あった ことが影響 しているのか もわか らな

いが,同 標準地内で もバ ラツキが大 きく,こ の原 因につ いて は不明であ る。

ミズメ以外 の落葉広葉樹 は,ヤ マザク ラ,ヒ メ シャ ラ,タ ラノキの3樹 種 しか調査 して いない

ので,ミ ズメと樹種に よる差 がそれぞれ み られるか ど うか は不明であるが,こ れまでに説明 した

各相対生長 関係で,(1)お よび② 式では比較 的よ く適合 し,(3試 で も ミズメの個体 のバ ラッキの中

に含 まれて いる。 さらに(8)式 もバ ラツキに含 まれてい ると考 えて よいであろう。D2・Hと 葉量 と

の関係で は,C標 準 地で調査 した ヒメ シャラ,タ ラノキは,前 老 は⑥ 式による近似線 より大 き く

上方 に離れて いるが,後 者は ミズメにみ られ るバ ラッキの中 と考 えて もよいで あろう。D標 準地

のヤマザ クラは,(5)式 の 近似線 よりやや上

方 にバ ラッいて いる。

木黙総繰轟隷 鍵
推定すると表一2の ようになる。比較的 ミ

ズメが多 く生育 しているところを標準地と

綴欝 鑛藁陰錨翻'

轍 饗 舞三1鷺
3樹 種1本 ずつの例 しかない。3樹 種 では,

ミズメに関す る相対生長関係 をほぼ満足 し

て いる場合 もみ られ るが,D2・H～wiの 関

係 のような例 もある。 しか し,こ こで は推
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Table2.Biomassofupper-groundpartsinyoungBetulagr-ossastandsperhectare.

TreeTota王StemStemBranchLeafUndergrowth&liana

Plotnumber(basalarea(dryweight)volume(dryweightdryweightStem,Branch)Leaf
(m2)(tOn)(m3)(tOn)(tOn)(tOn)(tOn)一__一 一 一 一一 一 一

・ ・・…1]3・8・121・61い4・276…1・ …1・ ・…26 一 旨
BI.1900019.59114.59129.4013.6011.88 -一
・*・80001・712・2614・600・540・27

1

B'1900011.6619.9839.005.5612.93

・*・6…i1…2.・ ・1・ ・2…481・ ・4・ 一 一
一一T II

C16670112.2821.4740.486.31i3.04

・*1333・[1・7・[・ ・451・ ・83・ ・36・ ・452°79°.99

D200QOI15.45129.71158.916.892.47

*,25003.807.9513.851.640.933.29i°.42

E175009,91116.3232.914,0211,38
--

c*,75003.986.1012.351.490.51一門
FI1625018.09114.71129.7313.5912.23

`*,262506.7010.3420.952.491.58-一

・ い ・…14…26・87154・ ・85・993・653…1・39

H{1042012.7324。3849.195.893.22

*,16702.354.218.4611.050.50111
一一一一  -

II5510110.36121.76143.4915.5713.08

{*)28204.087.4614.571.881.00-一一一I
I'551°11・1125・3647・85ト6・15一 一 一
*,28204.51$.5217.07i2.15-

(*):deciduousbroadleavedtreesexceptBetulagrossa

定 値 の誤差を承知で,ミ ズメ以外の樹種 の現存量 をも(1)～(8)式 の 相対生長関係式 を用 いて推定 し,

表 一2に 示 した。

天然林伐採跡地 に更新 して10数 年 後の ミズメが多 い高密度の落葉広葉樹林分で,す でに胸高断

面積合計で12～19m2/haに 達 し,幹 乾重量17～38ton/ha,幹 材 積34～73m3/ha,枝 乾 重量4.1

～8 .5ton/haで,蓄 積 量 は相 当に多い ことがわか った。推定 された葉量は2.2～4.1ton/ha,平

均 で3.2ton/haと な った。 他のBetula林 分 の葉量 と比較す ると,こ れ までの測定値 の多 くは

3ton/ha以 下 の ものが多か ったのに比(ゆ)べてやや多い葉量 とな った。 しか し,閉 鎖 した落葉広葉

樹林 の葉量 と して は一般的な値 とな った。1標 準地 の4.1ton/haと 推定 され た葉量 は,後 述の

1976年 の同標準地 にお ける年間の落葉量(3.5ton/ha)と 比 べ るとす こ し多 く,こ の推定値 はす こ

し過大 かも知れない。

葉面積 はA標 準地で4.1ha/ha,C標 準地 で5.5ha/ha,D標 準地 で5.3ha/ha,G標 準 地で

5.8ha/haと な った。これ らの値 はBetulaplatyphyllav.Japonica(シ ラカ ンバ)よ りは大(ゆ)きく,

Betulaermaniと 似(ゆ)た値 とな り,他 の落葉広葉樹類 と比べて,今 までに測定 された値 の範 囲にあ

る。

養分分析 の結果 よ り,伐 倒調査の4標 準地 の地上部 の養分量を求め ると表 一3の よ うになる。

Nは 葉 に最 も多 く含 まれ33～44%を 占め,K20は 幹 と葉 に同 じ程度(30～45%)含 まれ,P205



Table3.NutrientcontentsofupPer-gro岨dpartsinyoungBetulagrossastandsperhectare.

PI・・IN(・g)1・ …(、g)i…(、g,1…(、g、M・ ・(kg,

Stem49.760.520.557.310.8

Branch40.320.513.244.16.3

ALeafl53.8110.9118.7132.216.6

TotalI143.8191.9152.41133.6123.7

Undergr°wth(14
.0)(5.5)(4.7)(12.7)(2.0)&liana

StemI49.4167.OI22.7163.4112.O

Branch(42.7121.7114.OI46.716.7

CLeafI72.2114.7125.1143.318.9

TotalI164.31103.4161.81153.4!27.6

Un畿 「°舳(38
.4)(13.3)(13.・)(31・8)1(5・3)

St・m86,6105.435.8199.8[18.8

Branch54.627.717.9159.78,5

DLeafl70.4114.3124.5142.218.7

TotalI211.61147.4178.21201.7136.O

Undergr°wth(298)(12
.5)(9.9)(28.2)(4.4)&liana

'

StemI61.8175.2125.5171.2113.4

BranchI38.3119.5112.6141.916.O

GLeafl75.6115.3126.3145.319.3

TotalI175.71110.OI64.41158.4128.7

Undergr°wthl(49
.9)(16.5)i(16.9)i(40.3)(6.8)&liana

はその65～72%が,CaOお よ びMgOで は40～50%が 幹 に含 まれてい る。なお表一3の 幹,枝,

葉 の合計の地上部養分 量には,樹 高 が胸高以下の樹木およびッル類 が含 まれて いな いので,地 上

部の養分現存 量には これ らの量を加えねばな らない。 しか し,そ れ らの資料 については分析 して

い ないので,仮 に,ミ ズメの分析値を用いて計算する と,表 一3の()の 値 となる。

2.生 長 量 の 推 定

樹幹解析 による年間 の皮 な し幹材積生長量よ り幹乾重量生長量を計算 し,最 近1年 間の幹乾重

量生長量(dws:kg)と 葉 量(wa:kg)と の 関係を求 めると 図 一6の よ うになる。1974年 に調

査 したAお よびD標 準地 と1975年 に調査 したCお よびG標 準地で

dws=2.4wi(A,D標 準 地)… ……(9)

4鞠=0.9wi(C,G標 準 地)一 ・・…a⑪

のよ うに明 らかな差が み られ る。すなわ ち,1974年 に は1kgの 葉 は平均 して2.4kgの,1975年

に は0.9kgの 幹 を生産 した ことになる。 この両年 の差が何 に原 因 してい るかわか らないが,落

葉 広葉樹 として1974年 に は非常 に良 い能率で,1975年 に は最悪の能率で,葉 は生産 にたず さわ っ

ていた ことになる。な お,シ ラカンバの調査では,1974年 の 値よ りも大 きな値 が得 られている(ゆ)。

1970年 以 後 のhaあ た りの連年 幹乾 重量生 長量 を示す と図 一7の よ うにな る。最 も生長が良 い

のがD標 準地 で,1970年 の 幹生 長量が4.3ton/ha,以 後 毎年生長量は増大 し,1974年 に は年間 に

8.7ton/haも 生 長 して いる。A標 準地 もD標 準地 と同 じ傾向で生 長 してい るが,生 長量 はその約

60%で あ る。Cお よびG標 準地の生長経 過は,A,D標 準 地 とす こし違 ってい る。1972年 まで は



同 じような傾 向で生長 量が増大 して いるが,1973年 の生長 量が悪 く,前 年の生長量よ りす くな く

なってい る。 さらに,1975年 の生長量 も前年 よりす くな くな って いる。 この生長量は現在生存 し

てい る個体について,過 去 の生長 をたどった ものであ り,も しこれ まで に枯損がお こっていれば,

そ の個体 が生 きて いた時 には,そ の生長量を加えなければな らず,図 一7に 示 された値 よ りは大

きな値 となったで あろう。Aお よびC標 準地では,調 査時 に1個 体ずつ ミズ メが立枯 れていた。

3.リ タ ー 量

1976年 の開葉時か ら落葉終了までの期 間について,1標 準 地 に トラップを設置 して リター量を

調査 した。 ミズメおよびその他 の広 葉樹類 の枝,葉,食 葉性昆虫類の糞,虫 体,そ の他 に分 けた

結果,haあ た り乾重量で,ミ ズメ葉2.23ton,そ の 他の落葉広葉 樹葉1.25ton,ミ ズ メの枝0.33

ton,他 の 枝0.15ton,食 葉 性昆虫類の糞32。57kg,虫 体2.91kg,そ の他71.21kgで,集 め ら

れた総量 は4.1tonと な った。 この うち,落 葉量,食 葉性昆虫の糞量 は この期 間で1年 聞の総量

を回収 した ことになるが,そ の他 の リターは回収期間が5月 か ら12月 ま でのために,年 間の リタ

ー量 とは考 え られない。各 リターの1カ 月 ごとの季 節変 化を示す と図一8の ようにな る。

15)

落葉の季節変化 は,京 都で調査 した コナラ林では,11～12月 に年間の90%近 くを落葉 させ る顕

著な逆L型 を示 したが,本 調査 の ミズメ林で はそれほどではな く,夏 期 にお いて もあ る程度 の落

葉 がみ られ,'コ ナ ラ林 の11～12月 に相当す ると思 われる10月 以 後 の落葉量 は年落葉量の60%で,

ミズメ葉,そ の他の落葉広葉樹葉 ともに同 じよ うな傾 向を示 して いる。

食葉性昆虫類 の糞量 の ピークは8月 にみ られ,全 体の約41%を 占 めてい る。年 間総量 の33kg/
3)

haは,和 歌 山演 習林 のモ ミ,ッ ガ林での65～107kg/haに 比 べて相当にす くな く,テ ーダ マッ
16)

林での最少の調査例に相当 し,食 葉性昆虫類の年間の虫糞量としてはす くないところに位置する



例になると思われる。

虫糞量からこれまでに明らかになっている雨による虫糞の重量減少(ユの)を考慮 して,昆 虫の摂食量

と糞量との関係(り ゆ)より,食 害量を推定すると約60kg/haと なる。食葉性昆虫類に食害された葉は

年間に生産 された葉量のわずかに2%弱 で,食 害量は非常にす くなく,調 査 した若い落葉広葉樹

林(ミ ズメ林)は 食葉性昆虫類による被害はなかったものと推察できる。

昆虫類の死体はほとんどバラバ ヲになっており,回 収間隔が長かったために,ト ラップに入っ

てか ら相当に消費されたものと考えられ,得 られた値は過小値であろう。しかし,モ ミ,ッ ガ林

で1カ 月間隔で集められた虫体量に比べれば3～6倍 も多 く集められている。

ミズメ落葉の養分分析結果を図一9に 示す。Nお よびCaOの 含有率が大 きく季節変動 し,そ

の他の養分はあまり大きな変化はみられない。すなわち,Nで は春の葉の展開 し始めた時期での

含有率が高 く,夏 ～秋に急に低下 し,反 対にCaOで は,夏 以後秋期に落葉 したものに含有率が

高 くな ってい る。 ミズメ以外 の落葉広葉樹の落

葉の養分含有 率はP205を 除 き,ミ ズメよ り高

か ったが,季 節変 動は ミズメの傾 向と似てい る。

リター に含 まれ る養分量 は表 一4の ようにな

った。 しか し虫糞,虫 体,そ の他 につ いて は分

析 していないので,モ ミ,ツ ガ林で の資料 よ り

推定 した。落枝の年間量が測 られて いないので,

正 確な年間の供給 量は推定 できないが,本 調査

林分の ような若齢林 では,落 葉 の占める割合 は

相当 に大 きい もの と思 われる。

なお,リ ターが トラップに落下 してか ら,雨

ξ嘉蕪礫難禦 搬 び謙;ご;
もので はそうでなか った もの と比べて,Nで は

約20%鮪 率が齢 ったが諮 脱され易いK・0

で は約70%も 減 少 していた例 があ る。 リタ～ に
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Table4.NutrientcontentsoflitterinyoungBetutagrossastandperhectare .

litt・・IN(k
g)1・ …(kg)1…(、g){…(kg)IM・ ・(kg、p「ywel艦)

Betul。!37.88.48.832.57.412.23

Leafothers20,44.28.934.26 .5i31.25

・…158・212・617・766・713・gl3・48 罰
Betula2.31.00.43.60.410.33

Branchothers1.20.50 .52.010.20.15

total3.51.50.95.60 .60.48
11

・aece・&…ec・1・ ・61・1・ ・司 ・ ・1・ ・一 ・ ・4

よ る 養 分 供 給 量 を 考 え る 場 合,こ の 溶 脱 量 を 無 視 す る こ と は で き な い も の と思 わ れ る 。

あ と が き

ミズ メ が 多 く更 新 し て い る 若 い 落 葉 広 葉 樹 林 で,主 と して ミズ メ に つ い て 地 上 部 現 存 量 を 推 定

した が,ミ ズ メ 以 外 の 落 葉 広 葉 樹 に つ い て,大 径 木 を 含 む 天 然 林 に つ い て 資 料 を 加 え る 必 要 が あ

る 。 ま た 若 い ミズ メ 林 が 今 後 ど の よ う な 生 育 を た ど っ て い く か を 調 査 す る こ と も こ れ か らの 課 題

の 一 つ で あ ろ う 。 さ ら に 本 報 告 中 で 指 摘 した い ろ い ろ な 未 解 決 の 問 題 に つ い て,新 し い 資 料 を 求

め て,和 歌 山 演 習 林 の 天 然 林 の 生 産 力 を 明 らか に し て い き た い 。
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Résumé

  This report deals with some investigations on forest production of young deciduous 

broad leaved trees regenerated on felling area in Kyoto University forest in WAKAYAMA 

(Lat. 30°04'N, Long. 135°30'E, Alt.  500-'4, 200m). The investigations were carried out in 
forests dominated by Japanese cherry birch (Betula grossa) existed in compartment-3 (Alt. 

850-1,000m) of WAKAYAMA's forest in September, 1974 and 1975. 
  The diameter measurment of all the trees in nine plots were carried out (Table  1). 

All the trees in four plots (A, C, D and G) were felled at the base, and the fresh weight 

of stem, branches and foliage of each tree were separately weighed. The materials for 
stem analysis and for determination of dry-fresh weight ratio were sampled. 

  During eight months from May to December in 1976, five traps (50cm  x 50cm) were 

set up seventy centimeter above the ground in  plot-I stand and litter fall was collected 
monthly. These traps made of Tetoron-cloth of fine mesh were made in the shape of a 

funnel. 

  The litter was divided into the following seven fractions by hand  sorting  : 

  Leaves of Betula grossa 
  Leaves of deciduous broad leaved trees except Betula leaves 

  Branches of Betula grossa 

  Branches of deciduous broad leaved trees except Betula branches 
  Faeces of herbivorous insects 

  Dead bodies of insects 

  Others 
  Each fraction was oven-dried and weighed in the laboratory. 

  1. Each allometric relation of stem dry weight  (ws, kg) , stem volume (V,  cm') , branch 
dry weight  (wB, kg) and leaf dry  weight  (wL, kg) to  D2•H  (cm'•  m) per a tree was shown 

as Fig. 1, 2, 3 and 4. Therfore, D and H represent the DBH and tree height. 

  2. The biomass of deciduous broad leaved stands per hectare was estimated  17---38 ton 
in stem dry weight,  34^-73 m3 in stem volume, 4.  1--8. 5 ton in branch dry weight and 

 2.  2-4. 1 ton in leaf dry weight (Table  2), and leaf area was 4. 8 ha/ha. Foliage 
biomass was within the range of that in deciduous broad leaved stands. 

  3. The maximum of current annual stem increment was estimated  3.3^8.7  ton/ha• 

year (Fig.  7). 
  4. The dry weight of litter fall was calculated 4. 1 ton/ha from May to December, 

1976. There were  2.  23 ton as Betula leaf-litter,  1.  25 ton as deciduous broad leaves,  0.33 
ton as Betula branches,  O. 15 ton as other branches, 32. 57 kg as faeces of herbivorous in-
sects, 2. 91 kg as dead insects and  71.  21 kg as the others per hectare (Fig. 8). 

  5. The primary consumption by herbivorous insects in foliage was estimated about  60 
kg/ha in dry weight from May to December and that was less than 2% of leaves produced 
for one year. 

  6. The nutrient contents of upper-ground parts in young Betula grossa stands were in 
the range of  158-'241 kg as N,  97-160 kg as  P2O5,  57-438 kg as  K20,  146---230 kg as  CaO 

and  26--40 kg as  MgO per hectare (Table 3). 

  7. The leaf-litter of Betuia grossa had high concentration in N and  CaO, and low concen-
tration in  P2O5,  K2O and  MgO (Fig. 9). 

  8. The nutrient contents of litter-fall were about 124 kg as N, 28 kg as  P2O5, 37 kg as 
 K2O, 145 kg as  CaO and 29 kg  MgO per hectare, and the nutrient contents of leaf-litter 

were more than  90% of the total (Table 4).


