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When reading narratives, readers may have various experiences such as focused attention 

on reading activity, vivid images of the narrative world. and/or empathy with the characters in 

the narratives. Many theorists and researchers have suggested the existence of these experi-

ences and have referred to them as absorption. engagement. or transportation. However, these 

constructs differ widely in what experiences each concept indicates. Furthermore, it is unclear 

what roles these narrative experiences play in the reading proc巴ss.In this paper. we first re-

viewed the literature on these narrative experiences and conceptualized them as imm巴rsionin 

the narrative world. which comprises six homogen巴oussubgroups of experience. Next. to discuss 

the function of th巴immersionin narrative reading, two theoretical models of narrative immersion 

in the reading process were examined. Finally, we proposed a narrative imm巴rsion-reading

model and suggested future directions for the studies on narrative reading, especially on em-

bodied cognition, the situation model in narrative comprehension. and the effect of narrative 

reading on social abilities. 

I{ey words: narrative comp1 ehension, narrative reading, situation model. empathy, transporta-
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1. 序 論

1-1 はじめに

小説や文学作品などの物語を読むとき．我々は

その内容をただ理解するだけでなく，感情生起を

はじめとしたさまざまな経験をする。その経！投に

は’読みながら物語の｛官景を生き生きとイメ一ジ

し畳t品－人物に共感することで

と入り込み．物語の世界をさながら現実の世界で

あるかのように感じるといったイ本語失をしばしばと

もなう。そしてそれは時として．作品とその登場

人物とに世界や人間の本質を見出すといった体験

にもつながることがある。こうした体験の存在は

古くは平安時代から知られていたことが文学作品

などから垣間見ることができるが（例えば.£lit謝

[fJ-, 1971），心理学の領域においてはこうした体

験は Nell(1988）が論考を加えたのをはじめとし

て．、bsorption’・（Tellegen& Atkinson, 1974) 

や“readinginvolvement" (Baum & Lynn, 1981: 

Fellows & Armstrong, 1977), "Transportation" 

(Green. 2004: Green & Brock. 2000）など，こ;1'l

まで様々な用語で記述され目また理論的な論考や

実証的検討も多く行われてきた。さらに近年では．

物語を読むという行為やその世界に入り込むとい

う体験が．個人の態度変化や対人スキルの獲何・な

と’において大きな役割jを果たしていることが指摘

されるなど（Green,2004; Green & Brock, 2000: 
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Kidd & Castano. 2013: Mar & Oatley, 2008: Mar 

et aし2006;Mar. Oatley, & Peterson. 2009），心

理学や文学．コミュニケーション学などの領域

において物語に対・する注目が集まってきている

(Bortolussi & Dixon, 2003 ; Oatley, 2011 ; Sanford 

& Emmott. 2012; Zunshine. 2006）。そこで本論文

では，文主主とりわけ物語の読みに焦点を当て，読

者が物語を読む行為とその内容とに集中し物語世

界に入り込むという体験を「物諸世界への没入」

と定義し．これについてこれまで明らかになって

きた知見を監理する九その上で，読解過程にお

ける物語への没入体験の位泣付けとその機能につ

いて考察を行う。

1-2 物語理解と物語読解

文章として呈示された物語へ没入するという体

験の基底はとりもなおさず物語を読むという行為

であり．その過程は物詩世界を理解するところか

ら始まる。そこで本節ではまず読者が物語をどの

ように理解しているのかという問題について概観

する。その前提として，本論文でmいる「物語現
wr,」と「物語読f~~，J の定義づけを行う。

物語を読むという行為において内容を理解する

過程は，これまで「物語理Ir?J (narrative com pre-
hension ; discourse comprehension ; story compre-

hension）として研究が行われてきた（たとえば．

Graesser, Mills, & Zwaan. 1997: Olson & Gee, 

1988）。これは， 1970年代の物語文法（storygram-

mar: Thorndyke. 1977）や物語スキーマ（story

schema: Bower. Black, & Turner. 1979 ; Mandler. 

1982 : Mandler & Johnson. 1977）といった研究か

ら始まったものであり，読者が物語文章を読んだ

ときにその内容がどのように記憶表象として構築

されるかを扱ってきた。本論文では物語を読みな

がらその陛界に没入するという体験を扱うが．こ

れを考察するには上述した物語理解だけでなく，

これまで「鑑賞J(I坂本， 1971）と呼ばれてきた
ような物語への認知的，情動的反応，あるいは

I) 「没入jというlllilliに｜羽巡して．臨床心理！学では「自己没

入J(self preoccupation）という概念がtJtll/Jされている (J夜本．
1997: Sakamoto. 1998）。J二れはj!pうつにl刻ji！［するfi/J人！！＇Hiで
あり， J:l己へのi:l:fi：や注目が持続しやすい傾向を示すものであ
るが．本研究で取りあげる物f;lfj世界へ入り込む現匁としての

fi立入作絞Jはこれとは会＜Wなる概念である。

後述するような自己変容体験（Kuiken,Miall. & 

Sikora. 2004 ; Miall & Kuiken, 2002）や読者のテ

クスト受容（Iser.1976轡田訳， 1982）といった

文学的体験なども含めた．幅広い過程としての

「読み」を捉えていく必要がある。そこで本論文

ではこうした過程を「物語読解jと捉え．これに

基づいて読解11も：に生起する現象としての没入につ

いて考察を行う。

1-3 状況モデルと物語世界

物諸説明．において，物語理解はその中心となる

過程と考えられる。物語理解の過程では読者はそ

の文章に関する表fttを構築していると考えられる

が．このl時構築される表象は単一のものではな

く．文怒そのものの表象と物語の構造やその現実

性などとはそれぞれ別｛闘の表象として構築される

(Nell. 1988: Oatley, 2002）。とりわけ後者につい

ては．読者は文躍によって描写された状況に閲す

る表象を構築しており，それらは前者の文号室表象

と述勤して構築されている（Zwaan& Radvansky, 

1998）。これらはメ ンタルモデルまたは状況モデ

ルと呼ばれ（vanDijk & Kintsch, 1983: Johnson-

Laird. 1983; Zwaan. Langston, & Graesser. 1995: 

Zwaan. Magliano. & Graesser, 1995）.語ii'~など文

i;iの表層的情報，テキストに基づく表象と並んで

文章理解過桂を支えている（van Dijk & Kintsch. 

1983: Graesser, Singer, & Trabasso, 1994: Zwaan 

& Radvansky, 1998）。

状況モデルの理論にはこれまでに徐々な理論が

提唱されている。代表的なものとしてはイベン

トイ ンデックスモデル （Zwaan.1999b; Zwaan, 

Langston et al., 1995; Zwaan & Radvansky, 1998) 

や共同モデル（0・Brien& Myers. 1994）.コンス

トラクショニスト理論（Graess巴ret aし1994）な

どがあり．またこれらの理論を統合的な枠組みに

位置づける試みもあるが（たとえば，チ1：閑.2004). 

これらの中で最も研究が多く行われてきている理

論のーっとしてイベントインデックスモデルを挙

げることができる。このモデルの大きな特徴とし

て物語内容に附する状況次元が設定されている

ことが挙げられる（Radvansky.2012; Zwaan & 

Radvansky, 1998）。すなわち，読者は物館に記述

されたH寺問，空間，出来事の因果関係，登場入物

（または主人公）．目標といったJ¥!H＆を収集し，そ
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れぞれの次元ごとにそニターしていると仮定され

ている（Zwaan,Langston et al., 1995; Zwaan & 

Radvansky, 1998）。こうした次元で構成される

状況モデルは現実世界の知党と類似‘した知覚的な

ものであり（常深・楠見， 2009: Zwaan, 1999a). 

またそれらは現実-w・界と同じかあるいは類似し
た「物語世界J(narrative worldまたは story
world）であるともモえることができる（Busselle& 

Bilandzic, 2008; Segal, 1995）。ここでいう物語世

界とは．物語に記述された状況や出来事について

読者が構築する表象であり，それらは現実世界に

ついての表象と頒蝕した特徴を持つ（Busselle& 

Bilandzic, 2008; Mar & Oatley. 2008 : Oatley, 

2011）。読者は物語に描写された時間や空間と

いった設定が現実世界と同様に矛盾なく構築され

ていることや．登場人物が現実世界の人間と同じ

ように認識し感情を抱色行動する存在である

という前提に従って物語世界を構築していくとさ

れ，このため物語は現実の社会的経験のシミュ

レーションとしてf幾能すると指J向されている
(Mar & Oatley, 2008: Oatley, 1999）。次節以降で

はこの「物語世界Jに入り込む体l段としての没入
と．それに近接した諸概念について検討する。

2.物語読解における没入体験

本節では物語読w~にともなう没入の定義とその

指し示す内容について論ずる。冒頭でも触れたよ

うに，物語世界に入り込む体験は古くから極めて

よく知られた現象であった。また物語は説明文と

は異なり楽しみながら読むこと (Judiereading) 

が多く，そうしたときには本にのめり込む体験は

とても重要な要紫である（N巴ll,1988）。また没入

は読書への興味や内発的動機づけの構成要素とさ

れており，読書活動や文章理解との関連が検討さ

れている（たとえば， Greaney& Newman, 1990 ; 

Schiefele, 1991; Wigfield & Guthrie, 1997。レ

ビューとしてSchiefeleet al., 2012）。さらには状

況モデル理論の見地からも，例えば主人公のおか

れた状況がどのようなものかを想像し主人公と

ともにその環境内を移動したり主人公の知覚を疑

似体験したりするなと＼時に豊かな物語表象を構

築しその世界に入り込むような体験をすること

が指摘されている（Zwaan.1999a）。しかしなが

ら，先行研究によってこれまでにさまざまな形で

没入現象への言及がなされてきたが，それら諸理

論では用語もその指し示す概念もー賞しておら

ずへそれらが示す概念のl刻係性も充分に整理さ
れているとは言い難い。そこで本節では，没入現

象に関するこれまで、の理論について論ずる。まず

心理特性としての没入性に触れ，次いで読みへの

没入に｜刻する初期の研究と近王手の物語への移入仮

説，没入に類似した現象であるフロ一体験．物語

メディアに閲する学問領域での没入研究を1mに概
観する。その後でより統合的な枠組みから物語読

解における没入の概念を整理し本論文における

「物語世界への没入J現象の定義とその射程とを
明らかにする。

2-1 催眠感受性と没入

まず，そもそも何かに入り込む，あるいはのめ

り込む現象とはどのように定義されるのだろうか。

外的対象や思考に入り込む体験は 1960年代から

80年代前半にかけて，他JI民誘導への反応性や親

和性を表す「f佳II民感受性j(hypnotic susceptibil-
ity）あるいは「被H奇示性」（suggestibility）を予

測する心理特性として検討されてきた。

没入性とその近接概念 人IHJの心理特性として

の「没入性J(trait absorption）は Tellegenand 
Atkinson (1974）によって提唱された概念であ

る。 Tellegenらは1m11民感受性を予測する尺！主と
して 71項目の調査質問紙を作成し因子分析の

結果得られた 3因子のうち一つの因子を「没入

性jと名づ．けた。 Tellegenらによると没入は，

ある特定の注意対象を体験しまたそれをモデル化

することにすべての表象機能が汀jいられてしまう

状態とされており．風景，音楽，人IHJ.過去の記

憶などの表象に全ての注意がlriJけられる傾向と記

述される（Roch巴＆McConkey, 1990: Tellegen & 

Atkinson. 1974: Wild, Kuiken. & Schopflocher, 

1995）。一方．催II民感受性に関連するとされる心

2) 本論文で取りあげる先行研究では．没入現象を示すj刊誌に

(;!: absorption目beinglost, engagement目involvementなどがあり，
獄似してはいるが研究者l[ljで災なったm訟がmいられている。
－＂）；， それぞれのHI泊のわがrn1における定訳（；！：7't'.まっていないc
そこで本論文ではそれぞれについて．書店文文献を多目立しつつ，

できるun1Jmli-の：lJ:P;j：を反映するように訳認をあてることとす

品。
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理特性はこれ以外にも提唱されている。例えば

Hilgard (1965）は催II民感受性の高い人の事例を元

に面接調査を行い，感受性の高い人の特徴として

(a）感覚体験への高い親和性. (b）子ども時代

の高い空想能力. (c）読者やドラマへの没入など

を見出し，「イメージへの没頭J(imaginative in-
volvement）と名づけた。また Wilsonand Barber 

(1983）は被催II民性の高群と低群に面接調査を

行った結果，高1洋の多くが盛かな空想、を体験して

おり，低群に比べて体外出!EJJ見体験やテレパシーと

いった現象とも親和性が商いことを明らかにした。

Wilsonらはこのようなパーソナリテイ特徴を

［空想傾向J(fantasy proneness）と呼び．これら
が1llltt民感受性と強く関連することを指摘している。

没入性の測定没入性やそれと近接した概念は．

これまでにそれぞれ質問紙によって測定する試み

がなされてきた。没入性については Tellegenand 

Atkinson (1974）が，イメージへの没頭は Davis.

Dawson. and Seay (1978）が，また空想傾向は

Merckelbach, Horselenberg. and Muris (2001) 

がそれぞれ測定尺度を作成しているが，この三つ

の概念はいずれもイメージへの没入傾向を指すと

いう点で同じものであると指摘されている（大宮

司・芳賀・笠井， 2000）。これらの質問紙には小

説やドラマ．映画などの作品世界への没入を問う

項目が含まれているが．没入性や空想傾向．イ

メージへの没頭などは．物語を含めた空想世界へ

の注意の集1:j）と外界に対する窓識の減少または一

時的消失を中心とした概念と捉えることができる

だろう。

読みへの没入に関する実験的検討上述したよ

うな催ll民感受性研究に附述して，初期には説明．に

ともなって生じる物語｜止界への没入が「読みへの

没頭J(reading involvement）と呼ばれ実験的検
討がいくつか行われた。たとえばFellowsand 

Armstrong (1977）は，事前に行った被暗示性テ

ストによって参加者を高得点群と低得点群に分け，

短編小説を読んで‘もらった。そして．読WM時に生

起した没頭体験として・m景のイメージ化，賢明1人
物への同一化，外界への気づきの消失，物語への

批評的思考の停止なとき7項目の尺度に回答しても

らった。その結果．被111｝示性高鮮は低群よりも物

語に没入したことが示され，またこの没頭得点と

同じ尺度で普段の読{!l：時について評定してもらっ

た得点、との相関は．被H告示性高m~において有意と

なった。一方 Baumand Lynn 0981)は，参加

者が物語を読んで、いる間に音刺激を呈示し，被II音

示性の高群と低f/f,で音への反応時間を比l段じた。

その結果．行動指標である反応時間には両群に有

意な差は認められなかったが，読解への集中の程

度や内容のイメージなどを測定した主観指標では

両者に有意な差が見られたと報告している。以上

のように見てゆくと，読みへの没頭は物語への注

意の集中に加えて， ・m・京のイメージや登場人物へ
の共感といった体験も含む概念であると考えられ

る。

2-2 物語への移入とフロ一体験

次に，近年になって提喝された理論として，物

語世界への移入仮説とフロ一体験を取りあげる九

この二つの概念は物語への没入現象を考える上で

重要な概念であり，また両者は2』 1で取りあげた

没入性とも関連すると考えられる。

物語世界への移入仮説 「物語世界への移入仮

説」（transportationinto narrative world hypotbe-

sis）はGreenand Brock (2000）によって提唱さ

れた理論である九 Gr巴enらは．情報を詩り（nar-

ratives）として呈示することが個人の態度や信

念に大きなインパクトを与えること（たとえば．

Chang, 2008）を指摘しそのメカニズムとして

移入という概念を提唱した。ここでいう移入とは．

全ての心的システムが物語内の出来事4こ集1:j:1する

プロセスであるとされている（Green & Brock, 

2000 : Green. Brock. & Kaufman. 2004）。物語を読

むあいだ読者はH寺間の感覚を失い，自分の周囲で

起きていることを知ることができなくなる代わり

に．物語世界にすっかり入り込んでいるような感

覚を抱く（Green.2004）。その結巣．読者は現実

世界に附する知識へのアクセスが減少すると同時

に物語に対する鮮明なイメージが喚起きれ．信念

3) transportationの司（：；n-としてa ここでは小＃ (2012）に1追
い「移入」をIllいた。
4) 「物情lltl',tへの移入Jという表現1.l:Gerrig (1993）による
ものである。 Gerrigは文学作品の読併を旅にたとえ．銃後に

ill己に変化が生じていることを析しい続験を11，＼て旅から自立って
くることになぞらえて表現している。 Gr目eenand Brock (2000) 

はこのGerrigの考若干に沿う形で物街による他人への彩将を移

入というf.lfで説明しようとしたのである。
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や態度に変化がもたらされる（Green & Brock, 

2002）。彼らは移入体験を測定するためのl次元

の尺度を開発し，移入によって態度変化が起こ

ることを実験的に明らかにした（Green& Brock, 

2000）。さらには移入の個人差を説明する概念と

して移入傾向（transportability）といった特性も

提唱されている（Mazzoccoet al.. 2010）。

物語に移入することの効果として， Greenand 

Brock (2000）は粕布111?店害者による殺人事件を描

いた物語によって精神障害者の保護政策に対する

読者の態度が変化することを示している。それ以

外にも．たとえば宝くじに閲する物語によってく

じの購買行動への態度が肯定的に変化することや

(McFerran et al.. 2010），禁煙に閲する物語映像

への移入が視聴者のその後の禁煙行動を予測する

こと（Williamset al., 2010）なと＼さまざまな領

域で検討されている。一方で物語に移入すると読

後の喜び体験や物語へのリアリティの感党が高ま

ると指摘されている（Green,2004: Green et al.. 

2004; Tai-Or & Cohen. 2010）。このように移入に

関する研究は数多く行われており．文学作品など

の物語読解における現象学的体験を考える上で最

も有力な理論のーっと考えられている（Busselle

& Bilandzic. 2008, 2009 : Gr巴en& Carpenter. 

2011）。

フロ一体験没入や移入に類似した概念として

「フローイ』；：験」（flowexperience : Csikszentmihalyi. 

1990）を挙げることができる。フローは全ての注

意が特定の行為に注がれ，自分が行っているその

行為と自分とが切り離されているという感党がな

くなる状態であり．没入などとも関連の深い概念

である（Wildet al.. 1995）。フローが起こる対象に

は日常生活のさまざまな活動が含まれるが．ある

活動においてフローが起こるには，その活動のレ

ベルと行為者の能力とのバランスが取れているこ

とが必要だと考えられており，物語読解において

は一貫した到来のある物語世界の構築が問題とな

る（Bussel!e& Bilandzic. 2008）。Csikszentmihalyi

自身は読古：や物語読解に対してのフローを直接的

に取り上げているわけではないが，上記のことか

ら物語読解では読者が主体的に物語世界を構築す

ることへのフローが起こっていると考えることが

できる（Busselle& Bilandzic. 2008）。またフロ一

体験はその対象となる活動からもたらされる喜び

や楽しみと関連しており．物語読解時に感じる楽

しみの軍要な要紫でもある（Oatley,2011）。さら

に，フロ一体験は物語世界への移入とも概念的

に類似することが指摘されており（Green,2004; 

Green et al.. 2004), Nell (1988）のいう没入体験

や物語への移入は読みながら物語世界を構築する

という活動へのフローが起こっている状態という

解1Rもできる（Busselle& Bilandzic. 2008）。

2-4 登場人物への同一化と共感

読者が物語世界へ没入しているとき， しばしば

作中の登場人物になったかのような体験をしたり．

登場人物の感情を共有したりすることがある。こ

うした体験は没入現象の重要なfl!JJ面であると考え

られ．共感や感情移入，同一化などと呼ばれてい

るヘ
登場人物への同一化同一化 (identification)

はもともと精神分析学において用いられた語であ

り．エディプス期における葛藤の中で親の役割を

とるようになるという空想的な心的メカニズムを

表すものであった（Freud.1940津田訳， 2007）。

しかしこの語はやがて他の領域の研究者が独自

の形で用いるようになり目人間が自己の同一性

を抑制し．他者や物語内の人物の視点で世界を想

像的に体験する現象を指すようになっていった

(Bett巴lheim.1976; Wollheim, 1974）。物語の登場

人物に対する同一化について概念整理と定義づけ

を行った.Cohen(2001）は，同一化を読者：ある

いは聴衆と登場人物との相互作用の結果生じる現

象であるとし，読者はこのとき自分の同一性を笠

場人物のそれと世き換え，自分が読者であるとい

う意識が部れて－II寺的に登場人物として作中の出

来事．を体験するようになると論じた。 Cohenは

同一化体験をiJll]定するツールとして 10項目から

なる尺度を提案しているが目一方で同一化が模倣

などをはじめとする他の概念との区別が難しいこ

とを指摘している。 Tai-Orand Cohen (2010）は

物語への移入と登場人物への同一化が同時に生じ

5) l日J一化と共感とのl:IJには.Jli/'/tでは読者がくHt｝人物に完会
になりきってしまうのに対してf走者では純白・が1,11,.tと笠場人物

と区別を保っているという相:iii!がある（Keen.2006: Oatle、九
1995）が白本論文では感｛i'i移入との十11:ifilを1R視して何者を伊iー
のカテゴリーとしてt＆う。
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ることが多いことから，読者に事前に与える'l'l'i報
を用いて両者を個別に操作する実験を行った。そ

の結梁．事前に主人公の過去やポジテイブな1l!Onfi

の情報が与えられると同一化が促進され．未来に

関する情報が与えられると移入が促進されること

を示した。このことl止移入と同一化が同l侍に生じ

て［まいてもそれぞ

を示l俊している。しかしながら両者は全く独立し

ているわけではなく，同一化が移入と問様に読者

の態度を変化させることが指摘されている（de

Graaf et al., 2012）。

共感と感情移入 読者と登場人物との関係につ

いては，共感や感情移入という諾で説明されるこ

とも多い。没入している読者と登場人物とは認知

的．悩動的につながった状態にあると考えられる

カ＇ (Cohen. 2001: Gerrig, 1993: Oatley, 1999; Tai-

Or & Cohen, 2010），同一化が前述したように視

点取得といった認知的側面を重視するのに対し，

共感や感情移入は情動的側面を重視していると考

えられる。

物語を読むことで読者に・l'i¥j動的反応が生じる

ことは数多く指摘されているが（Greaney& 

Newman, 1990; イ主々オに 1998: van der Bolt & 

Tellegen. 1996）.登場人物に対する読者の感慨は

「共感」（empathy）や「！酪情移入J(sympathy) 
と呼ばれることが多い。この二つの語はしばしば

同じ意味を示すことがあるが．両者が異なってい

るとする理論も存在する。その場合．共！惑は登場

人物の心・IWをそのまま読者が感ずることを示すの
に対し．感情移入は出来事や登場人物に対する読

者自身の感情守反応を示すと区別される（Braun& 

Cupchik. 2001 : Cohen, 2001 : Coplan, 2004 ; 

Kneepkens & Zwaan. 1994: Oatley, 2002）。たと

えばBraunand Cupch.ik (2001）は，この二つを

読者の物語に対する美的距織の違いとして説明す

る。すなわち，物語に対する距良Itが近い読者は一

人称的な視点（登場人物の視点）を取ることで共

感的に読むが，物語との距離が速い読者は二人称

または三人称的な視点を取ることで．出来事やエ

ピソードそのものに対する読者自身の感情を体験

する傾向があるという。この理論に従うならば，

Cohen (2001）のいう同一化を体験している読者

は共感的な感慨を経験しているということができ

るだろう。

読者が体験する共感は続慨においても一定の役

割を来たしていることが示唆されている。 Miall

(1988, 1989）は．文学作品を読むときに読者が

体験する感・mには三つの役割があるとしている
が．そのうちの一つに自己準拠性を挙げている。

これは読者が物語の内容を自身の体験や記憶と結

びつけ，登場人物に同一化してその感情に共感す

ることで物語の理解が深まることを指す。この指

摘について実験的に検討した米国・仁平・儲見

(2005）は，一度最後まで読んだ物語を再度初jめ

から読ませると，再読の｜奈には主人公について記

述した文において共！惑が高まることを示し読者

が体験する共感は特に主人公の理解と関連すると

指摘している。さらに，主人公の感情についてイ

ベントインデックスモデルに準拠した検討を行っ

たKomedaand Kusumi (2006）は．主人公に共

感しながら読むようにと教示すると状況モデルが

より詳細に構築されることを示している。

2-5 没入概念の整理

以上，物語への没入現象に関してこれまでに提

唱されてきた理論を概観してきたが，これらの理

論は相互に関連する現象を扱っていたり，その指

し示す内容が重複していたりするものが多く含ま

れているように思われる。そこで本節ではこれら

諸理論を整理し．より統合的な観点から没入の全

体像を摘出することを試みる。

没入現象を包括的に捉える試み 没入に対する

アプローチはさまざまな領域から行われてきたが，

物詩への没入傾向を統合的に測定する研究も行わ

れてきた。 Mialland Kuiken (1995）は文学理論

とりわけ読者反応論（たとえば.Iser. 1976轡田

訳. 1982）などを概観しながら，これまで読者が

物語に接したときの反応や体験を測定する尺度は

ほとんど作成されていないと指摘し，個々の物話

への没入ではなく没入の特性的側面を測定する尺

度として68項目からなる質問紙を作成した。文

学反応質問紙（LiteraryR巴sponseQuestionnaire : 

LRQ）と呼ばれるこの質問紙は七つの下位尺度

を有しており．それぞれ（a）読解．に伴って生ず

る洞察. (b）物語世界の鮮明なイメージ化， (c) 

登場人物への共感. (d）日常からの逃避や没頭

としての読世，（e）作者や文体への注目. (f）ス

トーリー性への注目. (g）文学的価値の否定．
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という側面の個人差を測定する。この質問紙は小

山内.[llil日（2011）によって日本5剖慌が作成され

ており．文学的価値の拒否因子を除く六つの因子

について検討が行われ，イメージの鮮明性と共感

が「没入Jという一つの因子にまとまったことを
除いて原版と同じ因子構造を報告している。

LRQは空想傾向や没入性の尺度と相関すること

が報告されているほか（Miall& Kuiken, 1995；小

山内・問田.2011). (c）の共感尺度は同一化を

測定していると指摘されている（Cohen.2001）。

さらに移入の重要な構成要素であるイメージ化は

(b）に．読書に対する注意の集中は（d）にそれ

ぞれ下位尺度として含まれており．心理特｜生とし

ての没入現象を包括的に測定しうる尺度といえる

だろう。

-1j Buss巴!leand Bilandzic (2009）は，小説

や演l~t I映画などさまざまなメディアの物語に触

れたH寺のメンタlレモデル構築の立場から，これま

で個別に取り上げられてきた移入や同一化，物語

世界のリアリティ感覚など包括的な観点から物語

視l臨時の状態的個人差を測定するツールとして物

語関与尺度（narrativeengagement scale）を作

成している。この質問主LUま4因子 12項目で構成

されており，それぞれ（a）一貫した物語世界の

把握や理解，（b）物語への注意の集中， (c）登

場入物への共感と感情移入. (d）現実世界をt)l[fi

れて物訂，，.世界に存在する感j:f:.を測定するもので
ある。 Busselleらはこれを用いてドラマネ見j偲時の

没入体験を測定しそれらが移入や同一化などの

得点と高い関連を示すことを報告している。

統合的観点、からの没入概念の整理物語への没

入イ科技は多様な側而を含む複雑な現象であると

推測されるが， Busselleand Bilandzic (2009）や

Miall and Kuiken (1995）などに基づくと．これ

らはいくつかの下位概念を含む体験として整理す

ることができると考えられる。そこで・~lt者らは．

これまで見てきた物語への没入を構成する下位概

念を（a）物語やその読解への注意の集中. (b) 

その結果としての自己や外的世界に閲する意識の

減退またはがj失，（c）物語世界の鮮明なイメージ

化. (d）物語世界の現実感，（e）登場ー人物への

同一化または共感，（£）感情移入．の六つに整理

し，上述した各理論がどの範囲を取り上げている

かを考察する。表lに各理論の説明範囲をまとめ

たものを示す。

まず，没入性ー（Tellegen& Atkinson. 1974）は

質問紙によって測定される心理特性であり，その

中核は外的．内的対象に対する注意の集中であ

る。これは読むという行為そのものに対する集中

や没頭と拠えることができるが，物語世界へのイ

メージ化や登場人物への同一化などは説明範囲外

となる。これに対して，読みへの没頭（Baum& 

表l 物Mfへの没入1*i;史を構成する下位紙念と各車ll論における説明純聞
理E；命 状態I i.主窓集中自己・外的 物詩の 物議｜世界共感一・ 感情移入
（提唱者） 特セ！： ’ 窓泌のi成Jfl イメージの現実感同一化

没入ti:( trait absorption) 
特性 。 。 × X X × 

(Tellegen & Atkinson. 1974) 

読みへの没頭（readinginvolvement) 
：｜犬r.rn 。 ム 。 。。 × 

(Fellows & Armstrong, 1977) 

フロ一体験（日owexperience) 
状態 。 。 ム X × × 

(Csikszentmihalyi, 1990) 

移入（transportation) 
状態 。 。 。 X ム ム

(Green & Brock. 2000) 

同一化 (identification)
状態 ム 。 X ム 。 X 

(Cohen,2001) 

共感と感情移入（empathyand sympathy) 
状態 X × 。 ム 。。

(Braun & Cupchik, 2001) 

文学反応 (literaryresponse) 
特性 。 。 。 。。 × 

CMiall & Kuiken. 1995) 

物持への｜刻与（narrativeengagement) 
状態 。 。 ム 。。。

musselle & Bilandzic. 2009) 

注1:cは中心となる概念.01.l:説明あるいは測定可能．ムはIIIJ:l主的に説明可能．×！;l:fSilリJl}.iiUU外。
i.i:2：それぞれの翌日沿は．；必IVJ，施u.nにあるll正念を必ずしも別仰のものとして扱っているわけではないe
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Lynn, 1981: Fellows & Armstrong, 1977）は物語

読解｜時の一時的な心理状態を指す概念であり．注

意の集中などに加えて｜苛ー化や物語世界への批判

的態度の減退なとP広範な概念を含むと考えられる。

一方フロ一体験（Csikszentmihalyi,1990) 1丸あ

る活動に全ての注意が注がれる状態とされており．

没入性と極めて類似した概念といえる。ただしフ

ローは特定の活動に限定した心的状態を示すもの

であり．その点で没入性とは異なる側面を対象と

しているといえる。すでに述べたように，これら

の概念には物語読解における体験を直接的に取り

あげてないものもあるが．いずれも物語の読みに

おける没入現象の摂底をなすものとして多くの理

論でその基礎に据えられているといえるだろう。

次にー移入や向一化．感情移入といった概念

は．物語に触れるときに読者や観衆が体験する没

入状態そのものを説明する概念である（Braun& 

Cupchik. 2001 ; Cohen. 2001 : Green & Brock, 

2000）。しかしながら，これらの概念はそれぞれ

その説明範囲が大きく典なっている。まず．移入

と同一化は．ともにその体験への集中と外界や自

己に対する意識の減退が概念の基礎として挙げら

れているが，移入についてみれば．その •IJ心概念

は物語世界のイメージ化であり．これが物語によ

る態度変化に重要な働きをすると指摘している

(Green & Brock, 2002）。一方で同一化は，登場－

人物の視点を取得し感情を共有するという点に主

眼が世かれており，イメージ化については説明範

囲外である。この同一化や共感と類似した概念と

して感情移入という側面を挙げている研究に

Braun and Cupchik (2001)カ主あるカ＇. このt命考
の力点は共感と！盛’m移入との差異に置かれており，
注意の集中や没頭といった側面については触れら

れていなし、

最後に．物語への没入概念を広純に捉えている

研究として文学反応と物語への関与の研究がある

(Busselle & Bilandzic. 2009: Miall & Kuik印、

1995）。 Miallらの作成した LRQは，物語世界の

イメージ化，査場ー人物への同一化，読みへの注意

の集1:j:1と外界への意識の減退という 3次元の特性

を個別に測定しており，それらによって物語への

現実感をも説明可能であるが，登場人物への感情

移入については説明範囲外である。一方，移入や

同一化といった概念を統合的に捉えようとした

Busselle and Bilandzic (2009）の尺Jiは．注意の
集中．物語の詳細！な理解と現実感．登場人物への

同一化と感情移入という状態を個別に測定してい

る。前者は特性を.r走者は状態をそれぞれ測定対
象としているが．現在のところこれらは最も包括

的に物語世界への没入を測定できる尺度といえる

だろう。

以上のように．物語への没入は笑に多様な領域

でn~，別に研究対象とされ．このため説明対象とす

る概念も大きく異なっていることが明らかになっ

た。しかしながら．これまでの知見は没入現ft，！.が
多様な側面を持つてはいるが．それらが相互に関

連する大つの下位概念によって説明できること．

そして物語に触れる個人はこれらの全てもしくは

いくつかの現象を同時に体験していることを示唆

している。こうした視点に立つことによって．物

語世界への没入現象をより包括的かつ多次元的に

検討することが可能となるだろう。

3.物語読解過程における没入体験の位置付け

前節で示したように，物語i世界への没入体験は
文学やメディア論．認知心理学，社会心理学など

多くの学問領域で・検討が行われきた。またこの

現象を統合的に捉えようとする研究は未だ少な

いものの，移入や物語への関与などいくつかの

研究が影響力のある理論として注目されるように

なってきた（Busselle& Bilandzic, 2009 : Green & 

Carpenter. 2011）。しかしながら．没入体験が物

語読解の過程においてどのような位置にあるのか

はあまり明らかになっていなし、。すなわち．物語

読解において没入がどのように生じ．物語理解．を

含む読！~＇！＇過程においてどのような役割を果たし，

その結果生じる認知的．感情的変化とどのよう

に関連するのかを説明する統一的なモデルは充

分に構築されていない。そこで本節では，物語

読j昨過程における没入の位置づけについて，先行

研究として物語理解・関与・モデルおよび自己変容

感情仮説の二つを紹介しそれぞれにおける没入

の役割について考察する。そして．物語理解の最

も有力な理論である状況モデル理論（Zwaan& 

Radvansky, 1998）と没入体験の理論を統合する

新たなモデルとして目没入一物語理解モデルを提

唱する。
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3-1 物語理解・関与モデル

モデルの概要「物語理解・関与モデル」

(Model of narrative comprehension and engage-

ment）はBusselleand Bilandzic (2008）によって

提嶋されたモデルである。Busselleらは，物語に関

与，すなわち没入するには物語世界に関する「現

実性j(realism）を読者が適切に知覚し評価でき

ることが重要であると指摘した。ここでいう現実

性とは，物語世界が現実世界と類似したものであ

るかや作品内でー貝－した世界として拙かれてい

るかといった性質であり， Busselleらは読解時に

物語の現実性の破綻が検出されたときに没入が阻

害されるという仮説を提II画した。図lにBusselle

らのモデルの概要を示す。

このモデルにおけるプロセスは読解i侍に状況モ

デJレが構築されることから始まる。このうち物語

世界の構築において霊要なのは時IIH.空rm.登場
人物に関する各次元のモデルであり．読者はこれ

らの情報を鮮明に理解するために．意識のゆ心を

現実の世界から物語世界へと移動させる必要があ

るとする。この移動は個々の言葉の指し示す対象

が現実世界から物語世界へと移動する「指示変

化」（d巴icticshift; Duchan, Bruder. & Hewitt. 

1995）によってもたらされる。一方でこの過程で

は物語世県の現実性のモニタリンク’が常に行われ

ており．これが読解中の没入体験に影寺中する。こ

こで，図中の二つの矢印はこの影響過程が二つあ

ることではなく．現実性の破綻が検出された場合

とされない場合それぞれにおける影響の内容を示

している。すなわち，現実性の破綻が検出されな

い場合．読者は物語世界をそのまま受容してその

中に没入し（図1上の矢印），その結果楽しみや

喜びを体験したり．また物語内容に！刻する知識や

態度の変化といった影響を受けたりする。しかし，

状況モデルの構築過程で重大な現実性の破粧が認

識された場合（下の矢印）．現実性の詳細な再評

価が行われ，それによって破綻が解説とされるまで

没入は阻害される。

モデルにおける没入の位置付け Busselle and 

Bilandzic (2008）は物語への没入現象として移

入，同一化，フロ一体験の3つを例示している。

このことから，このモデルにおける没入は先に整

理した表lにおける注意の集中，外界および自己

意識の減退．作品のイメージ，同一化，そして物

語の現実性を含む概念であると考えられる。そし

て，没入が起こるメカニズムとして，物語の一貫

性の破粧が検出されないことが物語の現実性の知

党につながり．状況モデルの構築や物語世界のイ

メージ化をスムーズに行うことが可能になると説

明する。これによって読者は読j持活動に対するフ

ローを体験することができ，同一化はその過程で

同時並行的に進むものと理解することができる。

そしてこれらは読解時，あるいはその後の楽しみ

や喜び；知識や態度の変化といった結果をもたら

作品l吐界を交詐

フロー体験

fl己や早l'k!lt，？への

気づきの泊先

-m’t破綻在検t11t,11m筒

(Busselle & Bilandzic, 2008. p. 272より改’'2,:)

図l物待遇l解・！日j.!ij.・モデル
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すとされている。

3-2 自己変容感情仮説

モデルの概要 これは Miallらのー辿の研究に

よって提唱された．文学作品読解において感情が

来たす役割についての仮説である（Kuiken,Miall 

et al”2004; Kuiken Phillips et al.. 2004 ; Mia!! & 

Kuiken. 2002）。文学読解において読者はさまざ

まな感情（feeling）を体験するが.Miallらはそ

うした感情が読解そのものを支え，また読者ーに生

じるカタルシスや自己理解の変容といった文学的

効果をもたらすと主張している。この仮説の全体

｛患を図2に示す。

Miall担 dKuiken (2002）は読解中に生じる感

・IWをその対象と機能から四つに分類している。ま

ず第lは「評価感情J(evaluative feeling）である。
これは読みに対する喜びゃ楽しみといった読解過

程全体に関連する感情であり．文学的効果そのも

のよりも読み活動を支えるものとして機能する。

第2の「物語感Wf」（narrativefeeling）は物語の
出来事や登場人物などの内容に対して抱く共感や

感情移入などを指し．第3の「守在美感'l1f」（aes’

thetic feeling）は物語文章の文体表現（比ヒn最やア
イロニ一なと＇）に対して生起する！畠．｜

ここで’物語踏i背は作仁1ヨの出来事と読者自身の体
験の類似によって生じる感情であるが．文学的な

文体表現がそこに}Ji]わり若手美感情が生じることで．

文学読解

(Kuiken, Miall et日l..2004; Miall & Kuiken目2002を参考に＞＇"it't'i・
らが作成）

1i1 2 自己変容感情仮説のjl［念図

読者の体験と類似していない出来事の描写を読む

ときにも感’l'i!1が生じ，その感情は自己の体験の新

たな側面を暗示するものとして機能するようにな

る。さらに，こうした感・IWは作中の他の場面を読
んでいるときにも持続して表れたりすることで，

自己理解や自己意識の変容を促すものとなる。こ

の感情が第4の「自己変容感情」（self-modifying

feeling）であり．これが文学的体験の中心を担う

感情であるとする。

モデルにおける没入の位置付け この仮説にお

いて物語世界への没入について直接的な位置づけ

はなされていないが．これに関連するのは物語感

情であると考・えられる。物語感情の中核は登場人

物への共感や感情移入であり．これらは物語世界

への没入体験の霊要な構成要素である。この仮説

に従うならば，共感や感情移入は自己理解や自己

観の変化を促す役割を持ち，文学作品の読解過程

では重要な要素であると考えられる。

3-3 物語理解過程と没入との関係

3-1と3-2ではこれまでに没入現象に関連して

提喝されてきた物語読解に閲する仮説を取りあ

げた。しかしこれらのモデルにはいくつかの問

題点を指摘できる。まず物語理解・関与モデル

(Busselle and Bilandzic. 2008）では状況モデルの

構築がプロセスの出発点として位置づけられてお

か状況モデルと没入とを結ぶ概念として現実性

の感党が挙げられているが，これは Busselleand 

Bilandzic (2009）では没入のー側面とされてい

ることを考えると．没入と：伏況モデルとの関係に

ついては殴昧さが残る。またこの現実性を支える

直示変化がどのように生じるのかについても心理

学的な検証を必要とするであろう。こうした意味

で，このモデルにおける没入の位置づけは不明

l僚といえる。次に，自己変容感情仮説（Kuiken,

Miall et al.. 2004; Miall & Kuiken. 2002）では没入

が文学的体験の基礎となっていると考えられ．没

入体験の役割と効果とを考察する上で重要な示唆

を与えてくれる仮説である。しかしながら．この

仮説では物語理解過程と各感情との関係には触れ

られておらず，物語理解過程と没入との関連性は

あまり明らかになっていない。以上のように，既

存のモデルでの物語読解における没入の位世づけ

は不明瞭と考えられる。
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しかしながらこうした両者の関連性については，

これまでの心理学的研究からさらに考祭すること

が可能であろう。 Zwaan(1999a）は読者が読解

過程で自身の体験に極めて近いほどに鮮明な表象

を構築することがあると指摘している。これにつ

いて Sanford(2008）は読者が常にこのような詳

細な表象を構築しているわけではなく，そのよう

な深い処理には身体化認知のメカニズムが働いて

いると指摘している。ここでいう身体化認知とは，

知覚や運動などの内容を含む文章を理解するとき

に災｜祭の知覚運動に関する処理系が関与している

とする理論であり（平.2010），単語や文．文章

など広範なレベルでの言語理解と官接に関連して

いる（Fish巴r& Zwaan, 2008：常深・檎見， 2009）。

このことから考えると，状況モデルの構築には作

品世界の知覚的イメージが貢献している可能性が

ある。また，物語中の登場人物についての理問ーは

その人物と読者との類似性が高いほど促進される

と指摘されているが（Komedaet al.. 2009），この

両者の類似性は読解中の共感にも影響している

(Komeda et al.. 2013）。こうした知見と笠場人物

への共感が物語理解において大きな役WIJを来たす

という指摘（Korn巴da& Kusumi. 2006；米田ら．

2005）を踏まえると．登場人物への共感がその人

物情報の理解を促す可能性も考えられる。さらに

物語 ih1:解プロセス

日午 [/ij ム、

告 1/IJ ：ゾ

物話への没入傾向が高いほど読解時間が短くなる

傾向が報告されている（Osanai& Kusumi. 2012）。

以上のように考えると.Busselle and Bilandzic 

(2008）とは逆に没入が物語理解に影響を与えて

いるという関係を仮定することができる。

3-4 物語没入一読解モデル

モデルの概要 3-3での考察から．作品世界の

イメージ化や登場人物への同一化は物語読解にお

ける状況モデル構築を促進する可能性が示唆され

た。そこで．これと既存の没入に関する理論とを

踏まえて，状況モデルの構築によって没入が生じ

ると同時に．没入することによって状況モデルの

構築が促進されるという「物語没入一読解モデ

ルJ(narrative immersion-reading model)を提
唱する。本モデルの全体像を！El3に示す。

本モデルでは，物語読解は大きく分けて状況モ

デルと物語世界への没入体験という下位要素で構

成されていると仮定する。読者の体験するこの過

程は， Busselle and Bilandzic (2008）と同様に状

況モデルの構築から始まる。状況モデルには時fl日．

空間l.登場人物などの各次元が組み込まれており

(Zwaan. Langston et al.. 1995: Zwaan, Magliano 

et al .. 1995）.これらが表象としての物語世界

(Oatley, 1999, 2002）を椛成している。一方没入

読解の効果

（楽しみ・仰）

（ 尚足感 ） 

f:I t：な続の変化

態度やm念の変化

矢印はそれぞれの侭念！HJの影殺の方Jli）を示す。点紋は状況モデルの各次元と i主人f>,;！倹の｛持成~~fflljの
つながりを示す。

図3 没入一物混読解モデルの概念図
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体験は注意の集中，自己意識の減退，物語世界

のイメージ化，共感／同一化，感情移入，物語

の現実感という， 2-5で述べた六つの下位コン

ポーネントで構成されている。ここで，読者は状

況モデJレの構築に注意；を集中させるが．状況モ

デルは物語世界に関する知：VJ：的情報を含んでおり

(Zwaan. 1999a），その過程で物語世界のイメー

ジが形成される。このように両プロセスは独立し

たものではなく，状況モデルの構築とともに注意

の集中やイメージといった没入のプロセスが進行

する。また．状況モデル内の登場人物に関する情

報によってその人物への同一化や感情移入がもた

らされ．また同時に外界への気づきの消失や物荷

への現実感の感覚が生じる。このように，図3の

上矢印が示すように状況モデルは没入体験を支え．

それらが生起するための基盤を提供している。一

方で図の下の矢印が示すように，没入体験は状況

モデルの詳細！な構築に貢献する。同一化は登場人

物に閲する情報の梢鍛化に．情：［去のイメージ化は

時，m.空間といった情報の柿級化に主に関連する
が，これ以外の次元（因果関係や目標など）の情

報の梢般化にも没入は影響する（たとえば，

Komeda & Kusumi, 2006）。こうして精級化され

た状況モデルはさらなる没入を促し．読解中に両

者の相互作用が繰り返されることによって読者は

作品世界がまるで実世界と閉じであるかのような

現実感を体験する。さらに．没入しながらの読み

は読解後の満足感や喜び．楽しみなどを促進する

効果を持ち（Green,2004; Tai・Or& Cohen. 2010), 

一方で自己洞察や物語内容に関連した信念などに

彩響する（Green& Brock, 2000; Kuiken. Miall et 

al., 2004）。このように，本モデルは既存の没入に

閲する迎論と物語理解過程とを統合したモデルと

いえる。

本モデルと各理論との関係性および検討課題

物語没入一読解モデルは，物語理解研究におけ

る状況モデル理論（vanDijk & Kintsch, 1983; 

Zwaan & Radvansky, 1998）を基礎としつつ．こ

れに物語世界に没入する体験についての理論を組

み合わせて物語読解という総体として理解する枠

組みを提案するものである。本モデルに従えば．

3-1および3-2で概説したこつのモデルに新たな

説明を与えることができ これまで明らかにされ

てこなかった物語読解における没入の役割につい

Vol 56. No. -1 

て実証的な4食言すを行うことが可．能となる。

まず本モデルでは， Busselleand Bilandzic 

(2008）のモデルにおける没入と状況モデルとの

関係に加えて「没入が状況モデル構築を促進す

る」という関係を仮定することで，没入は物語理

解過程と相互作用するという新たな位置づけを与

えた。これによって，読みによって物語を鮮明に

体験できるという現実感が生じるメカニズムを，

没入による状況モデルの特級化によって説明する

ことができる。また状況モデルの構築にともなっ

てその世界を鮮明に体験するという指摘（たとえ

．ば， Zwaan.1999a）について実証的な検討を行

うことも可能になる。とりわけ．作品世界表象に

含まれる時間や空間．登場人物といった各次元と

没入体験との相互作用については，イベントイ

ンデックスモデル（Komeda& Kusumi. 2006 ; 

Zwaan, Langston et al.. 1995; Zwaan. Magliano 

et al.. 1995）や読者一主人公相互作用モデル

(Komeda et al.. 2009；米国・楠見， 2007）の検討・

で用いられる，読1m時間il!IJ定や読後に行う文章の
重要度評定説題などを用いて検討することが考え

られる。これによって．状況モデル理論に没入過

程を取り入れた，より包括的な読解プロセスの解

明が期待できる。

次に，自己変容感情仮説（Miall& Kuiken. 2002) 

についても新たな枠組みから検討が可能で、ある。

3-2で触れたように， Miallらのモデルにおける

物語感’l官は没入のうち同一化や感情移入に相当す
ると考えられるが，こうした感情が物語理解にお

いてどう生起するかは明らかになっていなし、し

かし本モデルに従えば．読jy干で生じる物語感情を

「状況モデル構築と相互作用的に生起した!ff舟イ
メージや査場人物への同一化jと捉えることがで

き，これによって文学的体験が読解過程で生じる

メカニズムの心理学的検討が可能となる。例えば

文学読解の現象学的検討手法（Kuiken,Phillips et 

al .. 2004 ; Kuiken, Miall et aし2004）に従って読者

が体験する審美感情や自己変容感情などを言語報

告という形で抽出し目これらが没入体験とどのよ

うに関連するかを検討・したり，認知心理学的手法

を組み合わせて状況モデル構築との｜期連をみると

いった方法が考えられる。こうした統合的研究の

試みは，文学読解を心理学的見地から明らかにす

ることに大きく貢献するであろう。

-468ー



小山，1~. Jilj 見：，：.，wmwへの没入fl,;~），

さらに，没入と読後の楽しみや喜びといった！感

情との関連についても新しい視点での検討を提案

できる。 2-2で触れたように，読後の楽しみと移

入との閲述については主に質問紙を用いた検討が

行われてきたが（Greenet al.. 2004; Tai-Or & 

Cohen. 2010）.これらと物諸説鮮の認知メカニズ

ムとの関連はあまり明らかになっていない。本モ

デJレをmいて移入を読／f1日邑程で‘生じるイメージ化
や注意の集中と捉えなおすことで，没入のどの側

面が楽しみや満足感につながるか，あるいは状況

モデルの構築プロセスと読後の効果との閑迎など

について検討することが可能とな 19＇物語を読む

ことによる認知的，感情的効果のメカニズムの解

明にもつながるといえる。

一方これまでに読者活動に閲述して．読書中

に生じる！古m(van d巴rBolt & Tellegen. 1996) 
や内発的動機づけ（Greaney& Newman. 1990: 

Naceur & Schiefele, 2005），読書への興味

(Sadoski. Geotz. & Rodriguez, 2000 : Schiefele. 

1991)などが険討されているが．こうした概念と

没入との関連も今後検討すべき課題であろう。と

りわけ動機づけの概念には没入体験が含まれてお

り，読｛！＼：活動や読解スキルなどへの効果が検討さ

れている（Schiefeleet al., 2012）。しかしなカfら

これらの研究では没入についてあまり論じておら

ず，状況モデル構築との関連の検討も充分とはい

えない。本論文で提案したモデルは動機づけや興

味などに直接焦点を当てたものではないが，こう

した要素は没入体験と深いつながりを持つことが

予想され．本モデルの観点に立つことでそれらと

物語読解過程との関連をより直接的に検討できる

可能性がある。

以上のような検討は本モデルの諾否について明

らかにするだけでなく，物語を読むという行為を

より大きな観点から理解することにも寄・与し，人

間がなぜ物語を作り．また読むことを求めてきた

のかという問題にも新たな視点を提供で・きるであ

ろう。

4. おわりに：

没入体験研究の今後の展開

本論文では物語読Wf.の過程における物語也ー界へ
の没入休験に焦点を当て 1.では物語読解と物語

世界の定義づけを行い， 2.ではこれまでの研究を

概観し没入という概念がどのような現象を含む

かという問題への回答案を提示した。また 3.で

は没入が読解過程においてどのような位世をJfi[_り

うるかという問題について二つのモデルを考祭し

没入傾向と没入体験，そして物語理解過程を統合

する物語没入一読解モデルを提唱した。

最後に，物語への没入体験に関連する今後の研

究の方向について展望を述べる。国頭でも触れた

ように．物語は現実世界や実際の社会的経験のシ

ミュレーションとしての役割を担っているという

指摘が近年なされている（Mar& Oatley, 2008; 

Oatley, 1999. 2011）。これに関連して．言語理解

研究においては身体化認知lに関する研究が近年活

発になり．短文などの読みと身体運動との関連性

が指摘されている（Fisher& Zwaan, 2008）。こ

れらは現実世界を体験するように物語が疑似体験

されているのではないかと考える上で重要な知見

となりうる。一方これまで見てきたように，没入

は物語世界を現実世界と同じであるかのように生

き生きと体験する現象であり，没入が物語のシ

ミュレーションとしての機能に関与している可能

性や，身体化認知が没入体験の基推となっている

可能性は光分に考えられる。また社会神経科学の

分野では心の理論などの干，1唯科学的基協が検討さ

れているが（Amodio& Frith, 2006; Buckner & 

Carroll, 2007; Frith, 2007），これらは物語読！昨に

おける霊場－人物の理解にとって重要な要素であり，

物語理解とその神経基盤を共有していることが指

摘されている（Mar,2011）。さらに，心の理論な

どの対人的能力は物語の読書置が多いほど高まる

ことや（Kidd& Castano. 2013; Mar et al.. 2006, 

2009），物語に移入すると読後の向社会的行動が

高まること (Johnson,2012; Johnson et al., 2013) 

も報告されている。こうした知見は，物語への没

入が問一化を過して登場人物の理解に関与してい

るという．これまで本論文で考察してきた仮説に

も沿うものである。物語への没入による対人的能

力の促進について詳細に検討することで．複雑な

対人的相互作用場而における社会的スキルや共感

能力の独得支援などに応用することも可能になる

であろう。

物語読解における没入研究はまだ発展途上にあ

る研究分野であるが，認知心理学における他の理
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論や神経科学の領域などにおける研究と税極的に

協働することは．物語説明．という営為を理解する

上で役立つのみならず．我々が現実世界において

どのようにふるまい，他者と関係を築いているか

という問題にも大きな示唆をもたらすものとなる

はずで‘ある。
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