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･音集には.主任による外部世界の解釈､外部世界のカテゴリー化､意味づけ等にかかわる罷知的な要因

がなんらかの形で反映されている....(言語の)形式･構造にかかわる制約も､較源的に音薄主体の毘知能

力や運用能力にかかわる制約によって動榛づけられているという視点に立つ.._｡ 山梨 (2000:250)

...書籍能力の横源は､どこに求められるのか｡言葉の意味と形式のBg保は､どのように変化しどのよ

うに揺らいでいるのか｡膏薬の獲得通観ま､どのような経験的な基盤に勤綾づけられているのか｡膏薬

の創造性の根源は､どこに求められるのれ ."過去の首語学の歴史を振り返った敏合､形式的な理論体

系のなかに生じた問題は､その形式的な体系の内部にとどまる限り実質的な意味での解は得られていな

い｡ 山梨 也00-la:93)

･路知音譜学のアプローチは､外部世界に対する解釈のモード､外部世界のカテゴリー化と意味づけのプ

ロセス.甜知主体の感性､身体性､等を反映する言語現象の諸相を､科学的な分析の対魚として研究

していく主体性慮視の書陪観に基づいている｡ 山勲 (200･Ib:180)

･ 中野 ;そしたら､lloundhersmaLtつてどういう意味なん?

生徒･.彼女は賛いってことがわかった｡

中野 ･.じゃね､この文でherはどんな役割をしているの?

生徒 ;主誇｡

中野 ;え?じゃ､smartは?

生徒;動詞｡

中野;えっ､え?それじゃ.foundは?

生徒 :う～ん.なんやろ､わかりませんっ

中野;(しばらくして.中野､清子からすべり落ちる....)

1.はじめに

各言語の文型 ･語順を含むその固有の形式は､その言語を使用 している認知主体が事態をどの

ように把握 しているかを反映することで､｢意味｣と r形式｣の結合として創発される｡また､

その事態把握のあり方そのものは認知主体の r主観性(sub.1'eclivity)｣と呼ばれるものであり､r意

味Jと r形式Jの結合としての創発のされ方及び創発の結果である構文等は､認知主体の r主観
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(subject･iveness)｣によって動槻づけられていることになる.したがって､各言語がなぜその言

語特有の誇順なり構文なりをとるのかという問いにあたっては､すなわち､なぜそのような創案

のされ方をされるのかというメカニズムを探るにあたっては､構文レグェルに留まる視点ではそ

のメカニズムは明らかにならず､構文レグェルとは別レグェルの道具立てが必要となる｡構文現

象のメカニズムを探るためには､動詞主導､構文主導といった構文主義からなる視点の外側に出

ることが要求される.

語順 ･構文が創発されるメカニズムを捉えるにあたっては､｢主観(sub5ectivcness)Jをその言

語特有の r意味｣と ｢形式｣の結合として ｢主観化 ･生休化(subjectiBcation)Jさせる母体であ

る ｢認知モード(cognitivemode)｣の存在に注目することが必要となる;一般的に､このメカニ

ズムにおいては､Langackerのステージ･モデルを含み従来から様々な用語で2つの認知モー

ドの存在が指摘されてきたが､どの用語を用いた説明も､E)本譜希有の r主観化/主俸化

(subjectirICation)Jの母体である､r事態把握とは経知の対魚を認知主体の意識に内置･同化さ

せることによって生じる認知判断｣というr主観(subject.ivcncss)Jに動額づけられた r内置 ･同

化の捲知モード｣の実相と､さらに､｢その羅知モードは他者(聞き手)と共有 ･共同化｣される

という｢主軌 が把握されていない｡つまり､〕本譜には日本語の｢意味(meanings)｣-｢言語形
式(knguisticforTnS)｣を創発させる ｢認知モード｣を動機づけている ｢2種類の主軌 が存在し

ていることが捉えられていないolつは､r事態把握は路知対象を認知主体の意‡別路知領域jに

おいて内匿･同化させることによって可能｣という｢主観｣であり､これは r認知対象-認知主

体の意沌･領域Jというr内置･同化の路知モード(cognitivemode)｣の成立を動機づけている｡

もう1つは､｢内置･同化の認知モードは他者との共有化が可能｣という ｢主観｣である｡r事態

把握は認知主体(conceprualizcr)の意識において認知対象が内置 ･同化されることによって可能

という主観Gubjectiveness)｣が共同化 ･共有化されれば､そのr主義Gubjec【iヽ,eness)Jに動機づ

けられたr認知モー ドj自体も､共同化 ･共有化される道筋をたどる_I.事態鮭握をこの共同化 ･共

有化された内観･同化の認知モードによっておこなっているか､おこなっていないかの主観判断

を表す形式標識が､日本語における格助詞 rがJと係助詞 rは｣の存在であるcr事態把握は認

知主体の意識において認知対象が内観 ･同化されることによって可能という主観Jに動機づけら

れたr認知モー ド｣は､r事態把握は共同化･共有化される｣という｢主観(sub5ecti＼,eness)Jとそれ

を反映するr言語形式(linguisticforms)｣を生み出す｡こうしたことがらは､日本籍に特赦的に見

出される経知 ･言語翼象と言えるだろうD日本語に特車的に見出されるr主観bubjcctivencss)i

と｢認知モード(cognitivemode)｣の存在は､英語の表層的な r意味-言語形式Jの関係の観察か

らは原理的に見出すことができないOまた.英語の ｢意味-言語形式｣の関係は､日本語とは異

なるr主観(subjcctiveness)｣に動織づけられた｢認知モード((:｡gmitivemode)｣によって創発･規定

されているので､日本人が英語を習得しようとする際の妨げの大きな要因の1つとなっている8

本研究の目的は､日本語特有の ｢統語形式｣として ｢意味｣を創発することを可能にしている

認知のメカニズムである r内置 ･同化の認知モードJの実相と､それを勤棲づけている｢主義

伝ubjecti､,eness)Jの存在を明らかにすることにある亡さらに､そのような始原的が 認知モード

(cognitivemo'lc)Jとそれを動機づける｢主観(subjectivencss)｣の存在が､日本語と英箔において､
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それぞれの音詩の緬順(､､･or｡ortler)･構文komposition)･主語kubject)･時制(紬nse)等の r文法
形式｣と r中腹杷掘(意味)Jの関係を､どのように創発 ･拡張させているか､また英害削こおいて

は､r文法形式-事態把握(意味)Jの関係をいかに破綻させているかを解明することにある｡そ

の結果として､普ihi的な有限の原理と個別言語ごとに規定されたパラメクーによって､経済性や

最適性に基づいた計算結果としての統語形式が文であるとみなす､生成文法の言語観に反証を提

示すると共に､言語学におけるパラダイムシフトを確定することも併せて目的としているC

2.Subjectification,Grammaticiヱationの限界

2･1･Langackcrのsubject絹cation(主観イU主体イOとgrammatici2ation(文法化)

hngackerの認知文法においては､経請の主件と客件の非対称性に基づき､主体的6ubjectivc)

/客体的(objcctiヽ,e)という用語が､外部観軌的な詮知モードと内部亀刺的な認知モードのあり方

を説明するステージ･モデルでも使用されている｡しかしながら､Langackcrにおける r主観

化 /主体化(紬bjectiLicatjon)｣は､Langacker1990b(5･38),1998(71･89),2000C297･315)におい

ても鋭明されるように､客体的に把握されていたものが峯庫蛙を徐々に失い､もともと_内在して

いた主体的な把握しか凝らなくなるような意味変化を衰しているOつまり､L,tlngaCkcrの r主

観化 /主体化Gubjcctificalion)Jとは､ある具体的な意味内容を持った語垂が徐々にその意味内

容を希薄化させ､主体的把握という認知プロセスとのみ対応するようになる過程を意味している｡

Subjcctificiltionisash肌 fromarolatil,elyobjectiveconstrualofsomeentitytt)amore

subjecHveone.rlnccast)sconsideredherehvolveaftenuallonin thcdcgrccorcontrol

exerte-1byil°agOntivc凱11'jccLlⅥlenCarriedtoextremes(asitisinhighlygrammatlLcix.ed

rorms),aLtenuiltionresultsin thepropertyoftTan.<ParenCJ,,1､,hichhasimporはnt

Framnatic;llconsequcncos. O,angaeker2OOO:297)

具体的にはhaveという動詞を例にとり､次の例文で示されるように､

a.LbcaLduJ-̂ eJIaSa血ire!lsoureeofimmediatephysicalconrrol】

彼はナイフを所持している｡

b.Jhat,eaDeJLXIEn'csa■I,L2)utIseldomusejL).lsou托eOfpotentialphysicalcontroll

私は電動ノコギリを所有していますc

c. The_rhalreagDdihcome如 血,estmLWtS.ll∝usofexpericnce.abstractconlrolI

彼らは投資から十分な収益があるC

d. n eJ･J7Ht･e/repchjkbw.ll∝usofs∝ialirLteraetion,generalizedre印OnSibiliL.vJ

彼らには子どもが3人いる｡

C-HeA.･15llen･]'b/em如 血eheadaches.bassivel∝usofe.yperienceJ
彼はひどい偏頭痛持ちだ(悩まされている)｡
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f･I掩bal7esomeVL75tOpenareaS血加 UlM'LedSEates.llocationalreferencepoi叫 d瓜lSe
locusofpolentialexperienccl アメリカには広大な未開拓地がある｡

mangacker2000:307)

直接的また物理的な ｢所持｣から ｢所有｣の意味に拡張され､抽象的なものを所有する ｢経験の

所定化｣(a.b.C.)､一般的に責任が生じる ｢社会的相互関係の所定化｣(d.)､｢鐘教を受動的に所

定化｣する表現(e.)､｢存在の位置関係のみの表現J(f,)-と,具体的な叙述内容が希薄化してい

る過程を説明しているQLangackerの認知文法においては､際立ち(promhence)が高く第1に

注目される参与体はトラジェククー(trajcctor)と呼ばれ､その次に際立ちの高い第2に注目され

る参与体はランドマーク(landmark)と呼ばれる｡そして､文レグェJL,では､ トラジェクターが

主語として､ランドマークが直接目的語として表されるとする瓜angacker,1987:231･236)｡さら

に､他動詞 haveの用いられ方に認知能力としての参照点能力が関与するとし､参照点

h･eference･point)は主語で表現され､認知の標的(target)は直接目的語で表現されるという説明

をとる払angacker,1993a:1･38),一般動詞としてのhaveが最終的には完了形に用いられる助動

詞という文法要素まで拡張していく過程が ｢文法化(酢ammaticization)｣と呼ばれ､その ｢文法

化｣には意味内容が希薄化する主体化という認知過程が伴 うという説明がなされている

(Langacker1998b)｡しかしながら､ここに掛 ､てLangackerが明確にしようとしてしきれて

いない認識･思考の可能性の中心は､ある具体的な意味内容を待った等魚が徐々にその意味内容

を希薄化させる｢主体化Gubjecti五cation)｣とは何なのかを問いかけることにある｡すなわち､｢も

ともと内在していた主体的な把握｣における ｢もともと内在していた把産 /主体的把塵｣とは

何であり､また､そのr主体的把握｣とr客体的把握Jを可能にしている｢認知モード(cognitive

mode)｣とは何なのか､そのような｢客体的把握｣から｢主体的把握｣-と移行する｢認知プロセス｣

を可能にしているものは何なのか､という問いかけこそに､LaTlgaCkerの認韓 ･思考の可能性

の中心を見出さなければならない,なぜLangacker及び西洋の認知言語学が提示する原理 ･視

点でこの間題を解明できないのかが､この間鬼の本質であるC英語を成立させている認知モード

(cognitivemode)を用いて蔵秦 ･思考を続けていても､haveという他動詞の意味内容と､have

に伴う主語の意味内容が､なぜ希薄化するかは明らかにならない｡Langacker(1987,1993a.

1998b)で提示される認知文法の原理 ･視点､すなわち英語における｢意味(meaning)-言語形式

(lmguisticforms)｣の関係を創案し保障している｢認知モ-ド(cognitivemode)｣による認知･思考

の原理･視点では､｢希薄化(attenuation)｣やr文法化(grammaticalizaLion)Jのメカニズム及び現

象は解明することができない｡また同様に､｢参牌点(refcrcnce･point)Jとして規定される主語

の存在と､｢トラジェククー(trajector)｣として規定可能な主語の存在の違いも､明確に説明す

ることができない.1

2.2.TraugotLのsubjectiBcatiDn(主観イU主体イヒ)と文法化krammaticalization)

Traugottにおいては､｢主体化bubjectificaLltOn)Jという概念は r語用論的推論の慣習化によ

って意味が命題内容に対する話者の信念､態度に基づくようになること｣と定義される
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(Traugotto199･5:31154,Hot)I)erandrll･机IgOt,t2003)･_つまり､TmugoIIのいうr主体化｣とは､

ある語の元の意味が漂白化(t)lcIlCh)される前に､語用論的富化(pmgnlilticenrichment)によって

謡知主体による追加推論がなされることを指す.語用論的富化の段階では､認知主体の読み込

み･解釈が追加推論としてその詩の意味に加わり､その後､その給が持っていた元の意味が漂白

化される二r増えて減る仏> +̂B>B)Jという過程を､Traugottはr文法化せrammaticaLization)J
と定義しているe 具体的にはSL'J7ccS',S,(since奇+主節)の接続詞sinceは､rSl以後にS壬な

らば､S:が理由でS7だろうと｣という認知主体の語用論的な追加推論がおこなわれることで､

sinceが持っていた r以後｣という本来の意味から､｢理由Jという意味-意味的に衣装される

という説明を用いている｡この認知主体による追加推論が行われることが､Thugottでは r主

体化(subjectiAcat.ion)｣という概念に該当している｡

2.3.Langackerの主体化GubjccLiLcaLion)とTraugottの文法化(grammaticalization)の

原理的限界

LaJlgaCkerの r文法化(gr,lmaticization)｣にしろ､廿augottの r文法化(grammaticalization)∫

にしろ.話の意味変化を認知主体が持つ ｢主義性伝ubjectivity)｣が r主体化(subjectiGcation)J

するプロセスとして捉える視点であるが､この視点それ自体は英語の筑語構造を英語希有のあり

方で成立させている認知モード内からの発想である｡つまり､英語において､なぜ認知主体の持

つ r主観kubjectiveness)｣が英静の言語形式特有のあり方で r主体化(subjectification)｣のプロ

セスをとるのかという問いには､英語特有の認知モードを用いて｢意咲-形式｣という関係の創

発 ･拡張現象を観察.考察していても､答えを見出すことができないdすなわち､認知主体の持

つ ｢主観Jの顕れ方を捉えるためには､一度その言語特有の言語形式を創発させる認知モ-ドの

外-出て､他の認知モードとの相関関係の中から､r意味拡張(meaningextension))や r主体化

kubjectification)｣や r文法破綻bammatiealcollapse)｣という言語現象を動的に捉え直す必

要がある｡

各言語特有の言語形式における謬知主体が持つ ｢主観｣の主体化6ubjectiLcation)･具現化

(enlbody)のされ方は､事態を醍知する上で用いられているその音詩特有の琵知モードと､その

モードによる事態認知の結果であるその言語の｢意味-形式｣の関係からだけでは捉えきれないO

中村(2004)でも指摘されていることだが､人間という認知主体が事態を捉えるにあたり､英語

と日本語の言語形式(止nguisTi(Iforms)の比較から､少なくとも2種類の認知モードを用いている

ことが見て取れる.⊃この2和類の経知モードとは､結論から言えば､r環境 ･世界は客観的に存

在し､事態は客観世界で生起する｣というr主観(subjectiveness)｣に動機づけられた､英語を代表

とするr外置 .外親の認知モード(displilCedmodeofc喝nition. これ以降Dモード)｣と､r事態

把握は認知主体(conceptuali7.Cr)の意識において温知対食が内管･同化されることによって可能J

という r主義kubjectivcness)Jに動槻づけられた､日本語を代表とする r内置･同化の認知モー

ドGelf･assimilationmodeorcognition,これ以降 Aモード)｣である｡

この r事態把握は認知主体の意識において認知対象が内置.同化されることによって可軌 と

する ｢主軌 に動機づけられた､日本語を代表とする ｢内置 ･同化の級知モー ド仏 モード)｣の
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存在は､｢環境 ･世界は認知主体の外部に客観的に存在し､事態は客観世界で生起する｣という

｢主最｣に動機づけられた英語を代表とするr外債 ･外観の認知モードD モード)｣に立脚した認

識 ･思考のあり方からは､原理的に見出すことができないっつまり､頓 境 ･世界が客観的に認

知主序の外部に存在する｣という｢認知主観｣による認識･思考様式では､｢事態認知の対象に自己

を同化させることが可軌 とするT主軌 によって創発･形成された ｢言語形式(山guisticformS)｣

をいくら観察してみても､その r言語形式｣を創発 ･形成させている｢認知モード(cognitive

mode)Jと｢認知主観(subjectiveness)｣の存在を見出すことは原理的に不可能であるりまた､この

始原的な｢認知モード｣と｢認知主観｣の存在が,Dモードに立脚した｢意味(事態把握)-言語形式

(文法)｣の関係に変容をもたらすという考察も,原理的に不可能であるコこれは､西洋において､

言語学及び哲学が言語を取り扱う学問として成立するためには､言語の｢意味-形式｣の関係で捉

える揺知対象が､客観的に認知主体の外部世界に存在するという前提が､アプリオリに是認され

なければならないことに起因しているコ同様に､客観的に存在する事物 ･形式の理解という西洋

の学問原至引こ基づいて日本語を研究してみても､日本語の ｢意味｣と r形式｣の関係を創発させ

ている ｢事態把握は認知主俸の意識において認知対象が内置･同化されることによって可能｣と

するr主観｣の存在を発見することができない二r事態把遠は認知主体の意識において認知対象が

内置･同化されることによって可能｣とする｢主観Jに敵機付けられた日本語を代表とする｢内置･

同化の認知モード(Aモード)｣の存在は､西洋の言語学 ･哲学の思考を支えるパラダイムや視

点の外部に出ることによってしか見出すことができず､このr主観｣や｢認知モー ド｣の存在を見出

すためには､｢客観という主最｣から逃れながら､言語を ｢客観視｣するという､およそアンビ

バレントな思考様式と視点を同時に併せ持つ困難さの中に生きることが要求される｡

また､r事態把握は認知主体の意識において認知対象が内匿･同化されることによって可能｣

とする｢主戟｣に動機づけられた日本語を代表とする r内匿･同化の認知モード(Aモード)｣の存

在の発見と､この認知モードにおける人間の患知のあり方の始原性の発見は､r環境 ･世界は認

知主体の外部に客観的に存在し､事態は客観世界で生起するJという｢主観｣に動機づけられた英

語を代表とする｢外置 ･外竃.の認知モード(Dモード)｣によって創発された ｢意味(事態把浸)-言

語形式(文法)｣の関係が､拡張･破綻させられる現象を予測させるeつまり､日本語に特徴的に

見出されるr艶知の対象を自己の意識に内置･同化させることで事態把濠を図る認知モード(Aモ

ード)Jの存在が､英語のr環境 ･世界は認知主体の外部に客観的に存在しているJという｢主観｣

に動機づけられた ｢言等形式｣を用いる ｢意味｣の創発(emerge)･拡張(extension)の仕方に影

響を及ぼしていることが､理論的な帰結として予測されるO英語に掛ナる諸費の意味の多義化及

び構文の拡張の問題の多くは､この視点を導入することによって解くことができると予$lJできる｡

また､主語(subject)とは何か､時制(tense)とは何かという問いかけについても､適切な解を得

ることができるだろう｡

｢事態把握は絡知主体の意識において認知対象が内置･同化されることによって可能｣とする

r主観｣に動額づけられた､日本語を代表とする ｢意味(事態把握)-言語形式(文法)｣の関係の存

在は､認知主体(conceptualizer)である人間にとって､事態を r外置 ･外観する認知モードOjモ

ード)｣で捉えるよりは､｢認知の対象に自己の意識を同化させる認知モー ド(Aモード)｣で捉
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える方が､認知的に自然であるという仮説の設定を可能にしているユ英語においても子どもが母

語を習得する初期の段階で､r認知対象を自己の音読に内腔 ･同化させる認知モー ド(Aモー

ド)｣で捉えた事態認識が､r中間構文｣として ｢言語形式Jに具現化(embodied)されていると

理解できる例が､中村(2004:48)で引用されている･,英語のr中間構文｣においては､r言語形式｣

上のr目的軌 として捉えられるべき酪知対象が､r主語｣位軌 こ顕れる｡

Thalnoll,CrCuls.(庭の花を見て2歳8ケ月の子どもが rあの花は切れるよ｣)

Tbiscan'tsqueeze_(硬いゴム製の小さなオモチャを振りながら rこれは握りつぶせない｣)

(Clark2001:396･7)

また､中村(2005)で指摘されたように､"Rethink-1という r首拾形式Jがかつて英語にも存在し

ており､それが'̀Ithink~という r首播形式｣に変遷したという適時的事実が存在することからも

理解されるように､英語の ｢事態を外筒 ･外観する認知モード(Dモー ド)Jは､r経知の対象を

自己の意識に内置 ･同化させることによって事態把握を図る認知モー ド(Aモー ド)｣が､認知

的に変容を受けた結果であろう二

言等の r意味(事態把覆)-言語形式(文法)Jの関係に関わる多くの問題は､当該の音詩を使用

する縁知主体が事態をどのような r認知モードJで捉えているかを理解することで､また､用い

ている r謬知モード｣がどのような r認知主体の主義｣によって動境づけられているかを理解す

ることで､明らかになっていくであろう｡さらにこれらの間他は､特定の ｢主観Jによって動機

づけられた r誰知モード｣が創発する音譜の r意味-形式｣の関係が､他の ｢主観Jとの間で動

的な相対･緊張関係に匿かれることにより､そのあり方に変容を受けるということを理解するこ

とで､解明することができるだろう｡｢言語形式(文法)Jとr意味(事態把握のされ方)Jの関係は､

当該言語の外部に存在しながら当該言語を r意味｣的 ･r形式｣的に変容させる他のr主観

(subjectivencss)｣との､勤的な相対 ･緊張関係として捉えられなければ､本質は決して鼓にな

らない｡

3.認知モー ド(C喝nitivcmode)と首藤形式Oinguisticforms)

3.1.2つの認知モード(cognit.ivemode)

La瓜gaCker(1985:109-1･50)のオン･ステージVき.オフ･ステージモデル(on･stagevs.o汀･stage)

でも指摘されたように､言語の r意味(meaning)=形式(linguisticformS)｣の関係を動機づける

｢認知モー ド(co印ilivcmode)Jが基本的に2つあることが知られている｡中村(2004)において

は､その2つの認知モー ド(Cognitiven10de)が次のようにまとめられている｡

a.印象的､,S.分析的 Gmprcssionisticvs.analytic) (Ballr1920)
b.非報告的vs.希書的 hon･r叩Ortivevs.reportivc) (Ruroda1973)
C.経験的vs.物語的 (e:叩cricnt.ialvs.historicalmode) (山一ons1982)
d,オン･ステージvs.オフ･ステージ (on-StageVS.01一･slage) O.angacker 1985)
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e.状況中心 ･人物中心 Gsituationvs.personfcN:uS) Oiinds1986)

f_経験的vs,外部的 (e.YperienLialvs.extemal) (Wierzbicka1988)

g.S-パーステクティプ vs.0･パースペクティブ (S-perspective ,ヽS.0･perspective)

払,aSaki1993)

h.直接的vs.外置的 (immediatevs.(hsplacedmode) (Chafe1996)

i.全件的vs.分析的 0101isticvs.anal.vLicuIlderstanding) (Mar rnaridou2000)

中村(2004:34)

このうち､｢状況密着型の認知モー ド｣と定義されている認知モー ドにおける主観性

Gubjectivity)のあり方を､①認知主体と対象の不可分のインタラクション､②認知主体に生じる

認知プロセス､③その認知プロセスによって捉えられる認知像､と定義することによって､｢認

知のインタラクション･モード仕nteractionalmodeofcogniLion､Ⅰモード)｣と呼ばれる r認知

モード(cognitivemode)｣がモデル化されている｡

外側の楕円:認知の場 (domainof

cognition,orenvironment)

C:認知主体(Conceplualizel･)

① 丙向きの二重矢印線 :インタラクション

(例えば地球上のCと太陽の位置的インタラクション､四角の中の′J､円は対象としての太陽)

②破轟矢印 :認知プロセス (例えば視線の上昇)

③匹角 :認知プロセスによって捉えられる現象 (例えば太陽の上昇) 中村(2004:36)

ここで､このモ-ド･モデルが単純にオン･ステージモード(on･stagemode)と呼ばれない理

由として､オン･ステージは主(認知主体)と客(対象)が同一プレーン上にあることは示すが､主

客合一的なインタラクションを示さないこと､また､間主観的なインタラクション､つまり相手

の意図を読むというような課識(心の理論)までは含まないことなどが挙げられている･_また､こ

のような r状況密着型の認知モ-ド(cognitivemode)Jに対して､r主観的な認知像や印象をあ

たかも客観であるかと思い込むことで初めて成立する認知モード(cognitivemode)｣として､｢外

置の認知モードDisplacedmodeofco卯itive)｣モデルが図示されている.

(次ページモデル図参照)

この認知モデルが成立するためには､｢事態｣は｢観知主体Jの意識の外部で客観的に生起するとい
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う｢主観｣があらねばならない｡

一一一一一~~

③

(desubjectifihtiOn)ll一一･一一一

①路知主体と対象の直接的なインタラ

クションは存在しない

②認知プロセスもあたかも客観的な

観秦の目

③認知主体から独立して存在する客観

中村(2004:37)

3,2.外置 ･外観の認知モー ド(C昭一litivcmode)と言語形式(IinguisLicforms)

英語の ｢意味(事態把握のされ方)=首語形式(文法)｣の関係を動槻づけている r外港･外観の

認知モードJでは､事態認知における組知主体の意稔と対象の直接的な同化の存在は排除され､

羅知像 としての事態 は､路知主体か ら独立 した客観世界に生起す るとい うr主義

Lqubjectiveness)Jが､アプリオリに受け入れられている｡したがってこのモー ドから創発される

言語を用いての認識 ･思考も､｢琵知主体の外部に客観的に存在する世界において事態は生起す

る｣というr主観Jにより条件付けられ､かつ､制項を受けていることになる｡そして､その仮借

された客観世界で生起しているものこそが分析･研究の対象となるD仮借された客観世界で生起

している事態を捉えるためには､捉える存在としての認知主肘 ま常に仮借された客観世界の外側

にいることが要求され､そのような路知のあり方を反映する r言語形式(文法)｣においても､認

知主体は客観世界に生起する事態を認知する位置に立つことが要求される｡つまり､促借された

｢客観世界｣を外親するためには､r音詩形式(文法)j上も ｢客観世界｣の存在を外観するため

の参照点しelcrencepoint)が必要となり､その参頚点h･elerencepoint)こそが､この r欝知モー

ド(cognitivemode)｣によって創発されるr意味(事態把握のされ方)- 言語形式(文法)｣の関係に

おける r主持仏ubject)｣となる｡この r認知モード｣においては r客観世界｣を仮借するがた

めに､その ｢客観世界｣を参照する存在としての ｢主語｣の存在が ｢言語形式(文法)｣上必要と

されているBその結果､言語の｢意味(meanings)lと ｢形式(forms)Jの関係に､この認知モード

(cognitivemode)が捉えた事態を反映するためには､仮借された客観世界を ｢認知する存在｣が

第 1位的に際立つ(prominent/salient)ことでプロファイル(pro丘le)され ｢参照点h･eference

point)｣となり､同時にそれは仮借された客観世界の外側に立つことで､｢言語形式(文法)｣上の

｢主語｣の役割を担わされることが必要となってくる｡したがって､このモー ドによる基本の言

語 ｢意味=形式｣の関係は､認知主体が外部に存在すると仮借された客観世界に生起する事態を

認護していることを表萌する形式をとる｡

･認知主体(conceptualizer)-主語GubjEK･t)｣ =〇r事触 atcofaffairs)｣
(動詞)



10

[太矢印は事態認知 ･把握 ･解釈を表し､

文法概念 ･形式上は r動詞｣として

範特化(categorize)される] 二 三

≡ ≡司
事態(state

ofaffairs)

絶遠 ･解釈)

r線知主体の外部に客観的に存在する世界において事態は生起するJというr主観｣の下で､認知

主体と絡知対象との間に認知的 r二項関係｣が生じ､この路知的 r二項関係Jがソシュールのい

う言語の線状性の原理に対応することで､SVOの言語形式を生み出し､さらに､r名詞｣の ｢有
界性｣やr時制｣という文法枝念の創出を可能にしている｡

この r箆知主体の外部に客親的に存在する世界において事態は生起する｣というパラダイムと

r主観Gutかct･iveness)｣に動嶺づけられた r認知モード(cognitivemode)Jで捉えられ､r言語

形式(文法)J化された事態は､コミュニケーションの場においては､それ自体が話者と聞き手の

中間に位置するものとして､r形式的に客観化された情報Jとしてやりとりされることに注意を

向けておかなければならないOつまり､この r認知モー ドJで捉えられ ｢形式(文法)化された事

態｣は､それ自体,謬知主体から独立し､r客観化された形式で､話し手と聞き手の間に存在し

ているというコミュニケーション･モード(様態)｣を生み出している=例えば､仕事の出張での

帰り､新幹弟が京都に近づいた状況での車内でのアナウンスは､日本語ではrまもなく京都です=｣

に対し､英詩では"WewiuscN)nmakeabriefstopatIくyoto.●'となる｡このことは､英語におい

ては r京都に着く｣という ｢事態把握そのものが言語形式(文法)において外置 ･客観化Jされ､

｢外置･客観化された言語形式(文法)を介在にしたモー ド(様態)Jで､コミュニケーションが図ら

れることを意味しているBすなわち､英語において r事態隠知は外置 ･客観的に音播形式(文法)

化｣され､話し手と聞き手の間に投げ込まれる｡コミュニケーションは､話し手と聞き手の ｢あ

いだ｣に､認知主捧からは独立したr外置的 ･客観的に言経形式(文法)化された事態把握｣の交換

というモード(様態)で図られることになる｡このようなモー ド(様態)が生み出す英詩のコミュニ

ケーション形態は､話し手と聞き手が､r事態把握の共同化 ･共有化が可能Jという日本語特有

の｢主観Jに基づくコミュニケーション形態とは根本的に異なるO英語のコミュニケーションとい

う場において､事態の把握は､｢外せ化 ･客観化された音詩形式(文法)｣を､お互いの間に ｢意

味｣を運ぶ容器として外置化 ･客観化する形態で図られる｡

実話における会話(コミュニケーション)のモード

r事態.,%知 ･把握｣の外置化 .客観化

Wcwillsoonmakea

brierstopatKyoto.

このr路知モード｣とr言語形式(文法)｣の関係で最も注意しておかなければならないことは､
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例えば､｢英語において事態を捉えるモードは外匠･外観の報知モード｣であり､それは事態を

舞台の外から観客として観察して捉えたモ-ドであるが､捉えられた結果として r言語形式(文

汰)｣に ｢主語｣として顕れ出てくる r絃知主体Jは､今度は r言語形式(文法)｣上の ｢主語｣と

して､自らが舞台の中の立つ役者のように､｢観察される対象に転化｣することである｡つまり､

事態を捉える r認知主体Jは､事態の外側に立って事態を把握しようとするが､捉えた結果とし

て r言語形式(文法)化された主語としての認知主軌 は､今度は観察されるべき対象として舞台

の上に立ってしまうというアンビバレントな現象が生じてしまうて言語における r意味(事態の

把握のされ方)｣と ｢形式(文法)｣の関係を会話のテキストレベルで考案するとき､ある r認知モ

ード｣で捉えられ､特定のr意味-形式｣の関係で顕現化された ｢事態把軌 が､英語においては

発給者と聞き手の r間に置かれる｣ことで､日本語においては発話者と聞き手を｢内包してしま

うJことで､当該言語のコミュニケーションを､そのr事態把握(意味)｣を可能にしているr認知モ

ード｣の｢外延｣として構造化している現軌 こ注目しておくことは､毎めて重要である｡つまり､

特定言語のr認知モードの外延｣が､その昔高による rコミュニケーション･モード｣にもなって

いるO

日本語における会話(コミュニケーション)のモード:r事態認知 ･把握の内包化J

(外枠実線) r経知領域(domainofcognition)｣ (内枠破線)｢事態把握｣とr形式･領域化J

3.3.内置･剛 ヒの認知モード(cognitjv(…t｡dc)と言語形式(li叩山sLicforms)

日本語における r終知モード(cognitivemode)｣は､Langacker(1985:109･150)でいうところ

のオン･ステージ･モデルのモー ドであり､中村(2(刀4:3･51)でいうところの Ⅰモードである∋

中村(2004)においては､主客のインタラクションを通しての認識､相手の意図を読むといった認

識(間主観的なインタラクション)を意織した上でモデルが捉示されている｡しかしながら､この

モデルにおいてはGibson(1979)で見仕ほれたアフォーダンスの概念及び生態学的認識から見出

されたエコロジカル･セルフ(ecologicHl･SClf)の問題をうまく解消することができない,つまり､

中村(2004)のモデルにおいては外側の楕円が認知の巻を表し､その場に認知主体が入り込む構造

になっているが､｢認知主体(conceptv.lliz.cr)J自体が客観的な観察対象として外置化されている

モデルは､その実､英給を代表とする有給が持つ ｢羅知モード(cognitivelllt)(lc)Jでの事態の捉

え直しであり､r仮借された客観世界に緒知主捧(conceptu.llizer)が客観的に存在する視点｣の外

に出ることができていない｡中村(2004)で提示されたⅠモードは､日本語を代表とする r認知モ

ード(co印itivemode)Jの解釈に､同じ中村(20041で提示されたDモードを適用した形となって

いるDしたがって､日本語における事態認知のあり方は.認知の場を外界に仮惜し､その場の中

ll
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に r認知主体が客観的に外置 ･存在することを前提としたモデル｣では捉えることができない｡

｢内置･同化の認知モード(Aモード)｣の存在は､原理的に r世界は客観的に存在する｣という

｢主観(subjectiveness)｣に動機づけられた英語の r経知モー ド0)モード)｣からは捉えること

ができない｡日本語の r認知モー ド仏 モード)｣の存在を捉えるためには､英語を代表とする言

経の r蕗知モー ドOjモード)｣の外に出て､日本語の内部から見出される事態把握のあり方を通

して捉える他ないC

日本語においては､r事態｣は r認知主体という主観的存在Jの r外部｣という｢主観｣に存在

するというものではない匂日本語においては､｢事態｣とは r認知主体(conceptuali･Ler)の意識が

認知対象と重ね合わせられるJという｢主観(subjectiveness)｣に内在する｡つまり､日本語の r事

象認知 ･事態把握｣は､｢認知主体｣に対する ｢客観世界｣という ｢分離主観｣に動棲づけられ

た｢認知モー ドCDモード)Jでr形式(文法)化｣される認知メカニズムから生じるのではなく､｢認

知の場(domainofcognilion,orenvironment)に埋め込まれた認知主体の意藷｣がr認知対象Jに

r重なり合うJという､｢場における合一主観｣に動機付けられた｢認知モード(Aモード)｣で｢形

式(文法)化｣される認知メカニズムから生じる認知現象である｡したがって､このr場における合

一主載｣を動機とする ｢認知モード(Aモード)｣においては,r認知主体｣に対する ｢客観世界｣

という｢主観(subjectiveness)｣に動機づけられたr認知モード(D モード)｣であれば､形式(文法)

上 r外置化される認知主体｣の存在は､r路知主体の意識-護知領域Jというr葛における合一関

係｣を持つことで､｢形式(文法)分離｣される必要がない｡日本語の ｢認知モード｣においては､

中村(2004)で提案されている rTモー ド｣の外側の楕円である r綴知の場(domainofcognition,

context,orenvironment)｣と r認知主体(conceptualiヱer)Jとは､本来分離して存在するもので

はない｡r事態認知の対象に自己の意識を同化させることが可能｣とするr主観伝ubjectiveness)｣

に動機付けられた ｢認知モード(Aモード)において､｢意識と認知対象の同化｣として成立するこ

とになるCこれこそが､r桑葉に埋め込まれた認知主体O;cologicalSelf)｣の実相である｡

｢内置 ･同化の認知モード(A娼imilat･ionmodeofcognition)｣

(外枠破線) r認知嶺域(domainofcognition).環境 .意味世界｣

(内枠四角破線) ｢意叢と認知対象の同化領域｣(EcologicalSelf)r述語の認知領域｣

(共有化モード･レヴェル :主題 トラジェククー 係助詞 ｢は｣)

(内枠楕円破線) ｢認知対象と意識の同化･合一化領域｣

(単裁モード･レヴェル:主体トラジェクタ- 格助詞 TがJ)

_--一一----一一一~-~一一一----一一一一一一1--_一一一_一一一一一一一一一1一一一-一一一一一一1-----

Domainof 認知対象

Cognition懐境): 認知主体の意識
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このモードで見出される事態が 唱 liri形式(文法)Jとして創出(emerge)されるときには､見出

す主体としての ｢誠知主体(conceptuali,).cr)｣の存在は､｢書籍形式(文法))の中に｢形式的.客観

的｣に現れることを必要としない-すなわち､｢認知主軌 は ｢言語形式(文法)J上 ｢主語化｣さ

れる必要がない3また､この r認知モードL･1モード)Jにおいては､｢認知対軌 にr認知主体の

意託｣が重なり合うことでr意識と対象が誰知的に合一化されるレグェルまで主観化｣が深まると､

そのr合一化された終知領域｣は意識の中で第 1位的に際立つ(salient)ために､英語においては

r目的軌 としてr形式(文法)化Jされるものが､日本語においては｢内置 ･内観による認知主体の

意最と合一化された終知対象｣として､すなわち､r主客合一の主体トラジェククー(trajector)｣

として､格助詞 ｢が｣でr言語形式(文法)化Jされる,

水を飲みたい｡ - 水が飲みたい｡

絵を描きたい, - 絵が播きたい｡

ジャズを悪きたい3 - ジャズが聴きたい｡

r英語Jにおいては ｢目的語｣､ r英語｣においては ｢主語Jに該当｡

r認知対象と意叢を合一化｣しないレグェルでの rAモー ドJ単独の事態把握も.r同化の主体 ト

ラジェクタ-(trajcctor)｣として格助詞 rがJで｢言語形式化｣される｡

雨が降り始めました｡

桜の花が椅麗です｡

昔々あるところにお爺さんとお婆さんが住んでいました｡

これらの文は､｢内置 ･内観による同化の認知モード(Aモード)｣が他者と共有されずに､事

憶が話者のモード内で単独に捉えられたことを表す r現象文｣であり､また､単独で捉えた事態

に判断が下されたことを表す ｢判断文｣であり､単独で新しい事態の生起を示す ｢話題提示文｣

となっている｡

日本語においては､r組知主体｣のT外部｣に存在するr客観世界｣というr主観(sub5ectiveness)J

を†言語形式(文法)化｣する上で､参照点(referenccpoint)として存在する｢主神｣は必要とされな

いcr英語の認知モー ドO)モード)｣においては r目的語｣として見出され､r形式(文法)化j さ

れるものが､｢日本語の認知モード(Aモード)Jにおいては､｢主客同化及び主客合一化のトラジ

ェククー(traject{)r)｣として ｢形式化｣されることが可能となる｡

本発表の冒頭に記した教室内での生徒とのやり取りを､英語と日本語のr認知モード(cognitiヽ,c

mode)｣の違いとして観察してみたいo

中野 ;そしたら,Ifouldhersmartってどういう意味なん?

生徒;鼓女はかしこいってことがわかった古

中野 :じゃね､この文でherはどんな役割をしているの?
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生徒 ;童謡乱

中野 ;え?じゃ､smartは?

生徒 ;動詞｡

中野 :えっ､え?それじゃ､foundは?

生徒 ;う～ん､なんやろ､わかりません｡

中野は r英語の認知モードD モード)Jを日本語による事態把塩に導入することで､"Ifound

hersmart."という文を､herを r目的語(object)｣として､smartを r補語(comp)ement)Jと

して.roundを r動詞(verb)｣として､】を ｢主語bubject)｣として理解し､その理解を生徒に

も要求している｡つまり､この文を ｢彼女はかしこい｣と日本語の r言語形式(文法)｣で釈出し､

r日本陣の書経形式(文法)｣で事態を捉えながら､生徒には r英語の認知モー ドO)モード)Jを
用いて事態を理解することを要求している=しかしながら､生徒の方は自己の持つ r日本語の琵

知モー ド仏 モー ド)｣での理解に忠実に従い､事態の中心に見出され､認知的な際立ち

(prominence)の最も高いherを r彼女は｣と､助詞 rはJで表される r主嶺(theme)Jとして捉
え､smartを rかしこい｣と ｢動詞｣として捉え､foundは日本語の認知モード(Aモード)の単

独使用で r事態｣をr意良化｣していることを伝えるものとして､r言語形式J上の｢意味J役割を

与えていないdこうした考察から､日本語の故話構造を構成するさらに盃要な艶知的動機が顕に

なってくる｡

3.Jl.内腔･内観による同化の認知モー ド(Anode)の 共有化

r日本語の認知モード仏SSimilationmo⊂leofcognition)Jのあり方としてさらにJT滞 な本質は､

そのr認知モー ド仏 モード)J自体が｢他者(聞き手)と共有が可能｣という｢主観(subjectivencss)｣

を採りえることである｡すなわち､rまもなく京都ですO｣と新幹線でアナウンスされる場合､話

者は事態を r内置･内観｣することで認知の対象に自己の意液を r同化(assimilate)｣させてい

る｡しかも､r私達｣という主語を省略できることは､r事態経知の対象に自己の意椎を同化させ

ることが可能Jとするr主観kubjectiveness)｣に動織づけられた ｢内置 ･内観の Åモ-ド｣が､

聞き手である乗客と共有されることが可能というr主観Gtlbjectiveness)Jを前達にできるという

ことを示している｡つまり､r認知の対象｣を r認知主体の意茸に内化｣させることが可能とす

るr主観(subjectiveness)Jに動摸づけられた日本語に特有な r認知モー ド仏 モード)｣は､｢他者

の意軌 をもr内匿 ･同化Jすることが可能というr主観伝ubjectiveness)｣に動積づけられること

で､r他者と共有 ･共同化されたAモード(JointAssimilationModeorCognilion)Jを派生させ

る｡先ほどの生徒の発話にしても､r～であることがわかったJと､r私｣という主詩を存在させ

ない r言語形式(文法)Jで応えることが可能なのは､その事態を捉える ｢認知モードJが､聞き

手である中野と共有されているという認知判断がおこなわれているからである｡故に､統括レグ

ェルにおける ｢日本語の認知モード(JointAssimi1ationModeofCognition)Jのモデルは､次の

ような柵蓮を持つ.⊃
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r共有 ･共同化された内密 ･同化の認知モード(JointlbsinlitaLionModeofCognilion)｣:

外 枠破紛 r認知領域(domainorc･ognition)･責境 ･意味性別

(内枠四角破壊) ｢意識と語知対象の同化領域｣(EcologicalSelf)｢述語の認知領域｣

(共有化モー ド･レグェル :主席 トラジェクター 魚助詞 ｢はJ)

(内枠楕円破凍) ｢認知対象と意織の合一領軌

(単魂モード･レグェル:主体(剛 ヒ･合一化)トラジェククー 格助詞 ｢が｣)

qlr-ニ

Domainof

Cognition(環境)
認知主体の意譲 (認知主

#A,A,C,I).",)

･ - 一 ･ 一 一㌧ 言-ll-05r-1.I-C-o-p-i-nIv-e--D_o_T_a_ir_I___:_-__工

格助詞 rがJの使用に反映される r絶知主体J単魂の ｢認知モー ド仏 モード)｣によって r主

体化されたトラジェクタ-｣も､故話の次の殺陣では､日本語の r内管･内観化による同化の認

知モーlTth モード)Jは他者と r共有化される｣というr主観｣が働くことにより､係助詞 ｢は｣

によって r共有化モード･レグェルでの主題 トラジェククー｣として ｢言語形式(文法)化Jされ

ると共に､r認知対象領域の共有化｣が統語レグェ/レで図られる｡

昔々あるところにお爺さんとお婆さんが住んでいました.お爺さんは山に芝刈りに､お婆

さんは川に洗濯に行きました｡

日本語において､r事態認知の対軌 こ自己の意課を同化させることが可能｣とするr主敬

(subjectiveness)Jに動機づけられた r内世･内観による同化の維知モード仏 モード)Jが.他者

と共有･典同化され､この r共有 ･共同化された同化の認知モード(JointAssiltlilalionModeof

Cognition)｣において､認知対象が r意識に内化l(認知領域化)された状態に置かれると､英

語の競落形式におけるr主等｣の存在は言語形式として必要とされないD事態はr主題(theme)Jと

してr形式(文法)把握｣され､同時に r共有の藷知領域の顕現Jがr主星Jされるっ日本語の係助

詞 rは｣は､認知対象が日本語の ｢認知モード｣である r内腔･内観による同化の認知モードが

共有化された状態｣で捉えられ､r共有の路知領域の顕現｣がr主観Jされたと共に｢形式(文法)把

遼｣されたことの形式標識(brmalmarker)である｡つまり､係助詞 rはJで表される日本語の｢主

蛋(theme)｣とは､｢共有化された認知モー ド(JointAssiJnilatioIIModeofCognitjon)｣というr主

翼Jに基づいたr事態把握(意味)｣のことであり､また､r共有化された認知モード(これ以降､JA

モード)内での共有化された認知簡域の頻現｣を表している,

ふるさとは遠きにありて思うもの (F叙情小曲集』r小景異情｣室生犀星)
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春は､あけぼの｡やうやう白くなりゆく山ぎは少し明りて紫だちたる雲の細くたなびきたる

(のがよい)｡夏は､夜｡月の頃はさらなりコ (F枕草子』清少納言)

日本語においては､｢事態は認知領域と同化した認知主体の意液の内部に見出されるJという

｢主観｣に動機づけられたr酪知モード仏 モ-ド)｣によって､r事態把握(意味化)Jがなされる｡

さらにその r認知モード(A モード)｣においては､｢他者(聞き手)の意識｣をもが ｢内置･同化J

される｢認知対象Jであるとr主観される(●subjectiBed)Jがために､r他者(聞き手)の憲叢｣のこの

｢認知モード (Aモード)J内-の取り込みをもが仮借され､｢内置 ･同化｣及び｢他者との共同

化 .共有化｣という r主観性Gubjectivity)｣を帯びた｢絡知モー ド(JAモード)Jが出現すること

になる,]このr他者と共同 ･共有化された内置･同化の認知モード(JAモード)Jによって､日本

語においては r事態把握(意味化)Jのr共有化Jが｢主観化(suhjectirlCal.ion)｣され､｢言語形式(文

法)化｣されると共に､｢共有化された認知領軌 の顕現も r主観化(subjectification)Jされるここ

の日本語のr認知モード (JAモード)｣における係り助詞 ｢は｣で｢首捨形式(文法)化｣されたも

のが､日本語におけるr主題(theme)･トラジェククー(trajectDr)｣と呼ばれるものである｡した

がって､日本語におけるr主題(theme)｣とは､r共有化された謎知モード(JAモー'rf)における事

態把握(意味)｣というr主観｣と,r共有化された認知領域における事象の生起Jという｢主観jを

表すものである｡

英語の r外置 ･外観の路知モードわ モー ド)Jにおいて見出され､r外置 ･外患化j されるこ

とで r言語形式(文法)J上 r主語Jとなる r認知主体｣は､日本誰の r言語形式(文法)｣におい

ては､r客蔵世界｣を参照する参照点仁eferencepoint)としての ｢主語Jの意味役割を持つ必要が

なく､したがって､r路知主体｣はr客観世界｣を参照するr主誇｣として ｢言語形式(文法)J上に出

現しない,r～つてことがわかった｣というように､｢言語形式(文法)｣においては ｢述語｣のみ

が表れる｡r述語の認知領域｣が顕現する｡また､この日本語独自の ｢内定･内観による同化の認

知モード仏 モード)｣の着用とr共有化｣が徹底されると､｢述語Jそのものも海防化され､r同化 ･

共有化｣の極みであるrことがら(事態･事象)=認知領域 - 酪知主体の意薫-共有｣というr認

知形態Jに収放される,ここにおいては､｢ことがら(事態)は外部世界で生起する客最性を備え

たもの｣としても捉えられるという r主観｣の可能性さえもが消し去られてしまう‥

菜の花や月は東に日は西に (与謝蕪村)

古池や蛙飛び込む水の音 (松尾芭蕉)

目には青菜 山郭公 初鰹 (素堂)

日本語のT意味｣と r官爵形式｣の関係を創発させる r謎知モード｣を動額づけている r主親

伝ubjectiveness)Jとは､r内定･内観により､経知の対食に自己の意韓を同化させる認知モード

(Aモ-ド)で捉えられた事象がすなわち世界であるJというものである｡r事態｣は ｢経知主体

の意識｣と｢同化Jすることで ｢概念(意味)- 認知対象領域｣として鉄現化されるものであり､

'subjcctify (造語)主観化する
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頚現化された憶 念(意味)=縁知対象簡軌 を ｢仮借された認知外部領軌 -と転移させるような

r主軌 とr認知メカニズム｣は存在していないD日本語における r世界Jとは､｢認知対象が裟知

主序の意識に同化されることで､夜食(意味)=誌知対象領域として顕現化されるJものである｡

一方英語においては､r認知主体の意識と同化することで概念(苦味)化 =経知対象領域化｣され

た r事軌 は､r世界は路知主体の外部に客観的に存在する｣という｢主観(subjectivencss)｣によ

って ｢仮借的外部領軌 へ転移させられ､転移させられることによって,｢認知主体の意軌 の

r外乱 に仮借された｢認知対象額軌 が出現することになる｡しかしながら､ここにおいても､

r世界は羅知主体の外部に客観的に存在する｣という r誰知主体｣の r主観｣をフィルターにし

て､｢意識の二重構造化｣の中で ｢世界｣を仮構させているだけで､｢世界｣そのものを憾 知主俸J

の r外勤 に ｢客観的｣に出現させることに成功しているわけではない｡それはち上うど.人間

は ｢時間｣そのものを直接捉えることができず､運動 ･変化という事象を通してのみ r時間Jを

｢形式(文法)化Jできるのと同じ原理である｡人間は､r世界｣そのものを直接捉えることはでき

ず､r世界の存在(｢意味｣)は､｢認知主体Jが持つ ｢主軌 に動機づけられた｢認知モード｣によ

り､r事態の把握のされ方 =概念(意味)- 言語形式｣という関係としてのみ創発(emerge)され､

具現化(embo(lled)される｡

繰り返しになるが､日本音削こおいて係助詞 rはJは､r事態Jが r主席(thellle)Jとして､日

本語特有の r内置 ･内観による同化｣と r他者との共同 ･共有化Jに主我づけられた r終知モー

ド(JAモード)｣によって捉えられ､｢認知領域｣として顕現化されると同時に､r言語形式(文法)

化｣されていることを示している｡これに対して､格助詞 ｢がJは､r事態｣が r内置 ･内観によ

る同化の躍如モード(Aモー ド)｣で据えられてはいるが､その ｢経知モー ドJは他者とは共有さ

れていないことを示す形式頓抜(marker)となっている｡

日本語の ｢内密･内観による同化の認知モード仏 モー ド)｣での事態の把握のされ方をまとめ

ると､このモードにおいては､r認知領域(domair10fcognit.i(-∩)｣と r認知主体(concepl･ualizer)

の意識｣とは r同化｣しているので､r認知主体｣は r宮詣形式｣においてr外部 ･客観世界｣を

認知する参照点として､この領域の外部に ｢主語｣化される必要はない｡これが､Neisser(1988,

1991,1993a,1997)が述べる ｢エコロジカル ･セルフ(ccologicalselL)｣の実相であり､この認

知メカニズムにおいては､r事態把握｣の際に r認知対条｣は ｢認知主体｣と r二項関係｣を持た

ないっしたがって､この認知メカニズムとソシュールが言うところの音詩の線状性の原理が組み

合わさることで､｢認知対象｣の後に r述誇Jが続く r述語後置の言落形式｣が創発される｡ま

た､r認知の対象｣となるものもr認知モード (Aモード)｣内で r内置 ･内観｣されることで､

r認知主体の意鞍｣と ｢合一化｣するレグェルまで ｢主観化｣され､r絡知主体の意識と合一化し

た経由領域 (r主体トラジェクターJ)Jが顕現化 (r言語形式化｣)される｡これが､西田幾多郎

の語る｢!掛こおける合一｣､r主客合一的な緒鼓Jの実相である｡この認知メカニズムにおいては､

｢認知対象｣は､r内置 ･内観｣により r認知主体の意維 Jに ｢合一化Jされたものに転化する

ため､｢世界が外部に客観的に存在する｣というr主観Jに動機付けられたr認知モードO)モード)｣
によって創発された｢言語形式(文法)Jにおいては､｢目的軌 として ｢音詩形式化｣される｢認知

対象｣が､格助詞 rが｣の使用で｢主客合一の主体トラジェククー｣としてr言語形式(文法)化｣さ
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れる｡つまり､英静においてはr目的語｣となる｢認知対象｣が､日本語においてはr主客合一の主

体 トラジェククー｣として､r主体(英語の主語)｣であり､かつ ｢客体(英語の目的語)｣であるも

のとして把遺される｡このr合一Jという認知現象は､｢主観化の最深レグェルJでの認知現象と言

える二

リンゴを食べたい｡ - リンゴが食べたいぅ

パット･メセニーを好き. - パット･メセニーが好きo

英語で言うところのOV語順 - 英語で言うところのSV誇順

｢事態を構成する中核の事象(名詞 ･こと)Jが､r共有化jされていない r内定 ･内観化による

同化の認知モード仏 モード)｣で捉えられたときには､格助詞 rが｣の使用でr主体 トラジェク

タ-｣として ｢言語形式(文法)化･単独領域化｣され､｢他者との共有による内置 ･内観による同

化の認知モード(∫Aモー ド)｣によって捉えられたときには､係助詞 rは｣の使用で｢主題 トラ

ジェククー｣として ｢音詩形式(文法)化 ･共通領域化｣される,r共有主義｣の rJAモード｣で

捉えられ､係助詞 rはJでr主題 トラジェククー｣としてr音詩形式(文法)化Jされたr認知対食 -

認知領域jは､格助詞 rがJで捉えられたT主体トラジェククー｣がr路知領域Jに覇現化し､r事態

把握｣を｢主体｣として図る際には､英語でいうところのr目的軌 のr意味役割｣に転化することに

もなる_,

この自転車は､彼女が li眉間前に買いました二

水と空気と太陽は､生きるもの全てが必要とします｡

さらに､事態の把握を図る際に､この r認知モード(Aモード)｣のr共有化｣と｢認知対象と認

知主休の意藷の同化Jの徹底化が図られると､r言語形式｣上の r述語｣自体も姿を消して行くと

(夏が近づき､)目には青菜(が美しく)､山(には)郭公(が鳴き)､初たくがおいしい).

1

日には青葉 山郭公 初鰹 (蘇生)

3.5.主観kubjcctivcness)度のレグェル

日本語の ｢内定 ･内観による同化の認知モード(Aモード)｣は､コミュニケーションを成立さ

せる r巷Jとして r他者と共有することが可能｣というr主観｣を受け入れた r認知モード(Joint

Assimi htionModeofCognition)｣に鉱車される｡したがって､この ｢認知モード(JAモード)

の共有化｣が徹底されると､前節で見たように｢主語｣はもちろん､｢助詞｣及び ｢述語｣までも

が r言語形式(文法)Jから消えることになる｡また､このような r認知モード仏 モード)とその

共有化｣は､｢動詞｣に対しても認知的な ｢意味(事態把握の仕方)Jの変容をもたらす.本来､

事象を構成する項(r意味役割を持つ参与体｣)問の関係に対する終知判定が､r動詞｣が表すr意味
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(事態把握の仕方)｣であるが､その r認知判定｣には 協 知主帆 の心理要因廟 望 ･期待 ･推測

等)が反映･同化させられやすい二r認知主体｣の心理要因伽 望 ･期待 ･推測等)を反映 ･同化する

ことで｢主観化(sl.bjecLification)Jされた｢動軌 は､r動詞｣とい う文法概念から｢モーダル

hodal)Jという文法徒念 ･形式に転化 してゆく.r動軌 という文法硬念 ･形式からrモーダル

(modal)Jという文法概念 ･形式を派生させる日本語における r主観化｣のレグェルを深化させる

認知のメカニズムは･一方において･英語の｢時制(tense)｣という文法概念 ･形式とは異なる､

独自の ｢時｣の文法概念と文法形式を創発 ･異郷 ヒさせている｡日本語においては､英語の r時

制(tense)｣に該当する過去時制 ･未来時制は存在していない｡

浮田(近刊,2006)では､授受動詞 ｢くれる｣･｢やる｣が r主観化｣を通して.｢モーダル｣化さ

れるプロセスが意味的 ･統語的基準との関係で次のようにまとめられているt,

(71)第Ⅰ貴階 :XガYニZヲ タレル/チャル

第Ⅲ段階 :XiガYニ【Ⅹ1ガZヲ1JIテクレル/テヤル

第III段階 .･XiガlXiガ一一ーVl テクレル/チャル

第IV段階 :L(Ⅹガ)HVJテクレル/*チャル

滞田(近刊,2006)

表 1 意味的 ･統括的基準と浸受動嗣 rくれる /やる｣の主観化のプロセス

第Ⅰ段階 第日段階 第Tl1度謄 第nT段階

基準 A:物の授受性 (⊃ △ × ×

基準B:主語の意図性 ○ ○ ○ ×

基碑C:動詞の 作成 /獲得動詞 J.a.志動詞 無意志動詞OK

制約 OK OK (ただし､状態動詞は判断が揺れる)

基準D:項の数 3 3 2 1

用言性の度合い 濃いー 薄い

意味内容 より客観的ト(より命題内容) より主観的(より命蓮外的)

｢やる｣の主観化の進展 ･→

｢くれる｣の主観化の進展

滞田(近刊,2006)

この表に従えば､

19



20

会議に間に合ってくれ｡

雨が止んでくれ｡

などの文は､日本語の r内置 ･内観により認知の対食と自己の意柾が同化する認知モード(Aモ

ード)｣の根底レグェルでの事態把握が行われているため､r酪知主体｣はagentとして r言語形

式Jに現れる必要もなく､元々 ｢授受｣関係を表していた動詞 rくれる｣が ｢認知主体｣の奥戸

であるr祈軌 にまで r主観化Gubjecti丘cation)｣･rモーダル(modal)化jされていることになる8

-方､｢やる｣の方は､

(私が)教えてやった通りにしなさい.I

太郎は本を次郎にくれてやった｡

などのように､r内置･内観による同化の認知モード仏 モード)｣で事態を捉えながら､まだagent

の存在を必要とするレグェルでの r主観化kubjecti石cation)｣･rモーダルhdal)化Jのあり方

を表している｡このように､日本語の｢内置 ･内患により認知対象に羅知主体の書誌を同化させ

るAモードによって事態は据えられるとする主観伝ubjectivcness)Jにも､語真及び構文のレグ

ェルで差(階層性)があることが観察される｡こうした ｢主観(subjectiveness)｣度のレグェルの判

定については､｢言語形式(文法)｣における事態を構成する参与項の数が目安のひとつになるで

あろう｡｢主観化GubjectiLication)｣の度合いが強ければ強いほど､r言語形式(文法)｣において

事態認知を構成する参与項の数は少ないはずである｡また､このモードによって認知した事態を

r共有化された認知モード(aAモード)｣に取り入れるために､r路知モード｣を変換させるメ

カニズムが日本語の中に潜んでいることが予測される｡

彼女が昨日出発したっていうことは本当でしょうか?

彼が大学院の試敦に合格したなんてありえへんよね凸

ヤツがハジキをぶっ放したのは娘を守るためだったんだ｡

4,英語における r言語形式｣の破綻 :｢内置･内観による同化の誰知モード(Aモード)｣による

英語の ｢文型の意味変容｣

4_I.英語における ｢言語形式｣と r内置･内観による同化の終知モード仏 モード)｣

Ta.vlor(1995.2002)においては､次のような構文が問題にされている｡

M_vguit且rbrokeastring. (私のギターは弦が切れた)

nesit)vehasbloll･nafuse.(このレンジはヒューズが飛んだ) (Ta_vlor1995:214･5)

Mvcarburstatire. (私の章はタイヤがバーストした) (Taylor2002:576)

英語の文レグェルにおいて､誇知的際立ち (prominence)が高く第1に注目される参与体はト
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ラジェクター(traject･or)と呼ばれ r主綿｣として表され､その次に際立ち(I)r(}minencc)の高い第

2に注目される参与体はランドマーク(landmark)と呼ばれ r直接目的語｣で表される｡英語の

動詞breakの意味構造が rxが_Vに働きかけて､)-を割れていない状態から割れた状態へ状態を

変化させる｣とするならば､MyguitarbrokeasLrinFにおいて､主語はmyguitBrであり､直

接目的語はastringであるっしかしながらこの文において､brcakが ｢xがyに働きかけて､y

を割れていない状態から割れた状態-状態を変化させる｣という｢他動詞｣としての文法硬念(意

咲 :事態の把遍の仕方)を持つものとは考えることができない｡むしろ､日本綿-の翻訳におい

て事態(意味)がうまく捉えられるように､(ギターの弦が切れた)という r自動軌 としての文法

概念(意味)を持つものと考えられるべきであろう｡そして､このbrea立が ｢自動詞j という文法

概念(意味)に範噂化されるべきものならば､r自動詞｣は参与体を1つしかとれないから､r自動

詞｣が ｢主語｣と ｢目的語｣という2つの参与体をとるこの文は､英語における文型の根本原則

(統語規則)を破っていることになるっTaylor(199･5:21415,2002:576)で言及される他の2文につ

いても同様である｡こうした言語事実は､英語における文という r言語形式(文法)｣内に見出さ

れる ｢動詞｣のr意味構造｣や構文内の ｢各項の意味役割｣からの視点では､祝明･解明のしよう

のない言語現象が､英緒という言語内で生じていることを物語っているa すなわち､｢意味(事態

の把梶の仕方)｣とr音詩形式(文法)Jの結びつきを英語という言語体系において創発させている

r認知モード(D モー ド)｣､つまり､r音詩とは認知主体の外部に客蔑的に存在している世界を捉

える認知活動の形式化である｣という西洋言語のパラダイムでは捉えきれない､また､説明しえ

ない ｢事態把握(意味)Jのあり方が､英指のr言語形式(文法)Jの中でも生じていることを､これ

らの文は示しているoそして､それは同時に､異なるr主観Jに動樺づけられた ｢辞知モード仏 モ

ード)｣による r事態把握(意味)｣のあり方が､英語の｢書籍形式(文法)｣の変容を迫っていること

を､これらの文は物拾っている=

Myguitarbrokeastnng. (私のギターは弦が切れた)

ThestovehasbloWnafuse. (このレンジはヒューズが飛んだ) (Tnylor 1995:214･5)

Mvcarburstatire. (私の車はタイヤが′く-ストした) (T.lrlor 2002:676)

これら英語の文で形式化されている r事態把握(意味)｣のあり方を､日本語の r経知モー ド仏

モード)｣で捉え直してみれば､｢内置 ･内乱 によって認知的に際立つbalienI)ものが ｢主題 ト

ラジェクタ1 としてr意識化lされ､r領域化｣される,この事態において､まず際立つものは､

部分を含む全体である guit且rなり､stoveなり､carである｡部分を含む全体が､｢共有化され

た内定･内蔵による同化の認知モード(JAモー ド)｣における事態把達の r主雌 トラジェククーJ

として､r線知主体の意識と同化｣されることで､係助詞 rは｣の使用で r首箔形式(文法)化 ･

認知領域化JされるOそのr意識化された領域｣の中でさらに｢意鼓と合一化｣されたr認知対象J

が､r単独の内置 ･内軌 こよる同化の認知モー ド(Aモー ド)｣における事態把握の ｢主体 トラジ

ェククー｣として､格助詞 rが｣の使用で r言語形式(文法)化 ･緩知領域化Jされる｡その後に､

このモードで捉えている事態の解釈として､｢主盤上え之羊_クタ-の事態判軌 が述語 r自動詞｣
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として ｢主体化(subject血 ation)･言語形式(文法)化｣される.ただし､このプロセスを英語の

｢言語形式(文法)Jに反映させると､英語の ｢言語形式(文法)｣が破綻するため､｢共有モードで

捉えられた主題トラジェククーJを ｢主語｣として､｢単独モードで捉えられた主体 トラジェク

タ-｣を r直接目的語｣として､｢主体 トラジェクターの事態判断Jを r他動詞に変容｣させる

麗知プロセスを介在させる形態で｢言語形式(文法)化｣することで､英語においては｢形式(文法)j

保存が優尭されているっ

上記の英語の中間構文においても､(私のギターは弦が切れた)､(このレンジはヒューズが飛

んだ)､(私の車はタイヤがバーストした)と､事態を ｢内置 ･内観による同化の経知モード(Aモ

ード)｣で凍えながら､それをl主体化(subjectification)｣するための言語形式(文法)は､｢世界は

客観的に存在するという主観(即bjectiveness)を具現化した言語形式｣として固定化されてしま

っているがために､この事態における認知判断を英語の ｢言語形式(文法)｣に反映しようとする

と､r形式(文法)｣の破綻 ･崩壊を招く=｢客観｣というr主観｣によって動模づけられている ｢認

知モードQjモード)｣を用いて r事態の把握Jを図りながら､r客観Jという羅知パラダイムに

より構成されている言語原理を形式的に徹底化させると､｢事態把握(意味)｣と ｢形式(文法)｣の

結合関係において自己矛盾が生じ､その結合関係が ｢形式･文法｣面において崩壊する現象を見

せることを､これらの文は物語っている｡世界を客観的に形式化すること､つまり､｢事態の客

亀的な把塵という主観を徹底的に言語形式化すれば､その言語形式は崩壌する現象を見せる｣こ

とを､これら｢周辺的(peripheral)｣と呼ばれる英語の中間構文は物語っている9r中核(core)｣が

｢中核｣として存立する理由を知るためには､｢同辺｣に隠されている謎を解かなければならない･

英語の r言語形式(文法)｣において､上記例文のastringや.･ifuseやatireは形式上目的語

になっているが､日本語の ｢内置 ･内観による同化の認知モード(Aモード)｣を用いた事態把蓬

においては､格助詞 rがJが用いられる ｢主体トラジェククー (単独モードによる認知対象と認

知主体の意識が同化した トラジ三ククー)｣であるため､brokeやhasbloWnやbu∫stは､英語

の ｢言語形式(文法)｣上の ｢他動詞｣から､日本語の ｢内置･内観による同化の認知モード仏 モ

ード)｣を用いた｢主体トラジェクター｣の事態把握である ｢自動詞｣の ｢事態把握 ･意味(文法額

忠)｣を保持したままなのである｡日本語の格助詞 ｢が｣で表される ｢文法概念(意味)｣は､英語

の認知モードである rI)モード｣において､r主語｣及び r目的語｣として捉えられる対象を ｢合

一化｣させたもの (｢主体 トラジェクター｣)にすることが可能となり､単純に英語の ｢主語Jに

還元することはできない｡むしろ､｢主語｣という ｢文法概念｣は､r世界は客観的に存在すると

いう主観｣を具現化した r言語形式Jにおける参照点heferencepoint)として､西洋の言語形式

に特徴的に存在していると言える｡日本語の格助詞 ｢が｣で表される ｢文法横念Jは､日本語の

認知モードである ｢Aモード｣が捉えた英語における r目的語｣となり､r主語Jとなる､両義

的な存在としての ｢合一化(主体化)された主体トラジェククー｣の蓉合があることを理解してお

くことが重要であろう.;

英語を英語として成立させるパラダイムとr主観(subjectiveness)｣からは､Taylor(1995:21/115,

2002:576)において提示されている中間構文における ｢形式(文法)｣の破綻の原因とメカニズム

は説明できないっつまり､英語の動詞･構文円の意味構造や各項の意味役割を以ってしては､英
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給の中間榊文における言語形式の破綻の現象を説明することはできないDもちろん､音詩割こおけ

る統括規則(文法)の自律性を説く立場からも､説明することはできない｡

4.2.英語における ｢内匿 ･内観による同化の認知モー ド仏modr!)Jの主体化(subjectiricaLion)

Langackerの ｢主観化/主体化Gubject･iBcation)｣と ｢文法化(訂a皿maticali･/"ltion)Jの概念で

捉えられた動詞haveの用法を､再度検討することにしてみよう｡

a.BecamluJ-beJlaSaknde!lsourceofirnmediateph.vsicalcontroIJ
彼はナイフを所持しているっ

b.)haveI?AeJLTtt･jcsaTV伽 J′seJdomuseI-a.lsourceofpotentialph.vsic.llcontrol】
私は電動ノコギリを所有しています,

C_ T:heyhBl･eagZXXl血comehDLZ7血′esLL22eDtS.ll∝usofexperience,abstractcontrol]

彼らは投資から十分な収益がある｡

d.T71eyha-,elrleeLJlJJhen.Ll∝usofs∝jalinteraction,generalizedresponsib山lr】

彼らには子どもが3人いる｡

e. IIt'hastetTj/JJemJtTal'Deムeadaches_lpassivel∝usofexperience]

彼はひどい偏頭痛持ちだ(悩まされている)｡

f. WeJIBVeSOmeVL?SFopen,7reaL'11'DfbeUn)'EedSlafes.Llocationalrcfcrcnc叩Oint,dilruse

locusorpofentiillCXT)Orienccl アメリカには広大な未開拓地がある3

mとIngilCker1999a:3O7)

日本語の革低把握は､r内腔 ･内軌 こよる同化の認知モー ド仏 モー ド)｣によって行われる｡

ここにおいては､r謬知主体の意識｣と｢認知対象｣は r同化｣するとr主観Jされることで､r緒知

対象と認知主体の意識が同化 ･合一化したトラジェクタ-｣が顕現化される｡これは､r同化(主

題化)･合一化(主体イOされた トラジェククー｣としての ｢認知領域｣が顛現化されたことを意味

する,顕現化されたr主題(同化)･主体(合一イt)トラジ三ククーJは､顕現化された状況の､つま

り､r認知領域化｣された状況の認知判断を行うコr諸元対象と絡知主体の意識が同化(主Ri)･合

一化(主体化)したトラジェククー｣が｢認知領域化jされた状況の認知判断を行うために､r提知

主体｣は､事態を認知する上での参照点の役割を果たす r主語｣として､r言措形式(文法)J上

に現れる必要はない｡英語という言語は､事態が ｢世界は客観的に存在するという主軌 により

成立している ｢外置 ･外観の終知モー ドD モード)｣によって捉えられ､それが､r意味 =事

態把握の仕方｣と r形式 =文法｣の結合として創出(emerge)･具現化(embod),)される首籍であ

る｡したがって､r客観的世界｣を認識する参照点仁eferencepoint)として,r認知主体｣が ｢言

語形式｣の r主語｣の位置に現れる必要があるCところが､｢世界は客観的に存在するという主

観によって成立している外債･外観の認知モー ド(Dモード)｣によって捉えられた事態が r音詩

形式(文法)J化されている英語に､r誰知主体｣にとっては本来認知的に自然である r内密 ･内

観による同化の認知モー ド仏 モード)｣による事態把遠が投影された場合には､英語の r官給形
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式(文法)｣の r主語Jの位置に現れる参与体は､その ｢意味J内容を希薄化させると共に､｢動

詞｣本来の意味も､共有化されやすい存在や関係を表す r意味J内容に､または､｢語知主体J

自体が影響を受けることを表す r意味｣内容に､r主観化Gubjectification)｣されることになる.

f･rT'-ehavesomevastopel)aLleaS血theL'17)-ted.軌加es.rl∝ationalreferencepoint,dihse
l∝usorpotentialexperienCe】 アメリカには広大な未開拓地がある｡

上記fの例文においては､｢主語｣位置の参与体であるweの ｢意味｣は極限まで希薄化され

ており､また､｢動詞｣haveの本来の ｢意味｣は､共有化されやすい事態認知である関係･存在

の r意味(～がある)j内容にまで､r主体化(subjectification)･文法化(grammaticaliZation)｣さ

れている｡

こうした事象を英詩の構文レグェルで見てみると､take,costなどはr主語｣である｢認知主体｣

自体が影響を受ける r意味J内容を表す r動詞Jであるため､元々 r内置 ･内蔵による同化の認

知モード仏 モード)Jで捉えられるべき事態を反映するr言落形式(文法)Jに馴染むものである｡

したがって､｢内定 ･内軌 こよる同化の認知モー ド(Aモード)｣によって捉えられた事態を表す

r形式(文法)｣に馴染むものであるために､英語の r言語形式(文法)｣上の r主語｣位置に現れ

るものは極限まで r意味｣内容が希薄化される必要がある｡そして､動詞take,costは r謎知主

体｣自体が直接影響を受ける事態をあらわす ｢意味J内容に､日本語に置き換えるならば ｢～は

かかる｣という｢自動詞Jの r意味｣内容を持つレヴェルにまで､｢主体化(subjectiBcation)/文

法化(訂ammaticalization)Jされる必要がある⊃

Ittookmefourweekstocomp】etemythesis.倫文を完成させるのに私は四通間かかった)

Itcostus$10.000tofixourcar. (輩を修理するのに私は1万ドルかかった)

英語の清文レヴェルにおいても､Taylor(2002:Ch_28)によって構文イディオム(construction

idiom)と呼ばれる特異な構文の数々は､r内置.内観による同化の認知モード仏 モード)｣で見

出された事態を､英語の r音詩形式(文法)Jを用いて創発 ･具現化することによる r形式矛盾J

という観点で研究されることが必要となるだろう｡Goldberg(1995)の 『構文文法論』を､徹底

した構文主義でないと批判したCro氏は､構文から名詞､動詞､形容詞などの品詞が派生する視

点を打ち出しているが(Crolt2001:Ch.2)､r名詞｣､r動詞｣.r形容詞｣などの品詞も､特定の r認

知モード｣によって事態が特定の ｢言語形式(文法)｣に創発 ･具現化されるプロセスと籍黒とい

う視点で再考する必要がある｡また､構文(スキーマ)主導による構文構集という構文主義は､元

の構文と新たな構文との関係を記述することは可能であろうが､構文から新たな別の構文が創発

されるメカニズムや動椎を税明することはできないっ動詞主導及び構文主導という視点以外の捉

え方が必要であるO
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4･3･r内社 ･内観による同化の謎知モー ド仏mOde)｣による英語の r文型の意味変容｣

ここまで見てきたことがらから､次のようなことが理解される｡｢事態認知の対象に自己の音

織を同化させることが可能｣とするr主観(5ubjectiveness)｣に動機づけられた ｢内置 ･内観によ

る同化の路知モー ド仏 モー ド)Jにおいては､見出された 闇 知対象｣は r認知主体の者托｣と

r同仙 することにより､r同化(主体仙 されたトラジ三クタ-｣として､英語の ｢目的語として

の意味役割｣から ｢主籍としての意味役割Jを担うようになる｡また､この緒知モー ドにおいて

は､｢動詞の意味内軌 は ｢目的語が主語-と意味役割の変容｣を受けるのに伴い､｢他動軌 か

ら ｢自動詞｣-と r意味内容の変容｣も受けて行く｡hngacker(1999a:307)に提示されている

｢動詞｣haveの用法について､このことを再度まとめてみる1

月. lsourceor血me山atephysicalcontTOlJ彼はナイフを所持している｡

b. 【sourceofpotentialphysicalcontroll 私は電動ノコギリを所有しています.

C. Llocusorexperience,abstractcontrol】 彼らは投資から十分な収益がある｡

d. (locusofs(x‥ialinteracrion,generabedresponsibilityl 彼らには子どもが3人いる｡

C. Lpassivelocusore叩Crience】 彼はひどい偏頭痛に悩まされている(持ちだ)｡

( llocationalrcfercncepoint,diffuse一ocusofpotentialexperiencel

アメリカには広大な未開拓地がある｡

mang,a(:kl汀1999a:307)

主格也 他動詞性 自動詞性 日的緬性

FIe ○ Jt〟1.. ○ × ai,Dde. ○

∫ ○ hat.e ○ × az7eJeCETIcsa一一: ○

乃ey △ hat.I. △ △ agood血comehomJ-DVeSlmenEs. △

They △ 力at,e △ △ threechildten. △

He △ ムas △ △ teLTiueB2gab7eムeadades_ △

この裏からは､英語における r主語(subject)｣､r他動詞(traLISilivc､Terb)J､r目的誇(object)｣

という横念を用いることによって範帝化した文型区分は､表における上位二層程度にしか適用で

きない事実が判明する色英語において､Sr主語｣+Vtr他動詞｣十Or目的語｣という文型形

式を持つ文も､事態がどの認知モ- ドによって捉えられているかを観察することで､r形式(文

法)｣上の妥当性を保持しているのかどうかを判別できる｡

Taylor(1995:214･5,2002:576)とClark(2001:39617)に挙げられている中間構文の ｢動軌 も

この視点から観察してみれば､

M.vgruit｡rbrokeastrlng. (私のギターは弦が切れた)

25
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rrht)stovehtlSbloll,nafuse. (このレンシはヒューズが飛んだ) (Ta.vlor1995:214･5)

Mycarburstatire. (私の車はタイヤがバーストした) (Ta.vlor2002:.576)

ThtltnOWCrCutS.(庭の花を見て2歳8ケ月の子どもが rあの花は切れるよ｣)

- WecIlnCutthatfloIVer_ (Aモードにより､｢目的語｣が r主語J位置に来る)

Thiscan'tsquee,Le.(硬いゴム製の小さなオモチャを握りながら ｢これは握りつぶせない｣)

- Ican'tsqucezethiS. 仏モードにより､r目的語Jが r主語｣位置に来る)

(Clark2001:396･7)

主語性 他動詞性 自動詞悼 目的語性

Mygulrar × Broke X ○ Astring. ×-(主軸

Thestove × HaSbloヽヽⅥ X ○ Afuse. ×-(主経性)

Mvcar × Burst × ○ Atire. ×-(主静性)

ThatnoWer △ cuts, × ○ △

と分析できる｡

Clark(2001:396･7)で提示されている構文の存在は､日本語の ｢事態lgB知の対象に自己の意識

を同化させることが可能｣とするr主観｣に動機付けられた ｢内置･内観による同化の終知モード

(Aモード)｣において､｢目的語Jとして見出されたr認知対象｣がそのまま英語の ｢官給形式 (文

汰)｣上の r主括lとなり､｢認知対象｣が r目的語｣から r主語｣-と r意味変容｣するに伴っ

て､r他動詞Jが r自動詞Jに ｢意味変容j している例である｡英語の中間構文と呼ばれるもの

の多くは､r事態認知の対象に自己の意識を同化させることが可能｣とするr主観Jに動機づけら

れた ｢内定･内観による同化の認知モード(Aモード)で捉えられた事態｣が､英語の ｢音詩形式J

の中で創発 ･具現化されたものであることが解る｡このことから､r主語｣という文法形式で屯

噂化されている概念は､少なくとも ｢世界は客観的に存在するという主観を基盤にした外置･外

親の酪知モード(Dモード)｣による蓉合と､r事態認知の対象に自己の書籍を同化させることが
可能Jとするr主観｣に動蔑づけられた r内置･内義による同化の認知モー ド仏 モード)｣による

沓合とでは､創発･具現化のメカニズムが異なることが理解される｡すなわち､英語におけるr主

語｣とは､事態は外部に客親的に生起するという ｢主観｣を ｢言語形式(文法)Jに反映するため

の参照点としての存在であり､この意味において ｢客観主観主語｣(参照点主語)Jという ｢意味

役割｣を持つ｡一方､日本語においては､r事態認知の対象に自己の意嶺を同化させることが可

能Jとするr主観｣によって､r認知対象と認知主体の意識が同化 ･合一化された終知領域 (トラ

ジェククー)Jとして創発 ･具現化される存在であり､この意味において r同化(主趨)/同化(主

体)/合一化(主体)のトラジェククー｣というr意味役割Jを持つっその結果､英語において r日

的緬｣となるものが､日本語においては英語の ｢言語形式J上の ｢主語｣位置に来る ｢合一化(主

体)トラジェククーJとして､r認知領域Jの｢事態把握(意味)｣を構成する,
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あなたを好き｡- あなたが好き｡

日oveyou.

ここでの格助詞 ｢が｣によって｢言語形式化｣された｢認知対象Jは､事態は認知の対象に自己

の意識を同化させることで捉えられるという ｢主軌 に基づき､r路知対象-認知主序の意護=

認知領乳 という関係に r合一することで主体化したトラジェククーJとして､英語の r言語形

氏(文法)｣における r目的語｣であり､かつ､英語で言うところの ｢主語｣となる､両義的な｢意

味役軌 を持つ存在に転化している｡係助詞 ｢は｣で見出された ｢語知対象｣は､格助詞 rが｣

で見出された ｢認知対象｣のように丙義的が 意味役軌 を持つことはできない｡係助詞 rはJで

見出されたr認知対象｣､すなわち､｢事態は認知の対象に自己の意稔を同化させることで捉えら

れるという主観｣は､r他者と共有が可能であるJという二重の r主観｣によって捉えられた､

r主題(theme)トラジェクタ-｣として｢言語形式(文法)化｣された｢誰知領域｣である｡

春は､あけぼの｡やうやう白くなりゆく山ぎは少し明りて紫だちたる雲の細くたなびきた

る(のがよい)｡夏は､夜.月の頃はさらなり= (F枕草子』清少納言)

菜の花や月は東に日は酉に (与謝蕪村)

以上のことから､｢主語｣という文法概念は､昔話にとって一律の ｢意味役割Jを持つもので

はないことが判る｡｢世界は客観的に存在するという主観を基盤にした外樫･外観の認知モード

(Dモード)｣によって､r骨油形式(文法))の中で参照点(refcrcnce-point)として位置付けられる

｢主語Jの存在と､rJAモード｣によって､言語形式の中で ｢同化 ･主題 トラジェクタ-｣と

して､及び ｢AモードJによって r同化 ･主体 トラジェククー｣として位置付けられる存在で

ある｡さらに､日本語の r同化 ･主体 トラジェクター｣は､r認知対象と認知主体の責苦の合一

化Jのレグェルまで｢主最化｣されると､r合一化･主捧トラジェククーJとして､｢認知対象(英語

の目的語)Jでありながら､r経知主体 (英語の主語)｣というr意味役割 =文法形式｣を持つよう

になる｡したがって､日本語におけるr主語｣を厳密に定義した場合､英語における､r世界は客

観的に存在するという主観を基盤にした外置 ･外蔵の認知モー ド(D モ- ド)｣による r参照点
(reference-point)としての主緒｣は存在していない,,

5.r認知モード(cognitiverM'dc)｣と r時間｣:r時制(tense)｣言語と ｢確定叙述(determinative

description)Jga

5.1.英語において ｢現在形｣と r過去形Jが構成する r時制(knse)｣概念

言語における r主語｣の形式化問塩と同じように､言語における ｢時間｣の形式化閉篭にも

｢認知モード｣は深く関与している｡r世界は客亀的に存在するという主観(subjectiveness)に動

額づけられることによって成立している外置･外観の認知モード(Dモード)Jに超えられた ｢時

間｣とは､r仮借された認知主体の外部領域｣に､｢事態把捉｣が一方向･-直線状に､客観的に

個別化されたrイベント｣として､r認知空間｣に順次配置されることによって創発･形式化される
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ものである｡したがって､r認知主体Jは自身の ｢外部｣に､一方向 ･一直線に流れる ｢客観的

存在として時聞飯域Jを仮借するDモードの認知様式を用いるために､次のような絡知図式を

具現化できる r音詩形式(文法)｣を選択する必要が生まれる｡

hstEvend PresentEvend iFutureEvent…

このような路知図式を表現する r言語形式Jが.r時制(tense)｣と呼ばれる枚念であり､英語に

おいてこの r時制(tense)｣という文法枚念が成立するのは､r認知主体の外部領域に､事態把握

が個別化されたイベントとして､一方向 ･-直轟の形態で空間的に配置される｣という r主観｣

に動槻付けられた r認知モード (Dモード)Jで､r時間把握Jが行われるからである｡一方向･

一直線という形態が前提とされるゆえに､現在の視点からrある時点｣､rある時点以前･以膝J､

rある時点からある時点までの時間幅Jというような､時間を一次直鰍 こ置き換えた上での終知

的切り取りが可能となる｡その結果､織田 (1990;103)が掃靖するように､r時制｣に関わる r述

語動詞｣を構成する各カテゴリーは､

Tense Ovlodal) 伊erfect)仲rogrcssivc)O'assivc) V､

( 二e'dS' x ( :wh崇 ト ー ¢ ナ

ave+len)(be+-ing)a)e十･en)
という形態構造を持ち､ẁouldhavebeenbeingwritten'のような述語動詞は､

(T) 幽 出 血 迫 地 Write-en (V)

績田 (1990;103)

のように分析されることになる｡ここで気をつけておかなければならないことは､英詩における

r時制｣も歴史的にも r現在形｣と r過去形Jが基本であり､未来は日本語と同じように ｢現在
形Jで表現されていたことである,そのなごりが､r時･条件の副詞節の中と近接未来の現在形J

である.また､r今は行われているがやがて終わる｣ことを合意する r現在進行形｣が､一方向 ･

一直線という時間認知の形態に対応させられると､方向性と幅が形状派生することから､r現在

進行形｣も未来表現として用いられる⊃
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1fit辺近さtOmOrrOW,WeWills一ilyhome.

TbmorroWisKate'sbirdlday･IElndmywifearegoingtohaveapart.yforher.

rmleavingforSapporonextmonth.

Who呈scomingtDOurdinnertDnighl,Mom?

英請のwin.shallで表される r未来｣という概念は､認知図式で客観的なr外部存在｣として

見出されて､一方向 ･一直線の主観からなるr認知空間Jの後方に配置された ｢事態把軌 に対す

る､対横念として悪意的に見出されたものと言える.未来のことは､近接的に r確定だと予測さ

れる｣こと以外は誰にもわからず､r稚魚 ･推軌 や ｢意志｣等に関わる表現形式(モーダル)を

以てしか表すことができないCしたがって､英語における過去との対比において will.shallを

用いることで見出される未来は､T稚魚 ･推測｣及び ｢意志｣に関わる表現形式(モ-ダル)に収

放される徒念であり､この意味において未来は ｢動詞の変化Jによって｢言語形式化｣される ｢時

刺(tense)｣ではなくて､r法(modaht.V)-叙述内容に対する話者の心的態度の文法的表現Jであ

ると規定できる｡

5.2.日本語において現在形と確定叙述(rた｣)が構成する ｢時の概念｣

日本語の ｢事態認知の対象に自己の音故を同化させることが可能｣とするr主観jに動蔑づけられ

た r内定･内観による同化の認知モー ドLAモー ド)｣で凍えられる ｢時｣は､認知主体の r外部｣

に一方向に向かって-直線状に r客観的｣に存在するものではない｡r内置 ･内観の認知モード｣

によりr頗現化｣されたr認知領域｣におけるr事態把握Jは､9削こ今あるr認知主体の意軌 を以って

行われる｡したがって､この諒知モードを用いた ｢事態把握｣は､｢時制｣という文法概念を用

いるならばr現在形Jの｢事態把握｣が基本であり､英語のr首静形式｣においてr未来時制Jと規定さ

れるr認知領域｣でのr事態把握｣も､日本緒においては､今ここにある｢認知主体の意軌 に引き寄

せての｢把握｣であり､したがって､使われるr時制｣はr現在形｣となる｡

3日後に参ります, awillcomet()see.youthreedaysaftertoday.)

天気予報によると､明日は晴れです｡仏ccordingtothell･eatherfor∝ast,

itwillbcBnCk)morrow.)

そして､引き寄せたr事態｣に｢認知主体の現在の意乳 が確信を持てない場合は､r推量Jや r経

机 のr言語形式｣で｢事態判断｣がなされることになる｡

来月の今頃は､ハワイの梅で泳いでいるだろうっOwillbeswimmingiTl1,hcseaofHa､､･aii
thistin1enextmonth.)

ハレアカラの山頂から見る星は､きれいかもしれないQ(ThestarsseenfromthesummitOr

Ml.Haleakalawouldbebeautiful_)
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したがって､日本語においても ｢未来｣とは､引き寄せた r事態｣に ｢確定Jの判断･把握が行

えるならば ｢現在形の言語形式｣で表される ｢認知領域｣であり､r確定Jの判断 ･把握がなし

えないならば､r推測 ･推測(モーダル)の言語形式Jで表される r認知領域｣である｡

日本路においては､｢過去｣においても同様のことが言える｡すなわち､r認知主体の現在の意

識｣に引き寄せた r事態Jに対して､r意識の重ね合わせの経験｣の確路が取れた場合は､r確定

叙述Jの rた｣が用いられる｡したがって､現在の日本語においては､明確な r過去時制Jとい

う文法概念が存在しているわけではないcr確定叙述｣の rたJを用いた表現に対して､r過去帝

制Jという文法概念を対応させるのは､誤謬である二日本語の rた｣は､r認知主体の現在の意

詫Jが引き寄せた r事態｣に対する､r意識の重ね合わせによる事態把握逢集の確路表現｣であ

る｡日本語における認知主体の r時のた蓬｣の仕方も､r事態｣を r認知主体の意識と同化した

提知領域｣内に取り込むことで､r認知対象と認知主棒が同化 ･合一化した音詩形式(文法)Jを

顛現化する認知メカニズムによって図られるものであり､r事態は認知主体の外側に客観的に存

在するJという ｢主観Jによって構造化されている英語の ｢認知空間｣から派生している ｢時制

(テンス)｣という文法概念とは､根本的に次元を異にするa

日本語における ｢過去｣とは､英語における ｢時制(tense)｣という認知形態で捉えられる事

象のものではなく､r現在形(r～する､～しないJ)の意識｣がテクストを手繰り寄せ､手繰り

寄せたその ｢地点(現在)｣での ｢事態｣の ｢意識 ･領軌 への取り込みによって表現されるもの

である｡r事態の意識-の取り込み｣によって､｢取り込みの記憶｣が確認された場合､r言語形

式(文法)｣として ｢確定叙述｣の ｢～た｣が用いられる｡したがって､日本語の ｢確定叙述｣の

rた｣は､英言落の外港化 .客観存在化という形態で構造化された ｢時間｣による r時制(Lcnse)｣

と呼ばれる概念から見出される ｢過去時制｣を表す形式標識でもなければ､｢相｣と呼ばれる文

法概念から見出される ｢完了｣を表す形式僚誠でもない｡｢事態が把握されるために自己の意識

に取り込まれた経験があるかどうかを確定｣する認知作業がなされたことを表す形式標識である｡

このように､r事態の意鼓-の取り込みの確定叙述｣が rた｣であるため､この rたJは英語

における r未来｣においても使用される,

r買います｡｣ (英語における未来を現在形)

rよし､買った｡｣ (英語における未来を確定叙述)

rあっ､こんなところにあった｡｣ (現在を確定叙述)

r昨日､買いに行った｡｣ (英語における過去を確定叙述)

｢一昨日､送りましたよこ｣ (英語における過去を確定叙述)

｢あっ､明日はテストだったこ｣ (英語における未来を確定叙述)

森田良行(1995)においても､日本語における時間の問題を､英語の時制の視点から異なった｢確

述｣意織において鋭明を試みている,森田良行(1995･,307)における ｢確述意硬｣とは､対象(外)

について間違いなくそうであるという話し手の気持ち(内)を表したものである､と規定されてい

る｡
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したがって､過去や完了も､たまたま過ぎた以前の話題が対象となっているだけのことで､

既定のこととして､話者の心に確かな間違いないものと映っているからこそ､rた｣による

確定表現を承らせたものであろうD｢たJの文は､決して過去の話とは限らないのである,

こんな例がある.

明日の朝いちばん早く学校に来た生徒が､教室の窓を開けなさいゥ

(森田良行 1995;308)

日本語における r確定叙述｣の ｢た｣とは､｢意識J化の対象となる ｢事態｣を､｢認知主体の

意識｣と同化した r認知領域｣へ取り込むことで ｢把勤 したことの確認を表すものである｡し

たがって､r現在時制｣にも､また一見､英語の ｢過去時制｣や ｢未来時制｣に該当するような

状況においても､使用することが可能となる｡

新幹線の車内放送である､

｢間もなく､京都ですoj

というテナウンスは､｢時空テクスト(領域)Jにおいて到着する ｢募所Jと ｢時Jである ｢京軌

を､｢事態把握｣における r認知対象Jとして r現在形の意識｣の中に取り込み､｢内置化Jされ

た r主題 トラジ三ククー｣として発話されるため､英語においては助動詞を用いた r未来時制｣

で把握される事態も､｢-です｣という ｢現在形｣が用いられて把握されることを表している｡

また､ここにおいても r認知対象Jである r京都｣は､｢共同主観化されたモード｣で捉えられ

ると同時に､r認知主体の意識に同化された主題 トラジェククーJである r私達Jと r合一化J

してしまうため､｢言語形式｣の係助詞 ｢は｣で表される ｢私達｣は､r京都ですJという連語の

中に r合一化Jされてしまう｡

本来の現代日本語においては､英語における ｢時制(tense)｣というような文法故念なり､r事

態認知｣の形態は存在してはいない.r時制(tense)Jなり ｢主語(subject)Jという文法概念は､
英語を日本語に顧訳する際に発見されたものを無批判に日本語の文法概念の税明に導入したも

のである｡現代の日本語において､r時の把握｣を ｢音詩形式(文法)Jとして反映しているのが

r項在形｣と ｢確定叙述｣だとするならば､現代日本籍の ｢時｣を r時制(tense)｣という文法

横念によって捉えることはできないD

r時空Gpacctime)｣とは ｢時間｣と r空間｣のことであるが､現代物理学において r時軌

と r空間｣という観念は､同列に薮われる存在であるという｡特殊相対性理論以前では､それぞ

れ独立に存在すると考えられていた ｢時間Jと r空間｣が､特殊相対性理論の視点では､ローレ

ンツ変換によって入り混じるものと見なされているO理論物理学の立軌 こおいては､r時空｣は

r意力｣であり r零教同士の関係Jとみなされており,アインシュタインの方程式においても､

r時間対帯性(時間が等方向､過去 ･現在 ･未来にも流れること)｣が存在すると言われているO
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このことは､｢過去 ･現在 ･未来｣がすでに同時に存在しているという数学的解釈が可能である

ことを意味するが､日本語の r意味｣-｢言語形式｣の視床を創発させる r始原的な隠知モードJ
は､r過去 ･現在 ･未来｣を同時に捉える ｢認知モード仏 モード)_fだと言えるor時制(tense)J

という文法概念を持たず､r事態｣を ｢誰知主体の現在形の意織jにおける ｢内観｣によって r舵

握｣することで創発される日本語の r時｣の額念は､実は現代物理学の r時空｣に対する認識と

非常に近いものなのかもしれない二.

6.おわりに

本論考において､

① r意味(概念)｣とは｢認知主体｣による｢事態把握のあり方｣であり､

② r事態把握(意味)Jのあり方は､｢認知主体｣が用いる特定のr主義｣に動積づけられたr認知モ

ー ド｣によって規定されること､

③ 特定の｢主観｣に動額づけられたr事態把毒のあり方(意味)Jが薪現(創発 ･具現)化されるため

には､特定の｢言語形式(文法)｣が要求されること､

④ 詩垂のレグェルにおいてはr事態把撮(意決)｣が､構文のレグェルにおいてはr事態把握(意味)

=言語形式 (文法)Jの関係が､それを生み出す｢認知モード｣を動槻づける特定のr主軌 と

そのr深度｣によって変容を受けること

を述べてきた｡さらに､

⑤ 日本語における r事態把握｣は､r絡知対象｣と r認知主体の意識Jの r同化 ･合一化Jが

可能とする r主親｣に動機付けられた r認知モード｣によってなされていること､

⑥ r共同内観主観モード(JointAssimilationModeofCognition)Jによって r主題 トラジェク

クー(trajector)｣とい う文法概念が創発 されること､また､r単独内観主観モー ド

仏5SimilationModeofCo印ition)Jによって r主体トラジェククー(traject｡r)｣という文法

概念が創発されること､

⑦ r内定･内観の認知モード｣の存在の発見は､日本語における ｢主語kub5ect.)｣及び r時制

(tense)｣という文法社食の破棄を迫ること､

⑧ この ｢始原的な認知モード仏 モード)｣を用いて r事態把握(意味)｣を図ることは､｢認知主

体｣とって棟木某誌知的に馴染みやすいものであるため､この ｢認知モード｣を用いた r事

態把握(意味)Jの仕方が､英語の ｢措受｣レグェルにおける ｢意味の拡張と変容｣を､また､

r構文｣レグェルにおける r形式の拡張と破綻｣を粛すこと､

を論じてきた｡

以上まとめてきたことがらが言語学上の事実として経絡されるならば､英語を代表とするよう

な､外敵 こ世界が客観的に存在するという r主観(subjectiveness)｣に動積付けられた ｢D型駆

知モー ド｣により創案されたr意味(事態把握のされ方)-言語形式(文法)Jの関尉ま､r認知対象に

自己の意弦を重ねあわせることで事態把握が可能とする主観(subjectiveness)｣に動横づけられ

た rA型認知モー ド｣Jによる r事態把握｣によって鉱車 ･破綻させられるという､これまで言

語学及び哲学の歴史において誰も見出し得なかったことがらが捉えられたことになるだろう.請
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真の ｢意味｣及び構文の｢拡張｣の問題を考えるにあたって､語桑や構文といった文法概念では､

これらの問題の本質は捉えられない｡語麦及び構文といった文法浸念の枠組みを超えたところで

考察がなされなければならないここの論考において､r客観｣というr主観｣から逃れながら､r客

泉という主観からの逃れ｣を｢客農化Jするという､相反的な思考模式を用いることで明らかにし

てきたことがらは､言語において ｢文法｣とはアプリオリな存在ではなく､特定の ｢主観｣に動

嶺づけられた ｢認知モード｣が､｢事態｣をどのように ｢把握｣しているかを創案 ･具現化する

上での不可分な制約であり結果というものである｡r意味(事態把握のされ方)｣に先立って r啓

遍的な文法｣が存在するのではない｡特定の r主軌 に動機づけられた ｢認知モードJにおける

｢事態把握(意味)｣が､特定の ｢言語形式(文法)｣を要求し､特定の ｢意味(事態把握のされ方)-

言語形式(文法)｣の関係を顕現(創発･具現化)している,r普遍文法(UniヽTerSalGramnar)Jなど､

この世には存在はしない｡存在 しているのは､人間の ｢詮議の様態｣を規定するr主観

(subjectivencss)Jであるご

く謝辞>

東郷卓二先生､藤田耕司先生からは､重要なご清掃とご意見をいただいた.また､滞田持氏か

らは､公刊される前の大切な研究内容の一部を引用させていただくご厚意をいただいたom C

収yo10LinguisticsCouoquium)等でいただいた数多くの貴査なご意見や､また､この拙論を読

んでいただける境会をいただいたことなど､こうしたことがら全てに､深く感糾させていただき

たい｡
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