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レーニンの市場理論について

一一「市場形成表式」の吟味一一

太田仁樹

E 

『ロシアにおける資本主義の発展~ (1899牛出版，以下『発展』と略記〉に

集大成される，初期vーニ Yの経済学の分野での仕事の理論的な基軸が，彼の

「市場理論」であったと左はすでに周知のことであろうへ 「市場理論」は三

つの理論から構成される。一つは， w資本論J第2巻第3篇の再生産表式に関

するマノレグ λ の言語論をベ スにしてJ 資本主義的生産様式が全面的に支配して

いる社会において技術進歩がおこなわれる場合に商品の販売=実現が如何にお

こなわれるのかを明らかにする「実現理論」であり，いま一つは，資本主義以

前の経済から資本主義経済への社会の移行にさいして商品の販売=実現が如何

におこなわれるのかについて解明する「市場形成理論」である。

この二つの理論は，彼の最初期の労作「いわゆる市場問題についてJ (1893 

年執筆〉において，それぞれ「構成高度化表式」あるいは「市場形成表式」と

よばれるモデルをもちいて説明されている。 I構成高度化表式」は-，ノレク λ

再生産表式の適用の問題としてしばしば検討の週上にあげられてきた"。一方，

「市場形成表式」については，レ ニγの説明がそのまま受け入れられてきた。

この表式がレ ニンの主張と整合的であるとの前提に立って，その意義に言及

1) 太田仁樹，初期レーニンにおける農村草命 その変革主体最 ， r経済科学」第27巻第1
号.1975年10月，および，同，市場理論と「二つの道」論 よ戦前レ-~ンのロシア社会認識

一一一， r経済科学」第2B巷第1号" 1980年9月をみよ。
2) 高木彰， レーエン町市場理論について， C 1)， CTI 完)， r岡山大学経済学会雑誌」第13'藍
第4号，第15巻第3号， 19B2年， 19B3年における参考文献をみよ。
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することは数多くなされている。レーニ Yの説明すなわち「市場形成理論」に

たいして批判的な場合も，その理論にたいしては問題点が指摘きれることはあ

っても，表式の個々の数値の意味にまで掘り下げて論究され，レーニンの説明

と表式とりあいだの矛盾が指摘される ζ とはなかった目。~発展』の木諭の叙

述については I実現理論」よりも，後者の「市場形成理論」のみが大きな意

義をもっていることを考えるなら， r構成高度化表式」のみがしばしばとりあ
げられ， r市場形成表式」にた」、す畠吟味が子薄なのは研究史上の欠落とい

えよう。木稿は，この「市場形式表式」の吟味をとおして，初期レーュンの資

本主義認識の問題点と表式そのものの意義について再考じようとするものであ

る。

II 

まず，レーニンはこの表式でもって何を論証しようとしたのかを，あらかじ

め確認しておこう。彼は， Iいわゆる市場問題について」の冒頭でつぎのよう

に述べている。

「人民大衆が貧乏であり，そしてますます貧乏になっていきつつあるとき，

わがロシアで資本主義が発展してLぺ，そして完全に発展するということは，

可能であろうか? 資本主義が発展するためには，広大な圏内市場が必要であ

る。ところが，農民の零落はこの市場を仮壊しており，いまにも市場をまった

くとざして資本主義制度の組織{七を不可能にしようとしている。人々はつぎの

ように言っている。たしかに，資本主義は，わが直接的生産者たちの現物経済

を商品経済に転化し，まさにそのことによって自己のために市場を創出しつつ

ある。しかし，なかばこじきのような農民のもとにのこっている現物経済のみ

すぼらしいなごりをな〈したところで西欧にみられる上ろな強大な資本主義的

生産がわが国に発展しうると，考えられょうかっ すでに大衆の貧困化という

の 戦桂l わが国マルクス経済学の再出発にあたって「市場形成理論jが論争白ひとつの焦点とな
ったことについては，太田仁樹， 日本資本主義論争と「二つの道」誌 「経済評論」第四巻第2
号， 1981年をみん
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ことだけで，わが同の資本主義が無力で基盤のないものであり，国の全生産を

つかんでわが社会経済の基礎となる力を持たないものでめることは，明らかで

はなし、か7/これが， ロシアのマルクス主義者に反対して，わが国の文献によ

ってしばしば持ちだされた問題であって，市場の欠如という考えが，マノレク λ

の理論をロシアに適用しうることにたいして反対する， もっとも重要な論拠の

ーっとなってし必。J"

この「ロシアのマノレクヌ、主義者に反対する議論」とは，ナロードニキ経済学

者ーたちのロ Vア資本主義没落論といわれるものである。初期レーニンの理論的

営為はもっぱらとの議論を論駁することに樺げられたものであったヘ この議

論にたいして， レーニンは端的につぎのように回答している。

「第ーの結論は， w市場』の概念は，社会的分業一一マルクスが言っている
『あらゆる商品生産《したがってまた資本主義的生産一一一と，私から付けくわ

えよう》の一般的基礎」ーーの概念と，まったく不可分のものである，という

ことである。社会的分業と商品生産とがあらわれるところに，また，あらわれ

るかぎりで， ~市場』があらわれる。そして市場の大きさは，社会的分業の専

門化の程度と，不可分にむすびついている。」ω

「第二の結論は， w人民大衆の貧困化~ (市場にたいするナロードニキ的な

議論のかならずの付きもの〕は，資本主義の発展をさまたげないばかりでなし

かえってその発展をあらわすものであり，資本主義の条件であり，また資本主

義を強化するものである，ということである。J"

冒頭の問題提起を考慮にいれれば，回答の主眼は，第二のもの(~ r人民大

衆の貧困化は資本主義の条件であり，資本主義を強化するJ)であることは明

4) B. H. JleHUIl nO/l1l0e co6paHuB CO'lullemdi， H明 5，T. 1， 1967 (1893J， CTp. 71，邦訳「ν
ーニン全実」第l巻， 1953年， 73ベージ。
5) レーニンが論敵と考えた B ヴォロンアォフおよび日グzエリソ γの詰詰却とついては，田中
真暗「ロシア経済思想史の研究J1967年， および Walicki.A.， The Controversy over Capita. 
lism. 1969， pp. 107-131，日南田静真ほか訳「ロシア資本主議論争-J1975年， 150-183ベージをみ
よ。
6) TaM :HCe，白 p.94，邦訳， 96ページ。
7) Ta.M :Hce， CTp. 97，邦訳， 99ぺーシ。
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らかであるペ表式はこのν一二 Yの結論を導くという意図にしたがって作成

されている。

さて表式についてのレーュ γの説明白検討にはいろう。 r市場形成表式」は，
6人の生産省からなる社会で，生産と消費のあり方が時間的伝推移にしたがっ

てどう変化するか，をしめすものである。この表式は，レ一三 γの資本主義把

握にしたがって作成されている。資本主義は，生産物の商品化と労働力の商品

化という二.つの契機からとらえられる。 Lたがって，芸式は， (1)現物経済の商

品経済への転化， (2)商品経済の資本主義経済への転化の二つの契機と， この発

展によって生ずる商品化される生産物量の変化をしめすように作成されねばな

らない"。

I. II """¥'1は，生産者をしめず。 a，b， cは，産業部門(たとえば農業，

採取業，加工業〕をしめいそれぞれ3価値単位をもち，そのうちの 1単位は

剰余価値を表す。 r市場」は，売買される生産物価値の大きさをしめし，括弧
内の数値は，販売される労働力価値をしめす。この表式では，単純再生産が仮

定される。すなわち全剰余価値は非生産的に消費されるものとする。また，不

変資本の価値補填部分は捨象される'0'。

表式1には 6人の生産者がいる。各生産者は自分の労働を全部門(ここで

は a，b， c，の 3部門)に投下している。各生産者は9単位 (=a十b+c)の生

産物を獲得し，白分の生産物をすべて消費する。総生産物は54単位(各部門は

18単位〉であり，総消費も54単位である。すべて現物消費されるのであるから，

市場で売買される生産物はOであるυ すなわち，ここでは社会的分業は皆無で

あるo

安式 21主，市場枠介する社会的分業が端緒的に現れている状態である。生産

の この問題脱起と回答とは，すでにナロードヱキの問題把握とずれをみせている。ナロー下ユキ
のロツア資本主義論は，問中真晴が指摘しているように，没落か発展かという二者択一というよ
りも，西欧資本主議と比放し c<> 凶シア資本主義母特徴 (~rみじめさ』を問題にしていた(田

中前掲書~ 411へージ〉。
9) Ta.M :JfCe， CTp. 87，邦訳， 92ベージ。
10) Ta.M alCe， CTp. 88，男立R，91ベジ。
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者 Iは， b部門の労働を放棄し，その分c部門の労働を増やしている。各部門

の生産物の社会的必要量は18単位であるから 1以外の 5人の生産者ほ， 3/5単

位だけ c部門の生産を減らし， かわりに '/，単位だけb部門の生産を増やすも

のとする。 I以外の生産者は，自ら生産した a部門生産物3単位， b部門生産

物 3単位 c部門生産帯b12/0単位を現物消費し， 1にb苦s門生産物3/，単位を販

売し 1から c部門生産物3/，単位を購入し消費するの社会的総生産物54単位

のうち日単位の生産物が市場で売買される。各生産者は 9単位の生産物を生産

L.消費する。

表式3は，市場を介しての社会的分業がより進んだ状態を表している。 b部

門は，生産者1， IIL Vによってのみ c部門は，生産者Il， N， VIによって

のみ生産される。各生産者は a部門生産物3単位と b部門(あるいは c部

門〕生産物6単位を生産する。各生産者は，自ら生産した a部門生産物3単位

とb部門くあるいは c部門〉生産物3単位を現物消費L. b部門(あるいはc

部門〉生産物3単位を販売し c部門(あるいはb部門〕生産物3単位を購入

し消費する。社会的総生産物54単位のうち， 18単位の生産物が市場己売買され

る。各生産者は 9単位の生産物を生監し，消費する。

表式1→2→3の移行は，商品経済の深化を表すのみで，資本主義経済の契

機(資本ー賃労働関係〕は考えられていない。ここまでの展開は，第 の結論

〈ニ「市場の大きさは，社会的分業の専門化の程度と，不可分にむすびついて

いるJ) にのみ関連しているO この傾向をさらにおしすすめていけば a部門

も専門化した状態を論理的には考えることができるが，レーニンはそこまでは

っきつめず，表式4では資本 賃労働関係が導入される。

表式4では，各人は a部門についてはそれぞれ3単位分の生産をおこない，

現物消費をおこなっている。 c部門と b部門については， 1とNとは資本家と

して， Il， III， V， VIは賃労働者として登場している。賃労働者11， IIIを雇用

している資本家Iは c部門で18単位を生産するロ賃労働者V，VIを雇用して

いる資本家Nは， b部F~ で 18単位を生産する。賃労働者Il， III， V， VIは，そ
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れぞれ4単位の労貨を得る。彼bは，それぞれa部門生産物3単位を現物消費

するほか. b部門生産物2単位と C部門生産物2単位を購入し消費する。資本

家 Iは a部門生産物3単位のほかc部門生産物7単位を現物消費し.11単位

の c部門生産物を市場で販売し〈資本家Nにたいし 3単位，賃労働者にたいし

自単位). 資本家Wより b部門生産物 3iie位を購入し消費L. さらに労働力8

単位を購入する。資本家Nについても，同様に考えられる (a部門生産物3単

位. b部門生産物7単位の現物消費. b部門生産物11単位の脹完 c部門牛産

物 3単位の購入，労働力8単位の購入〕。社会的総生産物54単位(各部門18単

位〕のうち. 22単位の生産物が市場で売買される。 a部門はいまだ自給経済

のままであるとはいえ b. c部門に資本賃労働関係が導入されている。

この影響は分配に現れている。すなわちI， Nは，それぞれ13単位を消費し

ているのにたいし， I1， m， V， VIはそれぞれ7単位の消費にとどまっでい
る1130

表式5では a部門内部においても資本賃労働関係が発生した状態を表し

ている。 a部門の総生産物 18単位のうち. 12単位がIとWによって(各6単

位〉生産され 6単位が1I.m. V. VIによって〔各 1'/2単位)独立に生産
きれる。ただし，賃労働者の労賃は，それぞれ 5単位に上昇している。この労

賃 5単位でもって. 1I. m. v. VIは，それそれ a部門生産物1単位 b部門
生産物2単位 c部門生産物2単位を購入L. 消費する。また彼らは，それぞ

れa部門生産物11/2単位を現物消費する。資本家Iは. 24単位(a部門生産

物日単位 c部門生産物18単位)を牛産し，そのうも11単件(a部門生産物4

単位 c部門生産物7単位〕を現物消費し. 13単位(a部門牛斥物2単位 c

11) この表式がえがし、ている事態は，レ ニンによればつぎのように表現される。 rよりじょうず
な，企業心に富む，強力な生E王者は，これらの(布場における需要の 引用者〕変動脅つろ巴
て，さらにいっそう強力となる。そして，力の弱い，へたな生産者ーはそD変動によって押しつぷ
されるであろう。少数白人の富格化と大京町賞固化 これが，碕争の法則の不可避的な結果で
ある。そこで，零落した生産者は経済的独立生を失って，彼の幸福な競争相手の肱犬された経首
に賃労働者として入っていくとし寸結末となる。日かならぬζの事態が表式のなかにえがかれに
いる。J(TaM :JIce， CTp. 91，邦訳.94ベージ〉
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部門生産物11単位〉を市場で販売し(賃労働者にa部門生産物2単位と c部門

生産物8単位， NにC部門生産物3単位)， b部門生産物3単位と労働力 10単

位を購入する。資本家町も同様に， 24単位 (a部門生産物6単位， b部門生産

物18単位〕を生産し，そのうち11単位(a部門生産物4単位 b部門生産物7

単位〉を現物消費L 13単位 (a部門生産物2単位， b部門生産物11単位〉を

市場で販売し(賃労働者に a部門生産物2単位と b部門生産物8単位， 1にb

部門生産物3単位)， c部門生産物3単位と労働力10単位を購入する。貧富の

差は拡大Lている。すなわち， LNはそれぞれ14単位を消費しているのにた

いじ， 11， m， V， VIはそれぞれ51/2単位を消費しうるのみである。他方，市
場は拡大している。全体で54単位(各部門18単位)の総生産物のうち， 26単位

の生産物が市場で売買されるにいたる山。

表式6は， I社会的分業の完成J>:表すものとされている。 a部門も資本家

による生産に特化され，資本家は L m， Vの3人となり，賃労働者は11， N， 

VIの3人となるロここでは，賃労働者は労賃だけで生活するものとされている。

労賃が6単位に上昇した賃労働者は，それぞれ 6単位の生産物 (a部門生産物

2単位 b部門生産物2単位 c部門生産物2単位〕を市場で購入し消費する。

資本家Iは a部門生産物18単位を生産し， 6単位を叫物消費L，12単位を市

場で販売し(賃労働者に 6単位，他の資本家に 6単位)， b部門生産物3単位

とc部門生産物 3単位を購入し消費し，労働力 6単位を購入する。資本家Eも

同様に b部門生産物18単位を生産し， G単位を現物消費し， 12単位を市場で

販売し a部門生産物3単位と c部門生産物3単位を購入L消費 L，労働力 6

単位を購入する。資本家Vも同様に c部門生産物18単位を生産し， 6単位を

現物消費L 12単位を市場で販売し a部門生産物3単位と b部門生産物3単

位を購入し消費し，労働力6単位を購入する。賃労働者の「貧困化」はいっそ

う進む。いまや賃労働者ば，それぞれ6単位を消費しうるのみである。にもか

12)表式5についての結論はつぎのようなものである。
「大多数の生産者りもとにおける『農業桂営の表徴』は，農業生産物の市場町縮小をでなく，そ
の拡大を呼出おこしたのであるーJ(TaM :JICe， CTp. 93，邦訳， 96ベーン〉
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かわらず，市場はいっそう拡大する。社会的総生産物54単位(各部門1自単位)

のうち， 36単位の生産物が市場で売買されるにいたる。表式6について，レー

エンは，資本主義の発展， I大衆の貧困化」山，巾場のさらなる発展という結

論を引きだL亡いる。

表式4→ 5→ 6の移行は， I人民大衆の貧困化は資本主義の条件であり，資

本主義を強化する」というレーニンの命題を証明しているかにみえるo

以上，若干冗長な叙述になったが，特に市場における取引の様子を明確にす

るために，レーニンにおいては省略きれている部分を補足しつつ説明をおこな

った。

III 

以上の説明とレーニンの結論は矛盾なくつながっているようにみえる。表式

1から表式3までの社会的分業の進展と商品経済の深化は，自給自足的な現物

経済を解体し，同時に商品の販路を拡大している。全生産物価値目単位のうち，

市場で取り引きされる価値量は，表式1→ 2→ 3で0→ 6→18と増加している。

ここでは各生産者の専門化の進展はそのまま市場での需要の増加をともなって

いる。 I人民大衆の貧困化」はここでは現れていな，'0 どの表式においても各

生産者の消費量は9単位である。表式4から表式6までは，資本主義的生産様

式り成長が I人民大衆の貧困化」と「市場の拡大」を同時にもたらすことを

論証している。資本 賃労働関係がいまだ発生していない茨式3を比較の起点

とすると，表式3→4→ 5→6とし寸展開にしたがョて I人民大衆J1人当

りの分配は9→ 7→6'ん→6と減少しているが， 市場で取り引きされる価値総

額は18→22→2日→%と増加Lでい:50 この市場に現れる価値総量の増大こそ，

13) この場合， I黄困化」は， 分配価値額の減少を表しているのであるから，使用価値で表Lた
「人民大衆」の「生活水準の向上」と両立しうるものである。総じて表式において表現きれる
「貧困化」はいわゆる「相対的主固化」を習時している。 I相対的責町じ」概念については，
tip町eJIh，.3日，Pe8U3UOH，U3，M U peq;op.MU3M 8 m回'puuo6xuI4aHuR， 1960，町p.14-17，
村田陽一訳「賞囲化理論と修正主義J，1971年， 22-25ページをみよ。
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「人民大衆の貧困化は資本主義の発展の条件であり，資本主義を強化するもの

である」というレーニンの命題を支えるものである。 I市場形成理論Jの世論

的支柱としての役割を表式4から表式6への展開は担っているということがで

きょう。そこにはなんら恋意的な操作はなL、かのようである。

しかし，仔細に検討してみると，この「市場形成表式」の説明には疑問点も

多い。とくに主要命運の論証を支える表式4， 5， 6について検討してみよう U

重大なのは，表式4，5， 6に登場する資本家ば， ~資本論』で活動している

資本家とは違うという問題である。土の表式の資本家は，一面でのみ資本家で

あり，他面では独立小牛産者であるとし寸側面を最後まで失わないのである。

表式4や5で資本家IとNが自給的農業を営んでいる， ということをいってい

るだけではない。レーェンが「社会的分業の完成」といっている表式6におい

ても，資本家は，それぞれの生産量18単位のうち 9単位は自分自身の直接的労

働によって生産しているのである。社会的総生産物54単位のうち半分の27単位

が資本家自身の自己労働によって生産されている。すなわち，彼は，半分は資

本家になっているのだが，半分は依然として自己労働にもとっく小生産者なの

である。資本主義の発展と「人民大衆の貧困化」という事態のなかで資本は販

路を見いだすζ とが不可能になるのか否か，この問題にたいする白答をレ エ

YはあたえるといっていたのではないのF。にもかかわらず，最終表式である

表式6で，資本主義的に生産された生産物は，わずかに社会的総生産物の半分

の27単位にすぎない。これでは資本主義発展もまだ途半ばであり， ここまでの

レ ェγの論証が主しいとしても資本主義がさらに発展すれば販路不足という

問題がやはり生じてくるのではないだろうか。このようなナロードニキの声が

聞とえてきそ号である。

一方，レーニンはこの表式6の説明として「自分自身のための独立の経営は

終局的に駆逐されたJ14) といっているではないか，表式6をみると独立小商品

生産者はいない， L m， Vは資本家であるL， 11， N， VIは賃労働者ではな

14) Ta.M JlCe，町 p.93-94，邦iR， 96ページ。
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いか， νーニ γは正しいのではないのか， という声もまた聞こえてきそうであ

る。たしかに表式6には，表式3にみられるような独立小商品生産者はいなし、。

しかいたとえば賃労働者Hを雇用しこ a部門生産物を生産し亡いる資本家I

の行動をよ〈吟味してみよう。資本家Iは，賃労働者Eを労賃日単位で雇用し

9単位の生産物を生産している。資本主義的に生産された9単位生産物のうち，

可変資本部分ば6単位を表す。したがって創余価値は残りの 3単位である(不

変資本価値補填部分は妄式では捨象されていることに注意)。資本家Iは 18単

位のa部門生産物を資本主義的に生産しているのではないのか。違う。表式6

でa部門の生産は， 6 a (=18単位〕と表示されているが aは一つで3単位

を表し，そのうち 1単位は剰余価値を表すという説明が冒頭でなされている。

可変資本部分は残りの2単位である。したがって6単位の可変資本を投下して

生産をおこなった場合，それによる生産物の価唱は9単位(うち剰余価値は3

単位〕ということは前提から論理的に帰結することである。したがって，資本

家 Iは， 18単位のa部門生産物を生産しているが，資本家的に生産しているの

は9単位にすぎず，残りの 9単位は自己労働によって生産していると考えるほ

かはない。彼は，この合計四単位のうち， 6単位を現物消費し，残りの12単位

を市場に出すりである。彼は，現物消費部分6単位を自己労働によっ℃生産し

ているだけでなく，市場に出す部分のうち 3単位も自己労働によって生産して

いるのである。資本の人格化としてのみ存在し，生産的労働からいョさい解放

されていた『資本論』の資耳家となんと違っていることか。

表式6の他の資本家についてもま勺たく同様にいえるし，表式4と5のc部

門と b部門の18単伶の生産についてもいえる。表式5の資本家 IとIVのa部門

での生産についても資本主義的生産と自己労働による生産の区別をしうる。表

式4の場合，資本家1人の生産物21単位のうち資本主義的生産によるものはそ

れぞれ12単位。各部門全体の生産物それぞれ18単位のうち資本主義的生産によ

るものは a，b， Cの各部門で 0，12， 12単位。社会的総生産物54単位のう

ち資本主義的生産によるもの24単位である。表式5では，資本家のおこなう a
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部門での生産12単位の半分が，資本主義的におこなわれている。すなわち a部

門全体の生産物18単位のうち 6単位が資本主義的に生産されてL喝。結局，表

式 5の場合，資本家ユ人の生産41024単位のうち資本主義的生産によるものはそ

れぞれ15単位。各部門の生産物それぞれ18単位のうち資本主義的生産に上るも

のは a， b， Cの名分野で 6，12， 12単位。全社会的生産物54単位のうも資

本主義的生産によるもの30単位である。

表式4→5→6を比較してみると，資本家1人の生産のうちの資本主義的生

産の割合は， "/21 (57.1%)→"/" (62.5%)→. /" (50%)であり，社会的総生

産のうちの資本主義的生産の割合は 24/54→叫ん4→27/54 である。表式6は，表

式4と比較すると，資本家1人の生産のうちの資本主義的生産の割合において

下回っている。さらに，表式5と比較するといずれの指標においても下回って

いる。資本主義的要素は減少しているのである。表式4→5→6の移行は，資

本主義の発展ではな〈停滞もしくは衰退を表現しているこ Eになる。しかも，

この移行にともなって社会的総生産物のうち市場で取わ引きされる生産物の割

合は 22/54→26/54→36/54.と増大している。市場の拡大は資本主義的要素の減少

(=衰退〉にともなうという結論が導きだされうるのである。このような結論

は，ナロードニキもνーニ Y も受け入れることが cきないであろう。しかし，

レーニ yの表式は，そのような結論をかたっているのである oI市場形成表式」

は，資本主義の発展が市場の拡大を生み出すという結論を導〈のに失敗してい

ると判断Eざるをえない。

問題は表式5から表式6への移行にある。との移行においては， i資本主義

的産業部門」内部での資本主義的生産の割合の減少という変化と a部門の特

化という変化，市場の拡大にたいして反対に作用する乙の二つの変化が，同時

に組み込まれている。したがって，全体として市場は拡大しているにもかかわ

らず，社会全体の資本主義的生産の割合は減少している。賃労働者の数 (4人

→3人)の現象という資本主義の発展と逆行する事態になっているのも，同様

の問題から生じている。かくして，現行のレーニンの「市場形成表式」は，
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「人民大衆の貧困化は資本主義発展の条件であり，資本主義を強化する」とい

う命題を論証 j-るのには適当なも白ではないことが明bかになった。

「市場理論表式」には，さらに問題点を指摘することができる。

たとえば，自給部門(表式 1 の全部門，表式 2~4 の a部門等々〉の生産物

が価値物であるという点も問題であろう。価値概念は市場を介しての生産物交

換=商品経済の存在を前提とするものである。市場に登場せず，生産者自身に

よって直接に消費される生産物について価値を云々す与こと向休が問題がばら

むのである。だが， この点は，商品経済における概念を自給経済に投影した便

宜的な説明と考えてこれ以上の詮索は避けよう。

さらに，レーニンが問題にしているのは本源的蓄積の過程における販路問題

であるといえるが，彼はとの問題に本源的蓄積とは次元の異なる問題を混入さ

せ，議論を混乱させている。表式 1→2→ 3の移行がそれである。表式1→2

→3で説かれているのは商品経済と市場の成立であるo マノレク兄によれば，こ

の問題は人格的依存関係から物象的依存関係への転化である問。この問題は社

会的分業の質的転換の問題であり，無から有を生ずるという問題ではない。と

ころが，レーニンの起点(=表式1)は，社会的分業関係のない(人間相主の

依存関係のない〉状態を想定している。そこには6人のロビンソン・クルーソ

ーが孤立して生活しているのみで，彼らは，相互に没交渉である。相互に没交

渉の人聞が何人同時存在していようともそれは「社会」ではない (1非社会」

としての表式1)。独立生産者ではなく孤立的生産者の集団から出発すること

はs 人間存在の理解として誤っている。

この起点の問題も，レーニンは市場を介する社会的分業のみを問題にしてい

るのだと好意的に解釈すれば容認できるものかも Lれなし、。しかし，このよう

な解釈にたつならば，表式1→2→3の移行はまった〈無意味なものになって

Lまう。その場合，市場を介する社会的分業の発展は市場の拡大をもたらすと

15) Marx， K.， Grundrisse der Kritik der politiochenδkonomie， 1953[1857-1858J， S. 74-76， 
高木孝三郎監訳「経済学批判要綱ム第l分冊， 1959年， 78-79へ-Yo
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いう同義反復以上のものを，この移行は表きなL、。表式1→2→3は，本源的

蓄積の過程を解明するのに寄与することのない扶雑物といえよう 1ヘ
『資本論』のマルクλ は，木源的蓄積の過程を小経営の社会から資本主義的

生産関係が支配的な社会への転化の過程ととらえている叩。 w反デユーロソグ

論~のιy ゲノレy、は，この本源的蓄積の起点としての小経営を商品生産者ーとみ

なしている山。本源的蓄積期の販路の問題を抽象的に論ずるならば，マノレグλ

やエンゲノレスがそ弓しているように，独立小商品生産者の社会を起点とする方

がベターであろう(レーニ γの表式では，表式3がもっとも近似〉。

IV 

νーニ γの市場形成理論の主要命題である「人民大衆の貧困化は資本主義発

展の条件であり，資本主義を強化する」を， r市場形成表式」が論証できなか
ったということはJ 市場形成理論そのものが誤謬であるということを物語って

いるのであろうか。それとも，このような表式による説明とし寸論証方法その

ものが間違っているのであろうか。

筆者の考えは， νーニンの試みを全否定するものではない。 ιのような表式

による説明はその表式の意味する限度を正確に把握したうえでなされるなら，

有意義なものとなりうるであろう問。

レーニ Y 自身の哀式は， その論証の意図にそって作成さわしておらず，資本主

16) 渡辺寛は，表式1→2→ 3の移行にかんして， rこの表式は商品経済にたいしてそれが実際に
もっている以ょの原動力を想定することになるJ(同「νーニンの農業理論J1963年， 106ベ ジコ
と批判している。この問題は，商品経済白発展と人格的依存関係との共存という後発資本主義国
の発麗において特徴的な事態を把握する理論を，この時期のνーユンがもっていなかったという
問題と通底している。
17) Marx-Engels Werke， Bd. 23， 1962， S 咽9-790邦訳「マルクス田エソゲルス全集」第23巷第
2分冊， 1965年， 993-994ベージ。
18) Marx-Eπgels Werke， Bd. 20， 1962， S. 251-252邦訳「マルクスーェンゲルス全集」第20巻，
19氾8年， 2四 280ペジ。

19) 表式の限度をわきまえたうえでの発展という点では， r再生産表式」を用いた理論展開の多く
の倒があるく例えは，いわゆる「均商発展経路」にかん1る諸業組)0r商場形成表式」について
もそりような形での展閣が可能であると筆者は考える。
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義的生産が社会的総生産の半分しかしめていない段階で終わるという未完成の

ものであった。しかし，レ)品ンの表式を生かすかた bで市場形成理論の命題

を説明することも不可能ではない。その場合，最終表式は表式6ではな〈表式

7のように描かれるべきであろう Q

表式7においては，各資本家は主要生産部門と副次的生産部門 (a部門〕で

経営をおこなっている。たとえば，資本家 Iは a部門生産物9単{すのうち 6

単位を資本主義的に生産(可変資本部分4単位，剰余価値2単位) L. c部門

生産物18単位のうち12単位を資本主義的に生産する(可変資本部分8単位，剰

余価値4単位入さらに自己労働によって a部門生産物3単位と c部門生産

物6単位を生産する。 a部門生産物5単位と c部門生産物7単位を現物消費し

たのち a部門生産物4単位(賃労働者へ〕と C部門生産物11単位(賃労働者

へ8単位，資本家Nへ3単位)を市場で販売し. b部門生産物3単位と労働力

12単位を購入する。資本家Nも，同様にふるまう o 賃労働者は，それぞれ労賃

表式7

日

N 
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6単位を得て a，b， c各部門の生産物を 2単位づっ購入する。表式4→5→

7の移行で，賃労働者1人の消費は7→6';'→6単位と減少するが， 社会的総

生産物のうち市場で取り引きされる割合は， 22/54→26/54→ωj"と増大している。

資本主義的生産の割合も "j臼→30/54→“1"と増大している， さらに資本家

1人の生産のうち資本主義的生産の割合も，"1" (57.1%)→15/24 (白2.5%)→

"/27(66.7%)と増大L.資本主義的生産の発展を表現している。かくして，こ

の表式4→ 5→ 7は，資本主義の発展は「人民大衆の貧困イじは資本主義党展の

条件であり，資木主義を強化する」という，レーニンの命題を説明しうるので

ある。

しかし，この表式といえども資本主義的生産は未だ全面的でなしまったく

不十分なものであるということにかわりはないし，また，資本主義の発達か没

落かという二者択一の枠内での議論にすぎない。

「市場形成表式」は， このような枠をこえてさらに多くのことを解明する用

具となりうる。その場合，レーニ Yの表式にたいしてつぎのような改訂がなさ

れるべきであろう。 (1)資本主義的生産のおこなわれている部門ではその生産が

100%資本主義的なものであると想定されるべきである。また， (2)資本家の消

費行動において他の資本家のみが生産する部門(資本家Iの場合， b部門〉。

生産物消費がつねに 3単位と異常に小さく想定されているのは不自然でおり，

各部門 (b， C両部門)生産物の同量の消費がなされるよう巾場でり取引がお

乙なわれ亡いると想定ずべきである。さらに， (3)ぞれ自身問題が多い表式 lを

起点とし，本源的蓄積の過程と次元を異にする哀式1→2→ 3の移行を削除し，

マノレグスや=.:/ゲノレスにならって，独立小商品生産者の社会(=表式3)を起

点とする。最後に， μ)剰余価値率 (m/v)は，レーュyの場合つねに50%に定

められていたが， i人民大衆の貧困化」と市場の拡大との関連をみるには，剰

余価値率の異なった〔いわゆる「労働分配率」の相違した〕複数の発展コース

を想定することが，有意義であろう。

表式8a， 9 a， 10 a， 8 b， 9 b， 10 bは，以上の4条件を念頭において
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生児

詰費

市場 生 11 生産 |市場

開業部門 雑 庄産業師門 組
現物車|服売 l購買販売購買

者 a， b I c 計a I b I c I'ii十

表式 ， ，-60 21 7){ 13月 4(M 9) I a 6， 21 10 11 7 
(4) 

8 トー
(4){) 4)4 (2) 2 

a ， ，- 3 3 rr 11 ， 3 3 

， ，- 3 3 
(4}i) 4){ 

目 a 3 3 
(2) 2 

a I 6b 21 7}f 13Yz 4(M 9) IV a I 6b 21 10 
11 7 

(41 

， I一同 1-13 3 (4J-f) 4}{ V a 3 3 
(2) 2 

(4){) 4U (2) 2 
a 1-1-13 3 刊 ， ，- 3 3 

6， 6b 6， 54 27 27 27 6， 6b 6， 54 32 22 22 
118) 1181 1I 計 (8) (81 

表式 2， 6， 24 7){ 16Yz 4日対目 1 11 2， 6， 24 11Ji 1273 (5){) 式表
日 161 6 
a ){， I){ lYz llll){， I){ l?f (2克) 2){ 

9 
b 

).{a 1)1 I){ 161 
6 m II){， 17f 1)1'- (2%) 2対

2， 6b 24 7){ 16}2' 4(M 18 百 2， 6b 24 11克 12)1' (5M7 ) 

y" IY， I){ 
(6) 6 

V }fa IY， Uf 
(231) 231 

7fa IY， 1M (61 6 
VI )u 1Y， 1月 (23i) 男封

6， 6b 60 04 21 33 33 6， 6b 60 54 29河 24F%4 ) 24M %) 
æ~ 間) (10 (10 

表式 3， 60 27 9 18 (143河U) 3， 6， 27 14 13 7 

1表式0 (6) 
10 (6封) 6M (3) 3 
a b 

16封) 6対 (3) 3 

3， 56 27 9 18 (143M 五) 3. 6b 27 14 13 7 
(6) 

V (6月) 674' VII- (3) 3 

(6河) 6)( (31 3 

6， 6b 60 54 24 36 3E 6， 6b 6， 54 28 26 26 
也切 也n 11m 11m 
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作成された例であ塁。表式3→ 8a → 9 a →10aという発展コ λ(以下

「コース aJ)はm/v=lOO%という条件で，表式3→8b→ 9b →lObという

発展コース(以下「コース bJ)はm/v=350%という条件で，資本主義的生産

が発展し， 自給経済が縮小，消滅していく様子を表したものである。発展コ一

月 aでは， ，人民大衆の貧困化」は相対的に緩やかであり，発展コース bでは，

「人民大衆の貧困化」はより顕著であるo どちらのコースにおいても，商品は

そり販路吉見いだすことができるが，販路不足(ニ「市場問題J)は，発展コ-

"-bにおいてより強く意識されるであろう。 m/vは，伝統的社会りあり方，労

資の力関係，資本の使用しうる技術水準，国際分業のなかで当該経済のしめる

位置等々によって，重層的に決定されるものであるが，先発資本主義諸国への

キャッチ7ν プを急ぞ後発資本主義国では， 一般に m/vの水準が高い傾向に

ある(，人民大衆の貧困化」の顕著き〉。発展コース alo発展コ一見bとの比較

はs 後発資本主義国ロシアにおける「市場問題」が，同時代人によって強〈意

識される根拠を，抽象的レベルであれしめLている。また， この表式からは，

条件の変化によって「人民大衆の貧困化」の緩やかなコ 丸から剰余価値率の

高いコ スへの転換がすすめられた場合(たとえばp 表式8a→9 b)には，

社会全体の市場の収維が起こりうることが読みとれる。

複数の発展コースの比較という視点は， ，市場問題」が，資本主義の発展が

不可能か可能かという二者択一をかかげて発展可能を結論づければ理論的には

解決するというものではなしその国民経済がどのような発展コースをとって

いるかによって，さまざまに意識される問題である，ということを明らかにす

る。このような視点をもっていれば，当該国の資本主義の個性は，その発展段

階差に解消されるものではなしその発展三一λ の独自性の問題であり，その

理解には，それを規定する内的・外的なそして歴史的・同時代的な諸条件の究

明が不可欠であるということが自覚されるであろう。複数の発展コ -7，のモデ

ルの設定は，そのような方向に思考を導いていく可能性を秘めている。レ ニ

ンの「市場形成表式」は，このような可能性への入口にまだ達していなかった。
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それは，ロシアの資本主義経済の個性をその発展段階の差に帰着させる見方に

照応したものであった。だが，表式による説明という方法そのものは，このレ

ーニンの限界をこえる展開の可能性を秘めているのである。


