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気候変化協約への の については)

一一CGEモデルを用いた炭素税の効果分析一一

表 賢

III シミュレーション分析

この輩では前稿第互章のモデルを利用して韓国において CO2の排出削減目

を果たすために，具体的にどのくらいの炭素税が必要であるか，そしてこの

ような炭素税の導入と削減目標による韓国産業への波及効果を分析する O

1 シナリオ

ここでは全部ヨ個のシナリオ分析を行う O まず，最初の 3つのシナリオは

CO2排出量を 5%， 10%， 20% (シナリオ 1，2， 3)削減する場合であり，

次はそれぞれの削減目標に生産間接税を 5% (シナリオ 1 1， 2-1， 3-1)， 

10% (シナリオ 1-2，2 2， 3 2)軽減する緩和政策を導入する場合であ

るO

2 CO2排出量の削減に対する分析結果

ここでは上記の分析シナリオの中で CO2排出量の削減政策のみが導入した

場合の波及効果を分析する(シナリオ 1・2・3)0

1) マクロ経済効果

第1表は各シナリオの主要マクロ経済変数のシミュレーション結果を示して

いる O 第l表を見れば CO2の削減は全体マク口変数に(一)の影響を与えて

いる O 実質 GDPはシナリオそれぞれ -0.183，-0.387， -0.875で削減目標
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第 1表 主要マクロ経済変数の結果(シナリオ別)

(単位:百億ウォン)

基準ケ}ス
基準ケースに対する変ft率

シナリオl シナ1)ォ1ωlシナリオ1-2 
シナリオl シナリオl命1シナリオ1-2 

実費GDP 61，909.1771 61，795.9493 62，1ll.0910 62，214.3235 -0.183出 0.326出 0.493出

総産出 139，292.7771 138，790.6063 139，177.2999 139，534.1519 -0.361出 -0.083話 0.173出

民間消費 35，237.0988 35，179.2876 35，300.7252 35，415.4841 -0.164出 0.181出 0.506出

政府収入 15，735.3729 15，676.8960 15，476.1807 15，268.4691 -0.372出 -1.647話 -2.967出

家計所得 43，853.2588 43，834.8132 43，891. 4288 43，943.7097 -0.042出 0.087出 0.206出

失業率 4.10 4.14 3.93 3.72 0.976見 -4.146出 -9.268出

企業純JjX入 3，400.6200 3，391.6251 3，408.6945 3，424.9246 -0.265出 0.237出 0.715出

間謀説組入 5，131.9297 5，080.3114 ι867.2446 4，648.0543 -51.6183 -264.6851 -483.8754 

社会効島 0.0000 -57.8112 63.6264 178.3853 -57.8112 63.6264 178.3853 

基準ケースiこ対する変化率
基準ケース シナリオ2 シナリオ2-1シナリオ2-2

シナリオ2 シナリオ2-1 シナリオ2-2 

実費GDP 61，909.1771 61，669.6159 62，009.4778 62，108.8443 -0.387出 0.162出 0.323出

総産出 139，292.7771 138，251.0379 138，604.4837 138，932.8243 -0.748出 -0.494出 -0.258出

民間関 35，237.0988 35，111.8172 35，233.8490 35，350.2351 -0.356出 -0.009出 0.321出

政昨収入 15，735.3729 15，615.6517 15，410.2628 15，199.0377 -0.761出 -2.066出 -3.408出

家計所得 43，853.2588 43，810.2354 43，869.5415 43，925.0776 -0.098出 0.037話 0.164出

失業率 4.10 4.20 3.98 3.76 2.439話 -2.927出 -8.293出

企業純収入 3，400.6200 3，381.3524 3，398.4015 3，414.7392 -0.567出 -0.065出 0.415出

閣議税収入 5，131.9297 5，027.0947 4，809.3065 4，586.4415 -104.8350 -322.6232 -545.4882 

社会効用 O.∞00 一125.2816 -3.2498 113.1363 -125.2816 -3.2498 113.1363 

基準ケース
基準ケースに対する変化率

シナリオ3 シナ1)オ3同lシナリオ3-2 
シナリオ3 シナリオ3憐lシナ1)オ3同2

実費GDP 61，909.1771 61.367.5259 61，758.0945 61，850.7398 -0.875出 -0.244出 -0.094出

総産出 139，292.7771 137，036.8120 137，334.3615 137，614.9879 -1.620出 -1.406出 -1.205出

民間消費 35，237.0988 34，940.3125 35 ，062.5624 35，180.9228 -0.842出 -0.495出 -0.159出

政府収入 15，735.3729 15，483.6583 15，271.6958 15，055.8763 一1.600出 -2.947出 -4.318出

家計所得 43，853.2588 43，736.9985 43，800.2508 43，860.6960 -0.265話 -0.121出 0.017出

失業率 4.10 4.40 4.16 3.93 7.317出 1.463出 -4.146出

企業純収入 3，400.6200 3，355.9471 3，372.8644 3，389.2872 -1.314出 -0.816出 -0.333出

間接税収入 5，131.9297 4，915.7507 4，691.3862 4，463.7257 -216.1790 -440.5435 -668.2040 

社会効用 0.0000 -296.7863 -174.5364 -56.1760 -296.7863 -174.5364 -56.1760 
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が高まるにつれて GDPの減少分はもっと大きくなる O これは炭素税を賦課す

ることによって9 価格体系の変動を通じて費用を上昇させて総産出にも影響を

及ぼすためである O また，本論文で仮定している震金の硬直性は，労働景の調

整によって生産部門に波及効果をもたらすため，家計所得の減少と消費者の各

財貨に対する も減少させる O また， CO2排出削減による社会全体の効用

の変化を見ると基準ケースに対してそれぞれ 57.81，-125.28， -296.786 

の減少を示している O これは CO2排出削減によって社会効用が悪くなること

しているのである O 最後に，それぞれの経済変数が(一)の波及効果を

持っているが，削減量が 5%， 10%， 20%の倍率で増加しているにもかかわら

ず9 各変数の減少率はシナワオ 1からシナリオ 2に対する減少率よりシナリオ

2からシナリオ 3の減少率がもっと大きくなっている。すなわち，削減量が2

倍に増加しても各変数の減少率は2倍を上回っているということは削減の限界

費用が増大して， もっと多い削減量を目標にする場合には，その費用がもっと

増加するということを示しているのである O

2) 産業部門別の経済効果

次の第2，3， 4表は産業部門別の分析結果を表している O 産業区分は161閤

の部門に分けられており，それぞれ C02 を5%， 10%， 20%を削減す

る場合，生産活動に及ぼす波及効果を示している O エネ jレギー産業とエネル

ギー集約産業の生産活動が減少している一方(石炭，石油，電力，製造業，化

学製品，金属装備，繊維，木材，飲食料，農業)鉱業，非金属鉱物，電気精密

機械，建設，サーゼス，ガスはむしろその生産景が増加している O そ

の増加の理由は次のようである O 産出量は中間投入(エネルギー投入を含む)

と労働所得・資本所得・減価{賞却率@間接税で構成されている。炭素税を賦課

することによってエネルギー投入は全産業で減少したが その以外の労働所得

と資本所得そして代替的な中間材の投入の増加によってエネルギー投入の減少

分を上回っているためである。また，全体的には石油に対する依存度が高いが，

f也のエネルギーすなわち電力とガスにも適切に分配された依存度を持っている O
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産業部門別結果(シナリオ 1に間接税減免)

産 出(単位:百態ウォン) 構 成 比

基準ケースに対する変北率
基準ケース シナリオ] シナリオ1寸 シナリオ1-2 基準ケース シナリオ1 シナリオ1-1 シナリオト2

シナJ)オl シナリオ1-1 シナリオ1-2

農 業 3，828.6604 3，824.9524 3，843.0372 3，860.6866 -0.097出 0.376出 0.836出 2.749出 2.756出 2.761出 2.767出

鉱 業 238.9900 239.0919 237.7439 236.3578 0.043出 -0.521出 -1.101話 0.172話 0.172出 0.171出 0.169話

欽食料業 5，908.6107 5，903.1748 5，946.3436 5，989.0201 -0.092出 0.639出 1.361話 4.242話 4.253出 4.272話 4.292話

議維ー木材 6，373.4894 6，319.3654 6，356.1543 6，388.3826 -0.849出 -0.272出 0.234出 4.576出 4.553出 4.567出 4.578出

化学製品 7，072.9932 6，989.3256 7，014.8198 7，033.0169 -1.183出 -0.822出 -0.565出 5.078出 5.036出 5.040出 5.040出

非金高鉱物 1，717.3290 1，726.7694 1，712.5130 1，698.4736 0.550出 -0.280出 -1.098出 1.233出 1.244出 1.230出 1.217出

金高・装舗 19，644.1725 19，633.8898 19，576.6518 19，515.7042 -0.052出 -0.344出 -0.654出 14.103話 14.146出 14.066出 13.986話

電気・精密機披 14，923.1668 14ヲ938.7179 14，972.9051 15，006.6983 0.104出 0.333出 0.560出 10.7l4出 10.763出 10.758出 10.755出

製造業 1，990.2054 1，988.8675 1，991.1342 1，993.0672 -0.067% 0.047% 0.144% 1.429% 1.433% 1.431出 1.428出

建 設 10，309.0122 10，433.9745 10 ， 290 . 3300 10，151.3389 1.212出 -0.181話 -1.529話 7.401話 7.518出 7.394出 7.275出

輪送・通信 8，157.0601 8，124.7052 8，151.6667 8，175.5932 -0.397出 -0.066出 0.227出 5.856% 5.854% 5.857% 5.859% 

サーどス 49，232.0955 49，232.4956 49，296.6389 49‘357.1117 0.001出 0.131出 0.254出 35.344出 35.472出 35.420出 35.373出

E 灰 178.9097 154.5687 136.0521 119.1853 -13.605出 -23.955出 -33.382出 0.128話 0.111出 0.098出 0.085話

石 6，951.3988 6，523.3954 6，886.5192 7，237.4786 -6.157出 -0.933出 4.115出 4.990出 4.700出 4.948出 5.187話

ガ ス 704.3547 705.8107 713.3070 720.8413 0.207出 1.271出 2.341出 0.506出 0.509出 0.513出 0.517出
居喝手 力 2，062.3287 2，051.5014 2，051.4831 2，051.1956 -0.525出 -0.526出 -0.540出 1.481話 1.478出 1.474出 1.470話

総産出 139，292.7771 138，790.6063 139，177.2999 ! 139.534.1519 -0.361% -0.083% 0.173% 100% 100% 100% 100% 

第2表



第3表 産業部門別結果(シナリオ 2に鴇接税減免)

産 出(単位:百憧ウォン) 構 成 比

基準ケースiこ対する変化率
基準ケース シナリオ2 シナリオ2-1 シナリオ2同2 基準ケース シナリオ2 シナ1)オ2-1 シナリオ2-2

シナリオ2 シナリオ2-1 シナリオ2-2

農 業 3，828.6604 3，820.4696 3，838.7109 3，856.5988 -0.214出 0.263出 0.730出 2.749出 2.763出 2.763出 2.776話

鉱 業 238.9900 239‘1212 237.8706 236.5870 0.055出 -0.468出 -l.005出 仏172出 0.173話 0.l73出 0.170話

飲食料業 5，908.6107 5，896.5621 5，939.9555 5，982.9776 -0.204出 0.530出 1.259出 4.242出 4.265出 4.265出 4.306話

識維・木材 6，373.4894 6，259.0975 6，294.2042 6，325.5635 -1.795出 -1.244出 -0.752出 4.576% 4.527出 4.527出 4.553出

化学製品 7，072.9932 6，896.8436 6，919.0932 6，935.2907 -2.490出 -2.l76出 -l.947出 5.078出 4.989出 4.989出 4.992出

非金高鉱物 1，717.3290 1，736.4598 1，723.0942 1，709.8871 l.114出 0.336出 -0.433出 1.233出 1.256出 1.256出 1.231話

金高・装錆 19，644.l725 19，616.4389 19，569.8558 19.520.1878 -0.141出 -0.378出 -0.6目指 14.l03出 14.189出 14.189出 14.050出

電気・精密機械 14，923.l668 14，950.4646 14，990.8897' 15，031.2479 0.183出 0.454出 0.7剖出 10.714出 10.814出 10.814出 10.819出

製造業 1，990.2054 1，987.0423 1，989.4917 1，991.6539 -0.l59出 -0.036出 0.073出 l.429出 1.437出 1.437出 l.434出

建 設 10，309.0122 10，566.4824 10 ，429.6803. 10，296.4707 2.498出 1.171出 -0.l22出 7.401出 7.643出 7.643出 7.411出

輸送・通信 8，157.0601 8，087.9801 8，114.0901 8， l37 .6068 -0.847出 -0.527出 -0.238出 5.856出 5.850出 5.850出 5.857出

サーピス 49，232.0955 49，227.6755 49，295.9743 49，361. 0545 -0.009出 0.l30出 0.262出 35.344出 35.607出 35.607話 35.529出

石 灰以d 178.9097 131.9409 116.9589 I 103.3145 -26.253出 -34.627出 -42.253話 0.l28出 0.0岳部 0.095出 0.074出

石 j自 6，951.3988 6，087.2064 6，389.7428， 6，682.0525 -12.432出 -8.080出 -3.875出 4.990出 4.403出 4.403出 4.810話
ガ ス 704.3547 707.2570 714.69041 722.1515 0.412出 1.467出 2.527出 0.506出 0.512出 0.512話 0.520出

電 力 2，062.3287 2，039.9962 川沼111川内 -l.083出 -l.074出 -l.074出 1.481出 1.476出 1.476出 1.468出

総産出 139，292.7771 138， 25l. 0379 138，604.4837 138，932.8243 -0.748出 -0..494出 -0.258話 100出 100出 100出 100出
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産業部門別結果(シナリオ 3に間接税減免)

産 出(単位・奇態ウォン) 構 成 比

基準ケースに対する変北率
基準ケース シナリオ3 シナリオ3-1 シナリオ3-2 基準ケース シナリオ3 シナリオ3す シナリオ3-2

シナリオ3 シナリオ3-1 シナリオ3-2

農 業 3，828.6604 3，808.5354 3，826.9500 3，845.1488 -0.526出 -0.045出 0.431話 2.749出 2.779出 2.787出 2.794話

鉱 業 238.9900 238.8926 237.8076 236.6980 -0.041出 -0.495出 -0.959出 0.172話 0.174話 0.173出 0.172出

欽食料業 5，908.6107 5，878.8064 5，922.4279 5，965.8813 -0.504出 0.234出 0.969出 4.242話 4.290出 4.312出 4.335出

繊維・木材 6，373.4894 6，116.4611 6，148.0423 6.177.2185 -4.033出 -3.537出 -3.079出 4.576出 4.463% 4.477出 4.489出

化学製品 7，072.9932 6，680.3749 6，696.6801 6，709.0213 -5.551話 -5.320出 -5香146出 5.078出 4.875出 4.876出 4.875出

非金属鉱物 1，717.3290 1，756.5228 1，744.6789 1，732.8957 2.282出 1.593出 0.906話 1.233話 1.282話 1.270出 1.259出

金員・装犠 19，644.1725 19，554.1379 19，525.8886 19，495.5025 -0.458出 -0.602出 -0.757出 14.103出 14.269出 14.218出 14.167出

電気・積密機械 14，923.1668 14，958.8123 15，009.2751 15，060.1607 0.239% 0.577% 0.918話 10.714出 10.916出 10.929話 10.944話

製造業 1，990.2054 1，981.5005 1，984.2099 1，986.7110 -0.437出 -0.301出 -0.l76出 l.429出 l.446出 l.445出 l.444出

建 設 10，309.0122 10，857.3013 10，732.2850 10，609.1031 5.319出 4.106% 2.911% 7.401 % 7.923% 7.815% 7.709% 

輪送・通信 8，157.0601 7，997.9133 8，022.1233 8，044.5069 -l.951出 -1.654出 -l.380話 5.856話 5.836出 5.841話 5.846話

サービス 49，232.0955 49，197.0247 49，271. 8486 49，344.2251 -0.071出 0.081出 0.228出 35.344出 35.901出 35.877出 35.857出

E 灰 178.9097 92.0778 82.7745 74.2885 -48.534出 -53.734出 -58.477話 0.128出 0.067出 0.060出

石 油 6，951.3988 5平193.7948 5，396.7355 5，593.0678 -25.284出 -，-22.365話 -19.540出 4.990出 3.790出 3.930出 4.064話

ガ ス 704.3547 709.9947 717.2711 724.5614 0.801話 1.834出 2.869出 0.506出 0.518出 0.522出 0.527出

電 力 2，062.3287 2，014.6616 2，015.3631 2，015.9973 -2.311話 -2.277出 -2.247% 1.481% 1.470% 1.467% 1.465% 

総産出 139，292.7771 137，036.8120 137，334.3615 137，614.9879 -l.620出 -1.406出 -1.205出 100出 100出 100出 100出

第4表
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、替えれば，これらの産業は CO2の限界低減費用が他の産業より低いとい

うことであり，相対的に生産費用が紙い帽で増加して消費者価格も低い中高で増

加することになるのである(第5表参照)。結局，このような産業へ生産者と

消費者の需要が切り替えることになる O このように各産業別の結果はエネル

ギー炭素税が汚染者支払原則 (PolluterPay Principle)を厳格に適用したため

であると解釈できる O 汚染者支払原則は化石燃料はもちろん化石燃料を多く使

う産業及び財が高い経済的費用を負担することを意味する O 汚染者支払原則は

化石燃料を多く使う にCO2排出の削減に必要な限界調整費用を上昇させ

て結果的には化石燃料を多く使う産業に経済的費用をもっと負強させるのであ

る。そのため，こう L、う産業別に違う結果をもたらすことになるO

3) 炭素税及び従価税

第6表は各シナリオの炭素税と従価税率を表しているO 分析結果によると

ケースに対して CO2排出量は4.379から 4.160そして3.941億トンに削減

される O それぞれの場合，炭素税は8023.25ウォン， 17575.05ウォン，

42973.42ウォンの結果であることが分かる。また このような炭素トン当たり

の従量税を従価税に変換させたのがその下の従価税率であるO 第6表を見れば，

それぞれのシナリオに移動するにつれて，炭素の従価税率は2.19倍 (6.718話

→14.715%)から2.44倍 (14.715%→35.950%)まで増加する O これはお油，

ガスの従備税率だけではなく炭素税の従量税の場合にも当てはまる O こういう

結果は前述のマクロ経済変数に影響を及ぼして CO2の削減が倍増しても，そ

の波及効果が倍増以上になることに係わっているO したがって，CO2の削減

が増加すればするほど，その限界費用が増加して削減がもっと難しくなるとい

うことを裏付けている O そして炭素税の絶対額が同じであっても，各化石燃料

の炭素含有量と課税前の価格差により従価税に変換すれば，各化石燃料開の差

が大きくなることが分かるO シナリオ 1の場合は炭素トン当たり 8023.25の炭

素税を化石燃料の従価税に変換すれば，石炭は6.71%，石油は0.72%，ガスは

0.049%の従価税率に変わる O 各化石燃料の消費単位当たり排出される CO2
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消費者価格の変化)

消費者倍格の変化

基準年 シナ1)オi シナリオ1-1 シナワオ1-2 シナリオ2 シナリオ2-1 シナリオ2-2 シナリオ3 シナ1)才3鱒 i シナリオ3-2

農 業 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 1.0000 
鉱 業 1.0000 1.0003 1.0007 1.0010 1.0007 1.0011 1.0014 1.0017 1.0020 1.0024 
飲食料業 1.0000 1.0003 0.9950 0.9898 1.0007 0.9954 0.9902 1.0016 0.9963 0.9911 
繊維・木材 1.0000 1.0019 1.0007 0.9996 1.0040 1.0028 1.0018 1.0091 1.0080 1.0070 

化学製品 1.0000 1.0043 1.0035 1.0031 1.0092 1.0086 1.0083 1.0209 1.0207 1.0206 

非金属鉱物 1.0000 1.0029 1.0036 1.0044 1.0062 1.0069 1.0077 1.0140 1.0147 1.0155 
金属・装備 1.0000 1.0019 1.0006 0.9993 1.0040 1.0026 1.0013 1.0088 1.0074 1.0061 
電気・精密機械 1.0000 1.0006 0.9995 0.9985 1.0013 1.0002 0.9991 1.0028 1.0017 1.0007 
製 II口t 業 1.0000 1.0012 0.9999 0.9986 1.0026 1.0013 1.0000 1.0058 1.0046 1.0034 

建 号E又九a 1.0000 1.0009 0.9998 0.9968 1.0019 0.9999 0.9978 1.0044 1.0023 1.0002 
輸送・通信 1.0000 1.0024 1.0006 0.9990 1.0051 1.0034 1.0019 1.0117 1.0103 1.0089 
サーピス 1.0000 1.0001 0.9980 0.9958 1.0003 0.9981 0.9960 1.0006 0.9985 0.9963 
石 灰忌.w 1.0000 1.0840 1.1513 1.2319 1.1822 1.2537 1.3315 1.4358 1.5099 1.5886 
石 j自 1.0000 1.0157 1.0133 1.0123 1.0339 1.0321 1.0317 1.0793 1.0792 1.0799 
ガ ス 1.0000 1.0011 0.9997 0.9983 1.0024 1.0010 0.9997 1.0057 1.0044 1.0032 
電 力 1.0000 1.0080 1.0131 1.0184 1.0169 1.0217 1.0268 1.0378 1.0421 1.0465 

第5表

(炭素税単位:ウォン/トン)

基準ケース シナリオi シナ1)才1-1 シナI}オ1“2 シナ1)オ2 シナリオ2-1 シナリオ2-2 シナリオ3 シナリオ3働 i シナ1)オ3-2

灰l-1J 素 税 O 8，023.25 14，543.76 21，883.36 17，575.05 24，340.64 31，828.58 42，973.42 50，280.77 58，136.34 
従 価 税

石 灰 0% 6.718出 12.177% 18.322% 14.715% 20.380% 26.649% 35.950% 42.098% 48.676% 

石 t由 0出 0.720先 1.305% 1.963% 1.576% 2.183% 2.855% 3.852% 4.510% 5.215拓
方、 ス 。% 0.049% 0.088% 0.132% 0.106先 0.147% 0.193拓 0.260話 0.304% 0.352% 

電 力 0% 0.000% 0.000% 0.000話 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 0.000% 

炭素税及び従儲税率第6表



気候変化協約への韓国の対応、について (2) (119) 29 

は石炭，石油，ガスの}II買であるため，石炭に一番高い従価税が賦課されること

になるO

3 生産間接税の軽減の分析結果

間接税率を調整することは，生産者の立場から見ると，生産費用の寵接的な

変化として認識されるD これは財の相対価格を変化させて生産者の意思決定過

程に産接的な影響を及ぼす。すなわち，間接税率の引き下げは生産増加をもた

らし，また家計の所得も高める結果をもたらす。この章ではこのようなシミュ

レーションの結果として現れるそれぞれの波及効果を分析する O

1) マクロ経済効果

排出削減の費用は排出削減の目標の大小及び生産間接税の軽減率の大

きさによって結果が違うことになる O ここでは各シナリオ 1. 2 . 3に対してそ

れぞれ5%， 10%の間接税を軽減させる場合の波及効果を分析する O 第1表は

主要マクロ経済変数の分析結果である O 詳しい結果に対しては第 1表を参照さ

れたいが，分析結果を全体的に整理しておくと次のようであるO

まず，炭素税の導入とともに生産間接税を軽減する場合競和政策を取り入

れない場合と取り入れる場合を比べて見れば，確かに CO2排出費用を減らす

のが可能であるが，その費用をどのくらいの水準まで軽減できるかは，CO2 

削減目標と間接税の軽減の水準によって様々な結果を表わしているO 社会効用

の項目のみを例として挙げて説明すると，それが相変らず(一)の結果を示し

ているものもあり ，(十)の結果iこ転じた結果もあるO また，韓国の場合，排

出目標を高く設定する場合， (20%削減)間接税を軽減させても，その効果は

全部(一)であるという結果が出ている o 20%の削減目標を設定した場合，間

接税を10%まで軽減させても，その効果は相変らず(-)である O シナリオ

2 2 (10話の削減自標， 10%の間接税の軽減)でやっと社会効用が(十)の

効果を示している O これは韓国の場合， CO2排出量削減と問時に，持続的な

経済成長を果たすためには，その費用が非常に大きいということを意味するこ



30 (120) 第 178巻第2号

とであり，政策的に段階的な削減自標を立てなければならないことを示唆する

ものでもある O

2) 産業部門別の経済効果

ここでは需接税の軽減を導入する場合と導入しない場合の各産業別でどのよ

うな結果が出ているかについて説明する。第2. 3. 4表がそれぞれの場合の

結果である。まず 各生産部門は間接税を軽減することによって産出増加をも

たらしているが，その反面 生産が減少する部門もある O 生産の減少する部門

はシナリオ 1に関接税の軽減を行う際の結果から見ると(第2表)，鉱業，金

属・装舗，建設，石炭，電力であるO これは間接税の軽減による各消費者価格

の変化(第5表)と化石燃料に対する依存度そして労動と資本の代替効果，各

産業別の中間需要の変化によるものであるD 詳しい計算結果は第2，3， 4 

を参照されたい。

3) 炭素税及び従価税

COz排出削減のために，化石燃料に炭素トン当たり炭素税を賦課すること

と，それを再び従価税に転換することは以前に説明したことと同じである。本

節では間接税を軽減した場合の変化のみを説明する O 間接税は生産費用として

見なされるため，間接税の軽減は生産費用の節減を意味する O したがって，生

産活動をもっと活発にすることによって結局，炭素税及び従価税率を高める結

果をもたらす。詳しい数値は第6表(炭素税および従価税率)に整理しておい

fこO

V 結論と今後の新党課題

本研究は2005年2月に発効する京都議定書の気候変化協約に対する対応策と

して CGEモデルを利用して炭素税を求め また炭素税が賦課される場合を仮

して各産業に及ぼす影響を分析した。さらに そう L、う炭素税の導入に対す

る緩和政策として生産間接税を軽減する場合の波及効果についても定量的な分

析を行った。計算された結果は韓国がまだエネルギー効率的な産業構造を持つ
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ていないし，エネルギーの殆どを輸入に依存しているため，全体的に杏定的な

結果を示しているO それだけでなく間接税の軽減という緩和政策を行っても

CO2の排出自標が高ければ，緩和政策の効果があまり大きくないということ

も分かることができた。このような結果は韓国において適切かつ早い対策を講

じなければならないという点を示唆している O しかし，韓国は気候変化協約に

対してまだ政府及び企業が適切な対応をしていないと考えられる O まず，2005 

年から2007年まで推進される第3次総合対策が2005年2月に発表されると報道

された1)。この対策には炭素税の導入と2006年，排出権取引の模範実施などの

内容が初めて含まれている。また，大統領を議長にしたエネルギー基本法が国

務会議で通過され，立法のみを待っている O しかし，第2次総合対策が総合的

な対策としてその機能をやり尽くしたかについて今も議論しており，学会や環

境問体からの批判が続いていることを考えると第3次総合対策もその内容と実

行能力について疑問を持たざるを得ない。さらに，環境問題を扱う政府部署が

環境部，産業資源部， r毎洋水産部などに分けられているため，総合的な対策を

樹立して実施するまでには相当な時間が必要であると指捕しておきたし、。さら

った業務による人的・物的資源が無駄使いされる結果をもたらしてい

るO これに対して環境部が地球温暖化の問題は環境問題であるだけに，環境部

しなければならないと主張したことは注目すべきであると考えられる。

も気候変化協約に対-する対応政策を総合的に樹立・推進するための制度的

として環境部が中心になるべきであると思っている D その上，政府だけ

でなく地方自治体も環境問題を一緒に考え，一緒に行う体制を掛立しなければ

ならなし、。現在，地方の環境システムは全く整備していない状態であり，

ガスに対する排出統計及び測定体系もないだけでなく，それを担当する人的資

源もほとんどない状態であるO 環境の地域性を考藤すれば，これも至急、，解決

られる O 企業の場合はもっと深刻な状況

であると 月23日，エネルギー多消費企業200

1) r連合ニュースj2004年11月25日付。
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個を対象にして気候変化協約に対する対応と陸路を調査した結果によると， 10 

個企業の中で 6髄企業が対応策を用意できていないと調査された九

こうし、う状況を踏まえて考えて見ると，韓国は次のような対応方向を用意し

なければならないと思われる O 韓国はエネルギーの大部分を輸入に依存してい

るため，ヱネルギ一安保を優先的に考慮しながら，政策を樹立しなければなら

ない。また，ここで提示した炭素税の導入だけでなく各種の義務負担シナリオ

に対する多様な政策実験を通じて経済一社会的な被害を最小化する交渉戦略を

樹立しなければならない。第3に，各部署聞の理解を代弁する非効率的な対応

体系を脱皮して効率的な意思疎通が可能な制度の整備が必要であるO そしてエ

ネルギー外交を通じて気候変化協約の温室ガス削減の交渉で先進国の理解に対

応できる共同理解国家を作らなければならない。最後にこのような環境問題を

専門的に扱える環境公務員制度を導入し，そういう人的資源を養成する専門的

な教育機関を設立しなければならない。

本論文は韓国を対象にした環境 CGEモデルの中で、初めて賃金の硬度性要素

をモデルに組み入れ また政策分析では生産間接税の効果を分析したという面

からその意義があると思われるO しかし 前述した環境の二重昔日当問題すなわ

ち所得税と法人税の再循環問題については扱わなかった九したがって，今後

の課題として所得階患を分類した世代重複製一般均衡模型 (OverlappingGen-

eration Equilibrium ModeO を作成してこのような二重配当の問題が各所得階

層別でどのような影響を及ぼすかを分析し またそのモデルを動学モデルにま

で拡張させ， CO2排出削減費用の調整過程及び波及効果を分析したい。

2) その調査結果によると，気候変化協約に準備している企業は4l.3%である一方，準備ができて

いない企業は58.7%である。気候変化協約にまだ準儲できていない企業は，その理由について，

よく分からないため (32.4%)，技術開発のための資金不足 (24.1%)，政府の政策支援への期待

(15.7%) とL、う}IJ貢であった。準備していると答えた企業の陸路事項は，技術開発及び金融支援

の不足 (26.5%)，韓国lこいつ削減義務が負われるかの時期がまだ確実ではない (24.5%)，経済

的なインセンテイブの不足 09.9%)，情報の不足 09.9%)であった。

3) 環境税あるいは炭素税の再循環がもたらすこつの利益，つまり，環境が改善されることによる

社会的な利益と市場歪曲の間接的な矯正による社会的な利益を二重配当という。
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